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4. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de La Coruiia

A cargo de Julio BONED SOPENA
Juez de 1.a Instancia e Instruccién

1. Derecho Civil

1. LEY DE ARRENDAMIENTOS URBANOS : SU ALCANCE Y FINALIDAD: La natura-
leza, alcance y finalidad de la L.A.U. se concreta, tanto en la doctrina
cientifica como legal, en el sentido de ser una Ley fundamentalmente social,
constituyendo un conjunto de normas que estdn dadas y se motivan en bene-
ficio de la funcion e interés social, con predominio de los designios legales

sobre la voluntad de los interesados. (Sentencia de 14 de mayo de 1966 ; des-
estimatoria.)

2. ABUSO DE DERECHO: OCULTACION DE HECHOS POR LAS PARTES: La ocultacion
de algin hecho por las partes puede suponer deslealtad procesal, valorable
por el juzgador de instancia, pero si mo conduce a un fraude legal no debe
incardinarse en el articulo 9 de la L. A.[J. (Sentencia de 15 de abril de 1966;
desestimatoria.)

3. ABUSO DE DERECHO: NO EXISTE CUANDO LAS SITUACIONES EN QUE SE APOYA
SE HALLAN FPREVISTAS Y SANCIONADAS POR LA LEY: Probada la necesidad, sin
haber lugar a la seleccién por ser el demandado vecino tnico, no puede pros-
perar el recurso, dado que el abuso de derecho y la supuesta pretensién de
alquilar la vivienda por renta mds élevada, como alega el recurrente, han sido
previstos por la Ley en su articulo 68. (Sentencia de 30 de abril de 1966:
desestimatoria.)

4. ABUSO DE DERECHO: NO SE DA CUANDO SE EJERCITA UN DERECHO SIN MEDIAR
ANORMALIDAD O EXCESO: Ejercitada por el arrendador la accién de resolucién,
con base en mnecesidad generade por haber contraido matrimonio un hijo
suyo, hecha la notificacion previa en legal forma, y no habiendo justificado
la demandada que la seleccién mo era correcta, es incuestionable que no co-
metié abuso de derecho quien se limité a usar del suyo, amparado en un
precepto legal y obediente a una real situacién de hecho, sin que suponga
inmoralidad o antisociabilidad un supuesto dafio que se causa a la arrenda-
taria demandada, cuando no se da anormalidad o exceso en tal ejercicio.
(Sentencia de 30 de abril de 1966; desestimatoria.)

5. ABUSO DE DERECHO: CONDUCTA DEL ARRENDADOR, COLABORADORA O INDUCTORA
EN EL HECHO QUE SIRVE DE SOPORTE A LA PRETENSION RESOLUTORIA: Si la prueba
evidencia que la tenencia de mds de dos huéspedes en la vivienda litigiosa
es consecuencia de que el actor, arrendador y titular de una industria de



748 Anuario de Derecho civil

hospedaje, sita en el mismo inmueble, enviaba sus clientes al piso de la de-
mandaeda cuando no podia alojarles, el ejercicio de la accién resolutoria no
viene acomodado a las normas de la buena fe, y, por tanto, debe rechazarse
con base en el art, 9.0 de L. A, U. (Sentencia de 16 de mayo de 1966; deses-
timatoria.)

6. RESOLUCION PRETENDIDA AL AMPARO DE LA CAUSA SEGUNDA DEL ARTiCULO 114
L. A. U.: SUBARRIENDO INCONSENTIDO Y TENENCIA ILEGAL DE HUESPEDES: CON-
GRUENCIA: Si la sentencia recurrida declara probado que en la vivienda liti-
giosa habita un matrimonio con dos hijos, ajeno a la locacién primera, en
calidad de huéspedes, pues dicha industria se viene ejerciendo en ella desde
hace varios afios, no debe accederse al recurso, que se apoya en la lenencia
de huéspedes de modo distinto al legal, cuando en la demanda sélo se alegd
el subarriendo inconsentido. (Sentencia de 18 de abril de 1966; desestima-
toria.)

7. RESOLUCION POR SUBARRIENDO INCONSENTIDO: CONVIVENCIA POR CAUSA DE
NECESIDAD; La convivencia de ung mujer con el arrendatario por causa de
necesidad: ayuda, proteccién, simpatia o caridad, con ausencia de precio o
interés, nunca podrd estar comprendida en la causa 2.= del art. 114 L. A. U.
(Sentencia de 30 de abril de 1966; desestimatoria.)

8. RESOLUCION POR SUBARRIENDO : INAPLICACION DE LA CADUCIDAD QUE PREVIE-
NE EL ARTiCULO 25 L. A. U. 1956: Tal norma se refiere, notoriamente, sélo
a los supuestos de cesion de derechos arrendaticios, caracterizada por el trac-
to iunico de la transmisién operada, y mo al especifico subarriendo, que se
caracteriza por la periodicidad en el pago de la renta, determinante del
tracto sucesivo en el contenido obligacional del contrato. (Sentencia de 9 de
mayo de 1966; desestimatoria.)

9. RESOLUCION POR SUBARRIENDO: FACULTADES DEL APODERADO DEL DUENO DE
LA VIVIENDA LITIGIOSA: Constituye normativa jurisprudencial, la facultad del
apoderado, que como tal concerté el arriendo, para postular su resolucién
juridica con el mismo cardcter. (Sentencia de 9 de mayo de 1966; desesti-
matoria.)

10. EL BOSPEDAJE TOLERADO Y LA LEGISLACION DE VIVIENDAS DE RENTA LIMI-
rapa: El tener huéspedes en vivienda sujeta a la citada legislacién no in-
fringe el precepto que exige que dichas viviendas sean dedicadas a domicilio
permanente, pues con el hospedaje legal —no mds de dos huéspedes— habido
durante varios afios, no prohibido por aquélla, no se abandond la vivienda
por sus titulares. (Sentencia de 30 de junio de 1966; desestimatoria.)

11. RESOLUCION POR HOSPEDAJE ILEGAL: AUMENTO CIRCUNSTANCIAL DEL NU-
MERO DE ALOJADOS: El hecho de que una sola noche se hubiese alojado hasta
cuatro personas extrafias en la vivienda litigiosa en la que normalmente se
hospedaban dos, no puede constituir motivo de resolucién por tratarse de un
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caso esporddico, que no consta hubiera sido provocado por la arrendataria,
ni que ésta percibiera por ello cantidad derivada de vinculo de hospedaje.
(Sentencia de 30 de junio de 1966; desestimatoria.)

12. NECESIDAD: EXISTE: cAsuisTicaA: Si la sentencie de instancia declara
probado que qexiste un solo departamento destinado a habitacién de dos
mnujeres y dos hombres, todos hermanos y mayores de 14 afios», estd justifi-
cada la necesidad. (Sentencia de 15 de junio de 1966; desestimatoria.)

13. NECESIDAD: EXISTE: CAsUiSTICA: Procede acceder a la resolucién, si
la sentencia declara probado que «la actora arrendadora de la vivienda liti-
giosa carece de otra vivienda propia, viéndose imposibilitada pare seguir de
doméstica, debido a una enfermedad crénica, por lo que le es indispensable
la vivienda que pidey. (Sentencia de 30 de junio de 1966; desestimatoria.)

14. RESOLUCION POR NECESIDAD: NO PROCEDE: CASUfSTICA: No puede pros-
perar la accién resolutoria por necesidad, cuando existiendo ya la necesidad
alegada y sin que conste se haya producido alteracién en las circunstancias
en que se basa, el piso litigioso, posteriormente dedicado a local de negocio,
contrariando la prohibicién legal, queddé desocupado y, por tanto, con posi-
bilidad en cuanto reiune condiciones a tal fin, de satisfacer la necesidad de
independencia de hogar familiar sentido por el matrimonio constituido por
la hija del demandante. (Sentencia de 30 de junio de 1966; desestimatoria.)

15. CaAUSA DE NECESIDAD; CONGRUENCIA ENTRE LAS EXPRESADAS EN EL REQUE-
RIMIENTO PREVIO Y EN LA DEMANDA : [nvocdndose en el requerimiento para negar
la prérroga que el hijo de la actora mecesita hogar adecuado para instalar
su despacho de médico, y ademds que es su propdsito contraer matrimonio y
quiere llevar vida independiente, no hay cambio de razén de necesidad st la
demanda se funda solamente en el matrimonio, por haber instalado aquel
despacho el beneficiario, dentro del plazo de preaviso, en otra vivienda, pues
aunque se omita una de las causas no varia el hecho también fundamental
que dio lugar al requerimiento, (Sentencia de 15 de abril de 1966; desesti-
madtoria.)

16. RESOLUCION POR NECESIDAD: ARRENDADOR A QUIEN SE LE DENIEGA LA PRO-
RROGA: Si el requerimiento y el derecho que hace y ostenta el propietario
son tan fundados que el arrendatario no tiene términos hdbiles para oponer-
se a ellos, la necesidad existe aunque la resolucién del contrato se produzca
no voluntaria, sino legalmente forzosa, pues no cabe hacer distingos debien-
do entenderse que la necesidad existe y existia en la fecha del requerimien-
to, porque en ese tiempo el actor ya habia sido requerido, @ su vez, por el
propietario y arrendador del piso que ocupaba como arrendataerio, sin posi-
bilidades legales y racionales de oponerse. (Sentencia de 17 de marzo de
1966; desestimatoria.) .

17. RESOLUCION POR NECESIDAD : DESEC DE VIDA INDEPENDIENTE: La cause de
necesidad consistente en el deseo del nuevo matrimonio de vivir con inde-
pendencia no requiere otra justificacion, sin que pueda oponerse la superfi-
cie de la morada de los-padres, aunque pueda incluso calificarse de suntua-
ria. (Sentencia de 15 de abril de 1966; desestimatoria.)

15



750 Anuario de Derecho civil

18. RESOLUCION POR NECESIDAD:; ABUSO DE DERECHO: Segin reiterada juris-
prudencia. no actia de mala fe el que ejercita facultad resolutoria por nece-
sidad, aunque en su realizacién se lesionen o perjudiquen derechos de oira
persona (SS. del T. S. de 10-5-60 y 7-4-62). (Sentencia de 15 de abril de 1966 ;
desestimatoria.)

19, RESOLUCION POR NECESIDAD: HABITABILIDAD DE LA VIVIENDA RECLAMADA ;
CONCEPTO: Es un concepto objetivo, pues la posibilidad de ser habitada una
vivienda no es algo que dependa de la voluntad exrpresa o tdcita de los que
contrataron el arrendamiento, ya que viene determinada por la concurren-
cia en lo edificado de las condiciones minimas para ser destinado a su fin
especifico. (Sentencia de 15 de abril de 1966; desestimatoria.)

20. RESOLUCION POR NECESIDAD: ARRENDAMIENTO COLECTIVO DE LA VIVIENDA
LITIGIOSA: Un contrato de arrendamiento colectivo, con el alcance comuni-
tario de los arts. 392 y ss. del Cdédigo civil, no puede resolverse fragmentaria-
mente en perjuicio de uno sélo de los coarrendalarios que, por virtud de la
proindivision, carece de una titularidad independiente, susceptible de viabili-
zar contra €l solo una negativa de prérroga. (Sentencia de 25 de abril de
1966 ; estimatoria.)

21. NECESIDAD: SU CONCRECION A EFECTOS DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO !
El concepto de necesidad, por los términos generales en que estd enunciado,
ha de determinarse y apreciarse por el juzgador atendiendo a las circunstan-
cias peculiares de cada caso. (Sentencia de 16 de mayo de 1966; desestima-
toria.)

22. RESOLUCION POR NECESIDAD: RESIDENCIA DEL ACTOR EN POBLACTON DISTIN-
TA DE LA EN QUE EJERCE SU CARGO: El simple hecho de que el demandante
ejerza su cargo de Maestro Nacional en poblacién distinta de la en que ra-
dica la vivienda litigiosa, donde convive con su familia, no empece el érito
de la accién resolutoria. (Sentencia de 17 de junio de 1966; desestimatoria.)

23. RESOLUCION POR NECESIDAD: DESAVENENCIAS ENTRE FAMILIARES CONVIVEN-
TES : Si ciertamente es reiterada la doctrina jurisprudencial, de que puede
imponerse la convivencia a ultranza entre familiares, es igualmente exacto
que cuando el motivo de disgregarse la voluntariamente mantenida entre
padre e hija con la familia por ésta constituida, se fundamenta en diferen-
cias, y no se acredite, ademds, aspectos econémicos y morales que mormal-
mente posibilitan tal independencia del padre con respecto a dicha familia,
se contempla mo una situacién de necesidad, sino de mera conveniencia.
(Sentencia de 30 de junio de 1966; estimatoria.)

24. ORDEN SELECTIVO: CONCEPTO DE FAMILIA A DICHOS EFECTOS: Pretender
restringir a los efectos del orden selectivo del art. 64 L. A. U., el vocablo
familia al cabeza de ella y a los que estdn bajo su potestad, es tanto como
romper los lazos familiares y destruir la armonia existente entre los parien-
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tes que conviven en un mismo piso, dependan o no juridicamente del que
ostente la direccién oficial de la misma. (Sentencia de 2 de marzo de 1966;
desestimatoria.)

925. SELECCION DE VIVIENDAS: CASUISTICA: Si se declara probado que la
buhardilla del edificio, en que se halla también ubicada la vivienda que se
reclama, no es adecuada, suficiente, hdbil o apta para satisfacer las mecesi-
dades del actor, y, dificilmente, de cualquier matrimonio, por mo llegar a
cubrir una superficie minima de 28 metros cuadrados, no concurriendo en
la misma las condiciones minimas de habitabilidad, no procede computarla
a efectos de seleccion. (Sentencia de 17 de marzo de 1966; estimatoria.)

26. SELECCION DE VIVIENDAS: ALCANCE DEL TERMINO LUGAR QUE EMPLEA EL
APARTADO DOS DEL ARTiCULO 64 L. A. U.: Dicho término no hace referencia
@ ningin concepto administrativo, y si fisico o territorial, paraje, nicleo
urbano, préozimo al sitio donde se desarrolia la actividad especifica del fun-
cionario piblico. (Sentencia de 17 de marzo de 1966; estimatoria.)

97. ORDEN SELECTIVO: SU CARACTER: La prelacién selectiva impuesta por
el art. 64 L. A. U. al arrendador para intentar la denegacién prérroga del
arriendo, al amparo del art. 62, caso l.°, constituye un orden normativo, que
no sélo condiciona el ejercicio de los derechos privados de aquél, sino que
afecta a la preservacién de los que son propios de todos los {nquilinos ocu-
pantes de las viviendas integradas en un inmueble dado, de donde la impe-
rarativa inexcusabilidad de su observancia restrictiva. (Sentencia de 15 de

abril de 1966; estimatoria.)

98. 'ORDEN SELECTIVO: ALCANCE DEL TERMINO PENSIONISTA A DICHOS EFECTOS:
Los pensionistas han de derivar tal condicin, precisamente, de «los funcio-
narios piblicos o del Movimiento —por equiparacién textual establecida sélo
¢ partir de la Ley de 11 de junio de 1964—, en activo o jubiladosy (art. 64
L. A. U); v, por tanto, la viuda de un factor de la Renfe, entidad auténo-
ma con personalidad propia y distinta de la del Estado, mo puede acogerse
a dicha causa de posposicién en el orden selectivo legal. (Sentencia de 15
de abril de 1966; estimatoria.)

29. ORDEN SELECTIVO: OONCEPTO DE CONVIVENCIA A DICHOS EFECTOS: Convi-
vencia, a los fines del orden de seleccion prevenido en el art. 64 L. A. U,
equivale a vivir en comin compartiendo el mismo hogar, con intencion de
hacerlo de manera estable, sin limite previsto en el tiempo, por lo que no
cabe entender como tal la permanencia durante el dfa de unos nietos en
compafiia o bajo la vigilancia de la abuela. (Sentencia de 27 de abril de
1966; desestimatoria.)

30. ORDEN SELECTIVO DE VIVIENDAS: CIRCUNSTANCIAS QUE HAN DE REUNIR ESTAS
PARA SU INCLUSION : No basta que una vivienda sea habitable para que entre
en el juego de las normas selectivas que establece el art, 64 L. A. U., sino
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que ha de ser idénea para satisfacer la necesidad especifica que justifica
la megativa de prérroga. (Sentencia de 9 de mayo de 1966 ; desestimatoria.)

31. SELECCION DE VIVIENDAS: NO PUEDE PRETENDERSE INCLUIR AQUELLA CUYA
APTITUD PARA SATISFACER LA NECESIDAD HARfA PRECISAS DETERMINADAS OBRAS A
CARGO DEL ARRENDADOR: El orden selectivo se circunscribe a aquellas viviendas,
desde luego habitables, integradas en el derecho dominical del arrendador,
con exclusion de aquellas otras que, por cualquier circunstancic de naturg-
leza o vicisitud, no basten a cumplir las exigencias de la necesidad de ho-
gar alegada en el instante en que se manifiesta, pues pretender la impo-
sicion a aquél de unas obras, mds o menos gravosas, en el inmueble propio,
para satisfacer la precisibn en que se halle, equivaldria a sustraer arbitra-
riamente a la propiedad una de las razones legales de improsperabilidad de
la resolucién del contrato. (Sentencia de 15 de junio de 1966; desestimatoria.)

32. ORDEN SELECTIVO: FUNCIONARIO DEL INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION :
No es funcionario piblico, a los efectos de posposicién en el orden selectivo
del articulo 64 L. A. U., el del Instituto Nacional de Previsién. (Sentencia
de 15 de junio de 1966; estimatoria.)

33. ‘ORDEN SELECTIVO EN LA DONACION DE PISOS A LOS EFECTOS DE EJERCICIO POS-
TERIOR DE LA ACCION RESOLUTORIA POR NECESIDAD: La caracterizacién analbgica
entre pisos, establecida en el articulo 54 L. A. U., para los efectos a que tien-
de, conjuga diversos factores de similitud que han de concurrir conjunta-
mente en cada caso de equiparacién, lo gque implica su inaplicacién en
relacién con el 64, al caso de que el donatario de una vivienda situada en
distinto plano a las restantes, ejercite la accién resolutoria por mecesidad.
(Sentencia de 30 de junio de 1966; desestimatoria.)

34. SELECCION DE VIVIENDAS: HABITABILIDAD: No debe entrar en la seleccién
la planta baja de un edificio, si no reune las condiciones minimas de ha-
bitabilidad. (Sentencia de 11 de julio de 1966; desestimatoria.)

35. RESOLUCION POR NO USO: JUSTA CAUSA DE DESOCUPACION : TRABAJADORES
ESPANOLES EN FL EXTRANJERO: El Decreto de 31 de octubre de 1958, en vigor
segin la Disposicién Final 2. de la Ley actual, declara justa cousa la au-
sencia por motivos laborales en las provincias espafiolas de Africa, o sea,
Marruecos, Ifni y Guinea, pero no aplica el mismo criterio a los espafioles
que por dichos motivos se ausentan al extranjero. (Sentencia de 15 de abril
de 1966; desestimatoria.)

36. RESOLUCION POR NO USO: FALTA DE CONSUMO DE AGUA Y LUZ: Al no ha-
cerse consumo de agua y luz en la vivienda litigiosa, en un periodo superior a
los seis meses, la conclusion que se deriva de la falta de utilizacién de dos
servicios tan esenciales en la vida actual, por personas como los demandados
de una cierta posicién social, es que la vivienda no estuvo habitada durante
esos meses. (Sentencia de 9 de mayo de 1966; desestimatoria.)
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37. RESOLUCION POR DISPONIBILIDAD DE VIVIENDA: NO PUEDE PRETENDERSE
QUE EL DEMANDADO SATISFAGA SU NECESIDAD OCUPANDO DOS VIVIENDAS DE SU PRO-
PIEDAD SI EL EDIFICIO FUE CONSTRUIDO CON PROTECCION OFICIAL; No demostrada
la aptitud y analogia de caracteristicas a que alude el nim. 5 del articulo 62
L. A. U, no puede accederse a la resolucién, con base-en que el demandado,
para la satisfaccion de sus mnecesidades familiares, ocupe dos viviendas en un
edificio de su propiedad, pues por estar construido al amparo de la legis-
lacién de viviendas de Renta Limitada, le estd vedado el reservarse o dis-
frutar para su uso propio mds de una vivienda, a menos, cosa que no se acre-
ditd, que fuera cabeza de familia numerosa (art. 2.0 del Decreto de 3/6/65).
(Sentencia de 16 de febrero de 1966; desestimatoria.)

38. RESOLUCION POR DISPONIBILIDAD DE VIVIENDA; LA ANALOGIA DE CARACTE-
RISTICAS ENTRE LA ARRENDADA Y LA DISPONIBLE: La «ratio legisy del precepto no
es otra que considerar como andloga toda vivienda que resulte semejante
por su situacidén y comodidades, pero sin precisién de que sus caracteristicas
lleven a la identidad. (Sentencia de 28 de febrero de 1966; desestimatoria.)

39. RESOLUCION POR TRANSFORMACION DE VIVIENDA EN LOCAL DE NEGOCIO:
CARACTERISTICAS DEL LOCAL: Para que pueda prosperar la accién resolutoria, la
transformacién no sélo ha de ser un hecho fehaciente, si que también el lo-
cal ha de reunir las caracteristicas de verdadero megocio, con instalaciones
adecuadas al mismo segun su clase, mds o menos perfectas, pero siempre que
permitan desarrollar aquél con normalidad. (Sentencia de 17 de mayo
de 1966; desestimatoria.)

40. RESOLUCION POR OBRAS: RECONSTRUCCION DE UNA CASETA EN EL RESALI-
DO DE LA CASA ARRENDADA: Sustituir una caseta vieja por otra nueva en el
mismo lugar y con las mismas dimensiones en nada altera la cosa arrendada,
ni perjudica los derechos del arrendador; mds bien es una obra de mejora,
reqlizada con la diligencia propia de un celoso administrador, y el dar lu-
gar a la resolucién del contrato por esta causa Sseria contrario a los prin-
cipios de convivencia mutua que deben unir ¢ arrendadores y arrendatarios.
(Sentencia de 17 de febrero de 1966; desestimatoria.)

41. RESOLUCION POR ACTIVIDADES INMORALES: UNION MARITAL DE HECHO: NoO
puede considererse como inmoral la actividad del inquilino en el interior de
la vivienda, contraida a convivir, con toda la correcién que imponen las
normas de cortesia y de convivencia social, con una mujer distinta de su
legitima esposa, que lo abandond, manteniendo esas relaciones un cardcter
sentimental, de ayuda a llevar la casa y los hijos, dada la avanzada edad
de aquél, sin que esa convivencia cause escdndalo. (Sentencia de 30 de abril
de 1966; desestimatoria.)

II. Derecho procesal

1. RECURSO DE SUPLICACION: SU NATURALEZA: Este recurso no constituye
propiamente una tercera instancia, ni cabe asimilarlo al de injusticia noto-
ria, sino que estd pensado con el designio de unificar una interpretacion le-
gal por parte de las Audiencias Territoriales, creando en lo posible un cri-
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terio uniforme en cuanto a los supuestos de hecho y a la sancién que las
normas de L. A. U. establecen. (Sentencia de 19 de abril de 1966; desesti-
matoria.)

2. RECURSO DE SUPLICACION: SU FORMALISMO: El recurso de suplicacién
tiene cardcter marcadamente formalista, por lo que en el escrito de inter-
posicién ha de exponerse, concretando el precepto legal o la doctrina que se
suponga infringida, y el concepto en lo que ha sido, fijando asi bien, en los
casos en que la disposicion legal lo permita, los elementos de juicio que evi-
dencien la equicovada valoracién de la prueba cuando la sentencia haga apli-
cacién errénea del abuso de derecho. (Sentencia de 18 de abril de 1966; de-
sestimatoria.)

3. (RECURSO DE SUPLICACION: RESPETO A LOS DERECHOS PROBADOS: Si el recu-
rrente prescinde de la declaracién de facto hecha por el juzgador, y esta-
blece una situacién de hecho que no obedece mds que a su personal criterio,
sin que acredite la equivocacién de aquél en la apreciacion de la prueba, por
un acto o documento auténtico que asi lo testimonie, el recurso tiene que
claudicar por inoperante. (Sentencia de 11 de julic de 1966; desestimatoria.)

4. RECURSO DE SUPLICACION: ACUMULACION INDEBIDA DE PROCESOS: NoO es
posible acumular en un solo proceso las demandas en que se ejercitan accién
de resolucion de un subarriendo por cesién inconsentida, tipicamente arren-
daticia, y la declarativa de determinados derechos que, si bien presenta ca-
racteristicas arrendaticias, por tratarse de peticiones de tipo locativo, tiene
su macimiento, desenvolvimiento e interpretacién en normas tipicamente
civiles. (Sentencia de 15 de marzo de 1966; desestimatoria.)

5. ‘RECURSO DE SUPLICACION: DEMANDA EN LA QUE SE PIDE LA RESOLUCION
POR VARIAS CAUSAS DE LAS CONTEMPLADAS EN EL ARTicULo 114 L. A. U.: La doc-
trina legal se ha pronunciado con reiteracién en el sentido de que dicho su-
puesto mo supone el ejercicio de varias acciones acumuladas, sino de una
sola accién resolutoria. (Sentencia de 19 de abril de 1966; desestimatoria.)

6. RECURSO DE SUPLICACION: INFRACCIONES PROCESALES: Segin el articu-
lo 132 L. A. U, el recurso de suplicacién habrd de fundarse en infracciones
de Ley o de doctrina legal, esto es, infracciones de preceptos o leyes de ca-
rdcter sustantivo. (Sentencia de 25 de abril de 1966; desestimatoria.)

7. RECURSO DE SUPLICACION : DISCUSION DE LOS DEFECTOS RITUARIOS: El mar-
co del recurso de suplicacién circunscrito por el articulo 132 L. A. U. a las
infracciones de sus propias normas o de la doctrina legal establecida sobre
ellas, excluye en general los supuestos de defectos rituarios en el curso de
los autos, que tan solo merecen tratamiento en esta esfera de conocimiento
cuando impliquen, en efecto, inobservancia o transgresiéon de esta mormativa
especial, dentro de la materia que le es propia de la contratacién arrendati-
cia urbana. (Sentencia de 15 de abril de 1966: desestimatoria.)
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8. RECURSO DE SUPLICACION : FALTA DE (LEGITIMATIO AD PROCESSUM)y: Aunque
ciertamente seric adecuado suscitar, como razén impugnatoria en el recurso
de suplicacién, la legitimacion de las partes en cuanto titulares ciertos de
la relacién locativa, no lo es la alegacién de que una de las demandadas, que
se supone casada, ha comparecido sin licencia marital —falta de «legitimatio
ad processumy—, mdrime si no la deduce ella, sino una hija suya también
demandada. (Sentencia de 15 de abril de 1966; desestimatoria.)

9. IRECURSO DE SUPLICACION: NECESIDAD: La necesidad es revisable en su-
plicacién, puesto que se trata, sin duda, de establecer la correspondencia al
caso concreto de un concepto juridico que la Ley constituye en determinante
de la imprérroga en el tracto locativo, si bien la pertinencia de su pondera-
cién haya de derivarse, en todo caso, de las premisas fdcticas sentadas por
el juzgador de instancia, que no pueden ser atacadas, salvo en el caso de
aplicacién errénea en la sentencia recurrida de la doctrina del abuso de
derecho. (Sentencia de 13 de julio de 1966; estimatoria.)

10. RECURSO DE SUPLICACION: CUANDO PUEDE ALEGARSE EL ABUSO DE DERECHO :
Solamente cabe ponderar en suplicacién el abuso de derecho cuando se apli-
que erréneamente en la sentencia impugnada o se rechace siendo procedente.
(Sentencia de 9 de mayo de 1966; desestimatoria.)

11. RECURSO DE SUPLICACION: ABUSO DE DERECHO: No puede la Sala entrar
a conocer del abuso de derecho, alegado como motivo del recurso, al no ha-
ber sido aplicado o tenido como base por el juzgador «a quoy. (Sentencia
de 14 de julio de 1966; desestimatoria.)

12. RECURSO DE SUPLICACION: CONSIGNACION DE RENTAS: Es doctrina ju-
risprudencial reiterada, la de que, aiin en el supuesto de una sentencia juri-
dicamente equivocada, ha de tenerse por firme y consentida si no se ejer-
citan contra ella los recursos que, para remediar los agravios producidos,
se conceden por la propia Ley arrendaticia urbana, vy a tanto equivale no
efercitar los recursos como.intentarlos mal, sin ajustarse a los requisitos que
se erxigen para su admisién o estimacion, en este caso, acreditar tener satis-
fechas las rentas vencidas o consignarlas ante el Juzgado o Tribunal. (Sen-
tencia de 30 de junio de 1966; desestimatoria.)

13. RECURSO DE SUPLICACION: ABSOLUCION DE UNO DE LOS CODEMANDADOS :
costas: Si en el suplico de la demanda se interesa la resolucién de arren-
damiento frente a los codemandados, marido y mujer, ¥ la sentencia condena
al primero y absuelve a la segunda, el Juez ¢a quo» que no hace erpresa im-
posicién de las costas no infringe el articulo 149 L. A. . (Sentencia de 28 de
febrero de 1966: desestimatoria.)



