Jurisprudencia 508

IT SENTENCIAS DE SUPLICACION

1. Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial de Madrid

A cargo de Manuel TRENZADO RUIZ
Doctor oen Derecho

I Derecho Civil

1. OBJETO DEL CONTRATO: CONSIDERACION DE LOCAL DE NEGOCIO.—EI local
alquilado lo fue como local de negocio, toda vez que lo fue para explotar
una casa de comidas, que es lo que en 6l funciona, sin que altere esa cuali-
dad o condicién el que en el mismo se utilice una de las habitaciones para

pernoctar los duerios de esa industria. (Sentencia de 4 de marzo de 1966;
no ha lugar.)

2. ABUSO DE DERECHO: INEXISTENCIA: La doctrina del abuso del derecho
ha sido utilizada por nuestra jurisprudencia no de un modo absoluto y ar-
bitrario, sino de una manera muy limitada vy concretada a casos excepcio-
nalisimos y, sobre todo, cuando, con el ejercicio de un derecho, se causa
un dafio @ un interés no protegido por la ley, actudndose el derecho con
la intencidn de perjudicar, sin un fin serio y legitimo. Pero en el caso pre-
sente, la actora tiene el fin legitimo de constituir un hogar, donde formar
su familia y poder instalar su despacho profesional su esposo, por lo que
no se estd, en modo alguno, en el caso del abuso del derecho. (Sentencia
de 7 de junio de 1965; ha lugar.)

3. CESION INCONSENTIDA: EXISTENCIA: Hay cesion inconsentida porque la
nueve Sociedad Anénima ha sustituido, sin consentimiento del arrendador,
en la titularidad arrendaticia de las viviendas que este ultimo habia conce-
dido a la anterior Sociedad de Responsabilidad Limitada y que se extinguio,
siendo, ademds, distintas las condiciones establecidas en ambas, tanto res-
vecto al mayor nimero de sus componentes, como a la ampliacion del ca-
pital social, asi como a la variacién de su objeto, lo que produce una real
y efectiva sustitucién del locatario en los derechos y obligaciones arrenda-
ticios relativos a las viviendas dadas en arrendamiento. (Sentencia de 18
de marzo de 1966; no ha lugar.)

4. SUBROGACION INCONSENTIDA: INEXISTENCIA DE ABUSO DE DERECHO: En el
caso de cesién inconsentida, la propiedad tiene interés legitimo en que las
viviendas ocupadas por una tercera persond, ajena al contrato, queden l-
bres de esa intromisién que les causa perjuicios, faltando, pues, por parte
de la propiedad, la exclusiva intencién de perjudicar con el ejercicio de su
derecho legitimo, que no implica ertralimitacion alguna. (Sentencia de 14
de febrerc de 1966; no ha lugar.)
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5—DENEGACION DE PRORROGA: REQUERIMIENTO: INEFICACIA: ES incuestio-
nable la ineficacia del requerimiento, puesto que mo lo verificaron la tola-
lidad de los realmente conduefios, sino uno de ellos, calificdndose de inico
propietario. (Sentencia de 28 de marzo de 1966; no ha lugar.)

6.—DENEGACION DE PRORROGA: REQUERIMIENTO: VALIDEZ: Para la validez
del requerimiento es preciso que la causa de necesidad erxista al cumplirse
el aiio del mismo, ¥y en el caso de matrimonio, €ste debe fener lugar antes
de transcurrir un afio, contado desde la fecha de aquél;, si se conirajere
después, la causa de necesidad nace y se justifica fuera del tiempo oportu-
no, y por tal defecto queda el requerimiento ineficaz. (Sentencia de 21 de
marzo de 1966; no ha lugar.)

7.—DENEGACION DE PRORROGA: PROPIA NECESIDAD: INEXISTENCIA.—Rola la
unidad conyugal, por la vida separada del mairimonio, al reclamar el ma-
rido la vivienda para su esposa, no la reclama también para é€l, como pre-
tende, por lo que no procede acceder a la denegacion. (Sentencia de 19 de
enero de 1966; no ha lugar.)

8.—DENEGACION DE PRORROGA: DESOCUPACION: INEXISTENCIA: Para que la
accién tenga sustantividad propia, y la excepcion a la mo prérroga locacio-
nal sea factible, es requisito «sine qua non» la «deshabitacién» por un pe-
riodo de tiempo que exceda de seis meses en un afio, del cuarto arrendado,
no solo del inquilino, sino de toda clase de personas que alli habitaren. De
quedar alguna de estas ultimas usando y disfrutando el local objelo de
resolucién, aunque ya se hubiese ausentado el arrendatario y fuese esa
posesion sin titulo o de tenerlo a espaldas del arrendador, concedido tan
s6lo por el locatario, que alli las dejo aposentadas antes de su marcha, sin
interrupcion alguna; para poder ser expulsadas por la propiedad tienen que
serlo por otra causa de las admitidas en la L.A.U., pero no por desocupa-
cién, porque el piso mo estd desocupado, sino habitado. (Sentencia de 3 de
enero de 1966; ha lugar.)

9.—DENEGACION DE PRORROGA: OCUPACION SIMULTANEA: EXISTENCIA: De la
redaccién clara e inequivoca del pdrrafo 4.0 del articulo 62 de la L.A.U. se
deduce que lo que este precepio exige para negar la prorroga forzosa del
arriendo de una vivienda, es que el inquilino de ésta ocupe a la vez otras
viviendas, de tal forma que coincida el uso y disfrute de todas ellas, sin
que éste disfrute simultdneo sea indispensable para atender a sus necesida-
des y ademds que esa doble ocupacién, por las circunstancias que en ella
concurran ponga de manifiesto que su inquilino tiene el propésito de ocu-
parlas indefinidamente como viviendas habitual. (Sentencia de 8 de junio
de 1965; ha lugar.)

Nora—En el caso de autos no concurrian las circunstancias aludidas,
puesto que si la demandada ocupd otro piso, fue como consecuencia de de-
terminadas obras que se realizaron en el piso que ocupaba, y objeto de este
proceso, y s6lo por el tiempo necesario para realizarlas, lo que demuestra
que la ocupacion del segundo piso fue con caricter eventual y a la vez
justificado, puesto que no hay razén, ni seria equitativo que se obligara a
aguantar las molestias que esas obras producen, con la sancién, en otro caso,
de desalojarla del piso.
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10. DENEGACION DE PRORROGA: DERRIBO: EDIFICACION PROVISIONAL: La edi-
ficacién es provisional, ya que aparece probado que se trata de un solar de
252 m?, en el que existe una edificacion de planta iunica de 108 m?, en una
calle que es arteria principal de Madrid, y que la mayoria de los inmue-
bles que la rodean constan de varias plantas. (Sentencia de 16 de marzo
dé 1966; no ha lugar.)

11. RENTA: AUMENTO: CADUCIDAD DE LA ACCION: El plazo de tres meses,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 7.0 del C. c., ha de computarse por
el de noventa dias, sin que al respecto puedan distinguirse interpretaciones
ni distingos por su claro y terminante imperativo; ni sobre su aplicacion,
que alcanza y obliga a toda clase de leyes y ordenes juridicas, cuando no
exrista en las mismas, como sucede en las disposiciones de la L.A.U., pre-
cepto especial que lo autorice o permita. (Sentencia de 17 de febrero de
1966; no ha lugar.)

12. RENTA: AUMENTO: INTERRUPCION DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION: La
caducidad se interrumpe desde que se manifiesta la voluniad del reclaman-
te, con la presentacion del escrito, ante la autoridad judicial. (Sentencia de
3 de enero de 1966; ha Jugar.)

II. Derecho Procesal

1. RECURSO DE SUPLICACION: MOTIVOS: ABUSOS DE DERECHO: Para que la
doctrina del abuso de derecho pueda alegarse como motivo, se requiere la
invocacién de dicha doctrina por los litigantes en el pleito y que en ella
se fundamente la sentencia. (Sentencia de 14 de marzo de 1966; no ha
lugar.)

2. RECURSO DE SUPLICACION : MOTIVOS : INAPLICACION DEL ABUSO DE DERECHO:
Como el recurrente ha basado el primer motivo de suplicacion, no en la
erronea aplicacion del abuso de derecho, sino en su erronea inaplicacion,
la desestimacion del mismo es inexcusable. (Sentencia de 9 de febrero de
1966; no ha Jugar.)

3. RECURSO DE SUPLICACION: MOTIVOs: El hecho de que el abuso de de-
recho fuera invocado por la parte en la demanda y no aplicado, ni resuel-
to en la sentencia, puede constituir omision de cardcter procesal, pero estas
cuestiones procesales estin al margen del recurso de suplicacion, que soélo
afecta a infraccién de Ley o doctrina legal en materia sustantiva. (Senten-
cia de 30 de marzo de 1966; no ha lugar.)

4. [RECURSO DE SUPLICACION: RESOLUCIONES RECURRIBLES: El recurso de
suplicacion sélo se da contra sentencias definitivas, y no cuando la senten-
cia recurrida no tiene el cardcter de tal, pues absteniéndose de resolver en
cuanto al fondo del asunto debatido, decrete la nulidad de actuaciones
practicadas en primera instancia, reponiéndolas al momento procesal opor-
tuno, para su nueva tramitacidon. (Sentencia de 17 de febrero de 1366; no ha
lugar.)
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5. RECURSO DE SUPLICACION: INTERPOSICION:; Al no haberse acreditado
al interponer el recurso hallarse el recurrente al corriente en el pago de la
renta, ni haberlo consignado, ha de declararse firme, por haber sidpo mal
admitida la apelacion, la sentencia del Juzgado Municipal, con declaracion
de nulidad de todas las actuaciones, ya que dicha infraccion procesal de
precepto de derecho mecesario no puede estimarse subsanada por la circurns-
tancia de que el Juzgado de Primera Instancia, al acusarse dicha infraccién
por la parte contraria, en vez de acceder, como debié hacerlp, a la prelen-
sion en él deducida, acordé requerir a la parte apelanie para que en el
término de tercero dia acreditase hallarse al corriente en el pago de la
renta, aplicando erréneamente et pdrrafo 4. del articulo 148 de la L. A.U.
(Sentencia de 1 de marzo de 1966; no ha lugar.)

6. COSTAS: EXISTENCIA DE TEMERIDAD: Procede desestimar el motivo de
suplicacion, y apreciar temeridad, por no ajustarse a los hechos declarados
probados en la sentencia y atribuir a la misma declaraciones que mo hace.
(Sentencia de 12 de marzo de 1966; no ha lugar).



