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portancia de la modificacién introducida en el articulo 340 del Cédigo civil
vor la Ley de 16 de noviembre de 1912, al permitir que el concubinato ne-
torio pueda dar lugar a una declaracién de paternidad natural (cap. 7.9).
En todo caso, los terceros podran desconocer normalmente el concu--
binato, como mero hecho que no les afecta. Hay que distinguir una clase
privilegiada de terceros (herederos legales de cada concubino) junto a los.
comunes. La situacién de los terceros tiene una doble vertiente frente a
los concubinos, segin que sean estos o aquellos los que desean invocar
la situacién de concubinato para respaldad sus pretensiones (cap. 8.°).
Finalmente, el doctor Garcia Cantero aborda la cesacién del concu-
binato. Evidentemente, nada se opone al mutuo acuerdo de los concubi-
nos para tal fin. La ruptura unilateral plantea dos problemas: la posible
existencia de una obligacién natural por parte del que la realiza y la
posibilidad de calificar este hecho como delito de abandono de familia.
En caso de muerte de uno de los concubinos, aunque los concubinos
carecen del derecho a sucederse “ab intestato”, las disposiciones testa-
mentarias en favor del supérstite pueden chocar con los intereses de la
familia legitima.
Robrico Bercovitz R.-CanNo

HEREDERO, José Luis: “La responsabilidad sin culpa (Responsabilidad
objetiva)”. Ediciones Nauta., Barcelona, 1964; 187 péaginas.

La actualidad de la presente monografia viene dada por la reciente
entrada en vigor de la Ley de uso y circulacién de vehiculos de motor, la
cual, no obstante haber sido promulgada a fines de 1962, ha conocido una
prolongada “vacatio”. Pero la obra mno es un comentario exegético de
la misma, sino que apunta a un objetivo mas ambicioso. Se trata de un
breve pero bien construido alegato encaminado a lograr la admisibilidad
en nuestro Derecho de la “responsabilité sans faute”.

Parte el autor de que el principio de responsabilidad basado en la
culpa se construia sobre una doble relacion de causalidad, externa e
interna. Pero hoy dia ambas causalidades aparecen en una situaciéon de
crisis. Con citas de Heisenberg demuestra que la ley fisica de causalidad
es ya de mera probabilidad, mientras que la fenomenologia husserliana
ha replanteado el problema de la conciencia y, por tanto, el de la culpa-
bilidad. E} principio de responsabilidad objetiva lo fundamenta el autor
en un principio de diligencia absoluta, cuya evolucién va siguiendo en el
Derecho inglés, norteamericano, soviético, francés e italiano. A juicio de
Heredero, la postura ecléctica de nuestra jurisprudencia en materia de
responsabilidad objetiva estd influida por la doctrina alemana de respon-
sabilidad por dafios; a partir de la sentencia de 31 de octubre de 1931
se va mostrando la lenta evolucién del Tribunal Supremo, analizdndose
una docena de sentencias caracteristicas. Luego se someten a critica las
aisladas manifestaciones de responsabilidad sin culpa contenidas en la
Ley de Navegacién Aérea, en diversas leyes administrativas y en la
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citada del Automévil. Postula, en conclusién, un doble procedimiento de
integracién jurisprudencial y de delimitacién legislativa a fin de lograr
1a admisién de la responsabilidad objetiva “como cauce abierto a la hu-
manizacién del derecho”.

El caricter de ensayo explica sus abundantes lagunas bibliogréficas.
Pero se trata de una obra que obliga a la reflexién, siendo notables Bus
analisis de jurisprudencia espafiola. Sin arrumbar el principio de la cul-
pa, los dafios nucleares ;no piden paso a una nueva responsabilidad ? El
autor merece nuestra felicitacién.

GaBRIEL Garcia CANTERO

LUCARELLI, Francesco: “Lesione d’interesse e annullamento del con-
trato”. Ed. Giuffré. Milano, 1964 (ristica, XII 4 310 pags.).

Figura, ante todo, un predmbulo de mediana extensién, en que el
autor justifica la necesidad de volver sobre el tratamiento de la anulabi-
lidad, dada su configuracién en el nuevo Cédigo civil italiano, que ofrece
interesantes y notables diferencias respecto al antiguo. Queda todavia una
importante labor por hacer.

La obra, propiamente dicha, comprende cinco grandes partes o capitu-
los. El primero se dedica a tratar de los conceptos de “Anulacién” y “Le-
sién” (“Anullamento”, “lesione”). Insiste en el planteamiento ya esbo-
zado en el preambulo, aproximando la figura de la anulabilidad (sobre lo
cual insistird repetidamente) a la rescisién y resolucidn, buscando en lo
posible la maxima conservacién del vinculo contractual. Examina los ca-
racteres por los que difiere el actual Cédigo del derogado, para muchos
inadvertidos, poniendo sobre todo el acento en la ultima parte del ar-
ticulo 1.427 (“Il contraente... pud chiedere I’annullamento del contratto,
secondo le disposizione seguenti”). Con ello, pues, no se aprecia tan sélo
la presencia de un vicio del consentimiento, sino sobre todo el que haya
producide una alteracién sustancial de la relacién entre las partes.

Se busca aqui una consagracién de la teoria juridica que persigue la
proteccién de los intereses de las partes. Estos deben ser debidamente tu-
telados. Asi se justifica el fenémeno de la anulacién. Suscribe el autor
integramente el parecer de Scognamiglo, de dar en estos casos impor-
tancia més que a un vicio del consentimiento a las causas que hayan po-
dido determinarlo y que merezcan una adecuada reaccién, dados los
criterios de valoracién de los intereses. Se da cuenta el autor de las obje-
ciones que, so pretexto de subjetivismo, se han hecho desde Thering a la
jurisprudencia de intereses, identificando sus criterios con los meros
fines individuales. Pero si bien no pueden ignorarse en las partes las
representaciones subjetivas que les impulsan a contratar, son por com-
pleto independientes de una apreciacién normativa de la cuestién. La
contemplacién del interés puede hacerse sin menguna de criterios objetivos.

Cuestién primordial a tener presente en el problema de la anulacién
es la siguiente: que la autonomia contractual de las partes aparece tute-



