8. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de Burgos.

A cargo de Roberto HERNANDEZ HERNANDEZ

I. Derecho Civil.

1. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: REQUISITOS PARA $U ESTIMACION:
La necesidad del propietario, articulada como causa denegatoria de la pro-
rroga obligatoria, exige la concrecidn y delerminacion de las causas moti-
vadoras de la mecesidad, que no basta exponer en forma abstracla, y la
modificacién de las circunstancias que hasta el momento de la denegacion
existian, provocadoras de una situacion real de necesidad de vivienda, que
hasta ese momento no se habian producido. (Sentencia de 18 de diciembre
de 1965; desestimatoria.)

Nora: Véase la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 1961.

2. ABUSO DE DERECHO: CUESTION NUEvVA: No hecha alusion en la demanda,
contestacion, ni en las sentencias de primera y segunda insiancia, a la doc-
trina del abuso de derecho, recogida en el articulo 9.° de la L. A. U., no puede
fundarse el recurso en la errénea aplicacion del mismo, al no kaber sido
aplicada, positiva ni negativamente referida doctrina, ni a instancia de parie,
ni de oficio, siendo ilicito ademds tratar de cuestion nueva, no suscitada en
su momento oportuno. (Sentencia de 22 de diciembre de 1965; desestima-
toria.)

3. SELECCION PREVIA: FINALIDAD: INTRASCENDENCIA CUANDO SE TRATA DE VIVIENDA
UNICA DEL EDIFICIO : LEGISLACION ACTUAL: La finalidad perseguida por el legisla-
dor, al exigir como requisito previo a la accién promovida al amparo de la
causa denegatoria de prorroga por necesidad, que el arrendador notifique
fehacientemente al inquilino afectado la necesidad en que se halla de habitar
la vivienda, sus causas y la razén por la que le ha elegido expresamente,
manifestando las circunstancias de prelacion concurrenles en los restantes
inquilinos, no es otra que el arrendatario notificado tenga conocimiento su-
ficiente de la exacta situacion juridica en que se encuentra y pueda oponerse
o la pretendida mecesidad del arrendador o al orden de prelacion expuesto
en la motificacién, por lo que es intrascendente la falta de seleccion cuando
se trate de vivienda tnica del edificio, ya que unicamente procede iener en
cuenta la prelacion entre los inquilinos de diferentes pisos de una misma
finca, lo que indudablemente trascendic a la mente del legislador, y asi, al
redactar el articulo 64 de la L. A. U. de 1956, adicioné su precedenle de 1946,
con el prirrafo 3.°, que en la redaccién actual dada por la Ley de 11 de junio
de 1964 nuevamente suprime por la redundancia que entrafiaba a la vista del
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pdrrafo 1.0 que, expresamente, emplea el vocablo «por pisos>§ al referirse
a las fincas en que es mecesario el requisito selectivo. (Sentencia de 22 de
diciembre de 1965; desestimatoria.)

Nota: Véanse Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 1955
y 28 de febrero de 1956.

Otra Sentencia de la Sala de 20 de diciembre de 1965, sin abordar el
problema, teniendo en cuenta que en dicho casu el requerimiento previo se
habia producido antes de la entrada en vigor de la Ley de 11 de junio de 1964
—texto refundido de 24 de diciembre de 1964—, por juego de la Disposicion
Transitoria 2.2, aplicé la legislacién precedente de 1956, con el mismo resul-
tado practico.

4. DENEGACION DE PRORROGA: REQUERIMIENTO PREVIO: CONTESTACION AMBIGUA:
sus EFECT0S: La contestacion ambigua dada por el inquilino al requerimiento
previo, oponiéndose a la pretension causada por el actor, con la féormula de
«por considerarla sin lugary, no hace mds que definir su oposicién, desleal
y, por tal, recusable, y que no puede quedar enmarcada en el supuesto que
prevé el pdrrafo 3.° del articulo 65 de la Ley locativa de “exposicién de causas
en que funde su oposicién”, y al no hacerlo asi, se incide en el iltimo inciso
o final de referido precepto, que sanciona al inguilino que asi actia, redu-
ciendo el plazo que el actor ha de observar para promover la resolucion con-
tractual por denegacion de prérroga desde el afio normal a los seis meses,
a la vez que la indemmizacién a la milad de la que pudieru corresponderle.
(Sentencia de 22 de diciembre de 1965; desestimatoria.)

5. ANALOGIA : INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 8¢ DE LA L.A.U.: La analogia
que prescribe el articulo 8. de la L. A. U. se refiere exclusivamente a aque-
llos casos en que el problema discutido no aparezca expresamente regulado
por algiin precepto de dicha Ley locativa. (Sentencia de 13 de enero de 1966;
desestimatoria.)

6. ABANDONO FORZOSO DE VIVIENDA: APLICABILIDAD DEL ARTICULo 68 DE LA L. A. U.:
No puede tacharse de abandono voluntario de viviende, el desalojo precedido
de la denegacién de prérroga practicada por la propiedad del modo previsto
en el articulo 65 de la L. A. U., circunstancia que priva de espontaneidad e
imprime coercibilidad al acto de desocupacién que realizé la arrendataria, la
que, por tanto, se halla amparada por el articulo 68 del propio cuerpo legal,
si el arrendador incurre en el supuesto que dicho precepto preve.

7. OCUPAR Y HABITAR: DIFERENCIA ENTRE DICHOS VOCABLOS: El vocablo ocupar,
segiin su acepcion gramatical, es tanto como tomar posesion de una €osa,
mientras que habitar significa tanto como fin del uso de una vivienda, por
lo que ambos vocablos no pueden reputarse sinonimos. (Sentencia de 13 de
enero de 1966; desestimatoria.)

No7a: Véase la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de marzc de 1956.

8. ABUSO DE DERECHO: APLICABILIDAD DE OFICIO: REQUISITOS PARA SU CONCU-
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RRENCIA: Si se entiende el abuso del derecho —como defiende parte de la doc-
trina cientifica— como un concepto juridico aplicable de oficio, para su apre-
ciacion es necesario que la anormalidad de la accidn se deduzca de las pre-
misas de hecho que establece la sentencia recurrida o de las pruebas que, en
este caso, puede analizar la Sala de Suplicacion. (Sentencia de 13 de enero
de 1936; desestimatoria.)

9. RESOLUCION DE CONTRATO: LEGITIMACION ACTIVA: NO ENERVA EL DERECHO IN-
SITO A LA PROPIEDAD, LA CIRCUNSTANCIA DE EXISTIR UNA “OFERTA DE VENTA”, QUE ESTA
“sUB IUDICE” EN PROCEDIMIENTO DECLARATIVO: La legitimacion de la propiedad,
eficiente para promover la resolucién contractual, no puede quedar enervada
por la existencia de una “oferta de venta” —que estd “sub iudice” en procedi-
miento declarativo—, ya que de la oferta o promesa de venta sélo se siguen
derechos de cardcter personal, sin trascendencia actual sobre la posesion de
la finca. (Sentencia de 24 de enero de 1966; desestimatoria.)

Nora: Scbre la naturaleza juridica de la “oferta o promesa de venta” y
derechos que de la misma se derivan pueden consultarse las sentencias del
Tribunal Supremo de 23 de mayo y 21 de diciembre de 1946, 17 de mayo
de 1948 y 12 de noviembre de 1953.

10. REVISION DE RENTA: DECLARACION A HACIENDA: DIFERENCIA DEL ACTUAL AR-
TicuLo 103 pEL 133 pE 1A L. A. U. pE 1946: Asi como el articulo 133 de la L. A. U.
de 1946 erxigia en forma rigurosa que las declaraciones de los arrendadores
de las rentas percibidas se hicieran, en caso de elevacion, dentro de los plazos
establecidos en las leyes fiscales, el 103 de la vigente Ley omite tal exigencia
y solo trata de que la adecuacién se cumpla efectiva y realmente en el mo-
mento de presentacion de la demanda, como se infiere de la exrpresion de
renta declarada inferior a la percibida, sin que por ello la omision de la
declaracion en el momento de contratar y el hecho de haber percibido du-
rante algun tiempo renta superior a la efectivamente declarada pueda dar
lugar nada mds que a las sanciones fiscales correspondientes, sin que la de-
mora en cumplimiento de requisitos fiscales pueda producir efecto civil al-
guno, que una Ley Civil, como la de Arrendamientos, no puede sancionar.
(Sentencia de 31 de enero de 1966; desestimatoria.)

II. Derecho procesal:

1. RECURSO DE SUPLICACION: CONSIGNACION DE RENTAS PARA RECURRIR: CON-
SIGNACION INSUFICIENTE: La obligacion impuesta por el articulo 148 de la L. A. U,
para poder recurrir el inquilino en los procesos que lleven aparejada ejecu-
cion, se extiende al pago o consignacion legal, no sélo de la renta contractual,
sino de la que viniere pagando a la iniciacion del litigio, incluidos incrementos
legales y demds cantidades asimiladas, por lo que la consignacién de la pri-
mera, sin hacerlo de las restantes cantidades, deviene en insuficiente, y mo-
tiva la firmeza y ejecutoriedad de la sentencia impugnada, y nulas las actua-
ciones posteriores a la misma. (Sentencia de 27 de noviembre de 1965; decla-
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rando firme la sentencia impugnada y nulas las actuaciones posteriores a la
misma.)

2. RECURSO DE SUPLICACION: TECNICA PROCESAL: Con idéntico contenido que
las sentencias de la Sala de 3 de diciembre de 1964 y 19 de junio de 1965,
publicadas en Anuario 1965, fasciculos 1.° y 3.°, sentencias numeros 1 y 6, pd-
ginas 361 y 819. (Seritencia de 22 de diciembre de 1965; desestimatoria.)

3. RECURSO DE SUPLICACION: FORMALISMO : El recurso basado en infraccion de
doctrina legal, como extraordinario que es, mecesariamente tiene que perecer
al no citar el recurrente cudl sea la doctrina de tal naturaleza que supone vul-
nerada. (Sentencia de 13 de enero de 1966; desestimatoria.)



