7. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de Burgos.

A cargo de Roberto HERNANDEZ HERNANDEZ

I. Derecho civil

1. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD NO AMPARADA EN PRESUNCION LE-
GaL: Para dar prevalencia, en la necesidad surgida entre arrendador e in-
quilino, a lo que el primero siente sobre la vivienda ocupadae por el segundo,
no amparade en presuncion legal alguna —nimero 2.0 del articulo 63 de
la L. A, U--,es necsario de todo punto su cumplida justificacion. (Sentencia
de 30 de julio de 1965; desestimatoria.)

9. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: CONCEPIO DE NECESIDAD: NoO
ha de quedar limitado a lo forzoso, obligado o impuesto por causas ineludi-
bles, sino lo opuesto a lo superfluo y en grado superior a lo convenienle para
conseguir un fin 4itil; ¢ lo que se acomoda el actor al pretender dar acomo-
do digno y adecuado o su familia, no obligada a vivir en espucio escaso e
insuficiente, cuando puede disponer de medios propios pare resolver su ne-
cesidad.

AUMENTO DE NECESIDADES FAMILIARES: cAsvistica: De la composicion fami-
Liar del actor, edades de sus miembros y espacio ocupgdo actualmente, in-
suficiente para lograr un normal desenvolvimiento del hogar familiar, surge
la necesidad de ocupaciéon de mayor espacio por gumento de sus necesidades
familiares, no en el sentido de aumento de nidmero de miembros, sino por
su desarrollo, que obliga a la separacion de los hijos de diferente sexo, dado
su dificil acomodo en otras habitaciones —-no dedicadas habitualmente o
dormitorio -- de reducidas dimensiones.

SELECCION : FLEXIBILIDAD EN LA APLICACION bEL aRricuLo 64 pm ta L.A.U.:
El articulo 64 de la L. A. U., no puede ser objeto de una aplicacién automd-
tica, rigida e inflexible, sino que la vivienda seleccionada ha de ser lo ade
cuada para resolver las necesidades del arrendador, pues ningin fin util ob-
tendrie si fuera obligado o ocupar deniro de la propie casa pisos en plantas
diversas, no contiguos horizontal ni verticalmente, dividiendo la femilic en-
tre los mismos, lo que contradice los principios de unidad y direccion fami-
tiar, cuando ésta viene constituida por micmbros sometidos ¢ lo palria po-
tostad, (Sentencin de 12 d(: agosto de 1965 desestimatorin.

3. SUBROGACION «MORTIS CAUSA» ! NO VROCEDE: Subrogada le hermana de
la recurrente, vigente lo Ley de 1956, en la titularidad arrendaticia de o
vivienda, por muerte de la madre comin, la nueva subrogacidn pretendido
no puede ampararse en el articulo 58 de la L. A. U., y lg resolucion contrac:
tual decretade judicialmente no infringe precepto legal alguno, sino que se
acomoda a lo dispuesto en el articulo 59 y Disposicion transitoria 82 del
propio Cuerpo legal. (Sentencia de 21 de agosto de 1965; desestimatoria.)
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4., DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD . TRASLADO DE RESIDENCIA DEL
MARIDO DE LA ACTORA: ABUSC DE DERECHO: INEXISTENCIA: Concertado por Ig ac-
tora el contrato arrendaticio de la vivienda objeto de resolucién, cuando su
esposo e hijos vivia en Briviesca por razén del trabejo de su marido, la ac-
cion resolutoria ejercitade al trasladarse lo familia a esta ciudad, con o~
tivo de haber obfenido el marido un puesto de trabajo mejor remunerado,
no puede calificarse lo sea con abuso de derecho, pues queda justificado no
tenge ofra vivienda en la localidad la recurrida, el traslado del domicilio no
ha sido un acto arbitrario o de simple conveniencia, sino que es convertir en
realidad lo que como proyecto fuluro se les representd en el ambiente rural
al edquirir la vivienda, con lo finalidad Uil de lograr puare lo familic la
promocion economica, social y cultural, tan deseada para todos. (Sentencia
de 3 de septiembre de 1965; desestimatoria.)

5. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: FRAUDE DE LEY: BUENA FE: La
anomalic que supone el que, el actor como pleno propietario, sin obligacion
legal ni contractual alguna, libre y voluntariamente, ceda el usufructo del
piso por él ocupado, ¥ se constituya sin mds en situacién de precario bus-
cade de propésito, no puede amparar lo pretension resolutoria que postula,
ya que la necesidad invocada ha sido preparada y buscade con el fin, bien
cierto y real, de poder denegar la prérroge al inquilino recurrido, mo pu-
diendo la buena fe dar cobijo a tan anormal pretension, efercitada en fraude
de Ley, parae lograr une denegacién de prirroge, que de no haberse volunta-
rigmente constifuido el recurrente em tal situacion no obilendria.

DENEGACION DE PRORROGA: CONVIVENCIA NO DESEADA. INEXISIENCIA: Ca-
suistica: Acogidos por el actor en su propio piso, de gran amplitud, en el
afio . .. sus padres y fallecido el varén, no convive el actor con Siu madre,
sino ésta con 6él, no pudiendo ampararse la resolicion pretendida en dicha
situacion, maxime ol ser lo modre de edad avanzada ¥y necesitada de cuida-
dos, ¥ haber denegado la mismae o otro inguilino la prorroga por la misma
causa. (Sentencia de 13 de septiembre de 1965; desestimatoria.)

6. DENEGACION DE PRORROGA POR TENER EL INQUILINO A SU LIBRE DISPOSICION
UNA VIVIENDA APTA PARA SER OCUPADA, DE ANALOGAS CARACTERISTICAS, EN EL PLAZO
DF SEIS MESES ANTERIOR A LA DEMANDA: PRESUPUESTO Dm ANATOGIA: El distinto
emplazamiento, distribucion, habitaciones ¥ servicios impiden la relacion de
semejanza precisa pare que puedw operar con eficacia resolutoria la equsa 5.
del articulo 62, en relacion con lg 112 del articulo 114 de la L. A. U. (gen-
tencia de 15 de septicmbre de 1965: desestimatoria.)

Nora: Puede verse en la Senfencin de lo mismn Sala de 9 de marvo
de 1962, la finalidad perseguida por el legislador al dar cntrada en el 1De-
recho positivo o dicha eausa resolutoria, asi como la interpretacion que ha
de darse o dicho presupuesto de «analoginy, (Awuario, 1963, tomo XVI, ftas-
ciculo 1.9, pigina 269, sentencia niamero 6.9

7, RESOLUCION DE CONTRATO POR CESION O SUBARRIENDO; INEXLSPENCIA:D Ci-
sufsrioa: Conocide por el arrendador la residencic habituai del demundado
en poblacion distinte « la en que estd sita la pivienda reclamade, y la co-
municacion por el d@ltimo al primero que actueba en 1o contratacion como
representante voluntario de sus hijas para quienes efectivamente se concer-
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taba el arrendamiento, y quienes realinente, como faculiad esencial confe-
rida por el contrato, han ejercitado el uso exclusivo de lo arrendado, no existe
couse resolutoria —por cesion o subarriendo-—, al ocuparse el piso por quien
efectivamente es su arrendatario. (Sentencia de 18 de septiembre de 1965;
desestimatoria.)

8. LOCAL DE NEGOCIO: CALIFICACION: La condicion de local de megocio vie-
ne determinade por razones cualitativas, consistentes en su aplicacién a ac-
tividad industrial o mercantil lucrativa y consiguiente apertura al piblico,
mdas qgue en apreciaciones cuantitativas, como parece sugerir el recurrente
por sus constantes referencias al ulillaje, mano de obra y volumen produc-
tivo de la empresa en litigio.

1.0CAL DE NEGOCIO: NO PEQUENA INDUSTRIA DOMESTICA: Oforgado el conirato
en el ailo 1939, antes de que el actor deviniere propiefdrio de la Jinca, sobre
un local gue entonces dejaba de ser destinado por su duefio « vivienda, pre=
vias las adaptaciones correspondientes y desprovisto de los servicios propios
de aquella, dedicindose desde entonces, sin que viviere nunca allf su arren-
dataria, @ un megocio de «modas» femeninas, de cierta significacion, ubierto
y anunciado al pitblico, con pago de la correspondiente contribucion, no cabe
pueda ser asimiludo a viviende en la que se ejerce unt «pequefia industria
doméstica». (Sentencia de 20 de septiembre de 1965; desestimatoria.)

Nota: Véase la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de noviembre de
1957, sobre el concepto de «pequefia industria doméstican.

9. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: RECLAMACION DE VIVIENDA SI-
TUADA EN LUGAR DISTINTO DEL DE TRABAJO: A los efectos.del articulo 63, ni-
mero 2., apartado 1.0, de la L. A. U., he de entenderse como un unico tér-
mino municipal el que de hecho formam dos administrativamente distinios,
cuando por su situacion geogrdfica y comumnicaciones forman una sola agri-
pacion.

DENEGACION DI PRORROGA POR NECESIDAD . FRAUDE DE LEY: La circunstancia
de que los padres de la actore intentaran resolver el contrato hoy objeto de
litis, ¥ al ver que no podia prosperdar su pretension, por ser propielarios de
otra viviendn deshabitada, recurrieran a la donacidn o la hija, como medio
de soslayar lo dificultad, incide en aplicacion al caso de la doctrina susten-
tada cn el articulo 9o de la Ley, no por abuso de derecho, como erronea~
mente indico el juzgador de la apelacion, sino porque el érgano jurisdiccio-
qnal deberd rechazar imperativamente y de oficio cuantas pretensiones cons-
titugan medio pere eludir une norme imperativa, gue deberd prevalecer en
todos Tos casos frente al fraude de Ley, situacion pretendide por la actore
¥ su jumitia. (Sentoncta de 21 de septiembre de 1965; desestinaatoria.)

NorA: Véanse sobre términos municipales limitrofes las sentencias de la
Sala de 26 de abril de 1968 y 20 de junio de 1964, ANuanzo, 1963 y 1964, fas-
ciculo 3., sentencias nimeros 4 y 1, paginas 962 y 764, respectivamente.

10. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : EXISTE NECESIDAD AUNQUE EN
EL, PLAZO ENTRE FL REQUERIMIENTO Y LA PRESENTACION DE LA DEMANDA SE DES-
OCUPE OTRA VIVIENDA PROPIEDAD DEL ACIOR QUE ES OCUPADA POR OTRA HIJA CASADA



Jurisprudencia, 1045

SIN HOGAR PROPIO: casuisTica: Concurriendo necesidad tanto en la hija del
actor que por coniraer malrimonio mnecesita hogar independiente, como en
ofra gue hace tiempo lo contrajo y se encuenirda en las mismas condiciones,
la circunstancia de que ésta dltima ocupe, en el plazo transcurrido entre el
preaviso y la presentacion de la demanda, una viviende que se desocupa vo-
luntariamente, no enerva la necesidad de la vivienda que fue objefo de de-
negacion por el requerimiento a favor de la primera, al no haber sido pro-
voeada por el actor dicha situacion, siendo l0gico que aprovechara la oca-
sion de desocupacion surgida para amparar lo situacién de su ofra hija, que
erg le Unice que entonces habia contraido matrimonio; sin que sea de apli-
cacion al supuesto discutido lo dispuesto en el niimero 3.0 del articulo 63 de
Ie. L. A. U., que contempla un caso distinto al de gutos, ya que se refiere al
piso que quede vacante con anterioridad « la negativa de la prérroge y aqui
el desalojo es posterior. (Sentencia de 28 de septiembre de 1965; estima-~
toria.)

11. DENEGACION DE PRORROGA : DESOCUPACION ; JUSTA CAUSA: Acreditado que
el arrendatorio es viudo y sin familiares que con €l convivieran en el piso,
¥ que por hallarse enfermo se trasladdé a Madrid o case de una hija, donde
se agravd, de modo que estd sometido a un régimen de absoluto reposo, no
he lugar o la resolucion contractual, por aplicacion al caso de la doctring
legal reiterada, apreciGndose la «justa causap, consistente en hechos que es-
tén ausentes de voluntariedad y de conveniencia exclusivamente, pues obvia
afirmar que la enfermedad, circunstancias familiares y agravacién de aque-
lla fuera del domicilio impidiendo al demandado regresar a €ste, son even-
tos totalmente ajenos a su voluntad.

ABUS0 DE DERECHO: Alegado el abuso de derecho como causa de pedir, al
no habess. apoyado en 6l la sentencia recurride, mo puede aducirse en el
remedio extiraordinario su errémea aplicacion. (Sentencia de 29 de septiem-
bre de 1965; desestimatoria.

12. REPARACIONES NECESARIAS ORDENADAS POR AUTORIDAD COMPETENTE; NO
SON A CARGO DE 1A PROPIEDAD LAS EJECUTADAS CON POSTERIORIDAD A DEJAR SIN
EFECTO LA ORDEN ADMINISTRATIVA QUE LAs IMPUSO: Si bien la realizacion de
las reparaciones necesarias para la conservacion de la viviendo arrendada,
en estado de servir para su uso conpenido, es obligacién del arrendador ¥
corren @ su cargo; cuando por ser ordenadas por la Autoridad, puede el
arrendatario, conforme previene el articulo 110 de la L. A. U., realizar por
si las mismas, puede reembolsarse de su importe, siempre y cuando esté en
vigor la orden de realizacion, no st lo imposicion de Autoridad hubiese que-
dado, por las razones que fuercn, sin efecto. (Sentencia de 15 de octubre
de 1965; estimatoria.)

13. ABUSO DE DERECHO: concepro: Consiste el abuso de derccho - como
institucion de equidad para la selvaguardia y tutela de inlereses que no
alcanzaron proteccion juridica— en su ejercicio en concurrencia con moviles
ilegitimos que pudiera determinar la conducte del titular del derecho, bien
consistan en la intencién de dafiar o en una utilizecién anormal o anti-
social del mismo derecho. no adecuado @ su espiritu o finalidad, lo que se
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fraduce en el uso excesivo, injusto o impropio del derecho. (Sentencia de 29
de octubre de 1965; estimatoria.)

Nota: Confrontar la doctrina del Tribunal Supremo sentada en las sen-
tencias de 4 de octubre de 1961 v 9 de marzo de 1960, y las de la Sala de
22 de marzo y 27 de junio de 1963, las ultimas publicadas en ANUarIO, 1963,
fascieulos 2. y 3.0, nimeros 7 y 8, paginas 613 y 963, respectivamente.

14. PRESUNCION CONTRARIA A LA NECESIDAD DEL NUMERO 3.0 DEL ARTICULO 63:
REQUISITO DE ANALOGIA: SU PRUEBA: Casvlstica: La presuncién contraria a la
necesidad, a que se refiere el pdrrafo 3. del articulo 63 de la Ley Locativea,
reguiere ineludiblemente circunstancia de analogic enire la finca reclamada
y Ia desocupada, extremo mo acreditado y que corria a cargo de la parte
demandada, pero que no puede inferirse de un piso sito en un bajo de la
casa, ¥ el tercero de tipo abuhardiliado, no solo por su diferente estructura,
sino por su situacion o diferente oltura, que si en otro caso seria de relativa
o escasa importancia, en el presente la adquiere en gran medida, si se tie-
ne en cuenta gue la enfermedad origen de la mecesidad prohibe al paciente
toda clase de actividad y ejercicio, ¥ la ocupacién de una viviende site en
un tercer piso, conllevaria la subide y bajada de escaleras, actividad perni-
ciosa en grado sumo pare enfermo de corazon, mdrime al ser de avanzada
edad. (Sentencia de 29 de octubre de 1965; estimatoria.)

15. DENBGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: NO OBSTA A LA MISMA QUE EL
ACTOR HABITE TNA (ASA DE GRANDES DIMENSIONES DEDICADA AL HOSPEDAJE: Dene-
gada la prorroga de una vivienda, por necesitarle un hijo del aclor que ho
contraido matrimonio, no enerve la necesidad la circunstancia de que el
actor habile con sus hijos un piso, con suficientes y amplias habitdaciones
dispuestas en funcion del negocio o industria de hospedaje, ¥y no con des-
tino para dar vivienda o sus propios hijos.

ABUSO D DERECHO : INEXISIENCIA: dcrediteda lo necesidad, como cousa
eficaz pare la denegacion de la prorroga legal, no puede airibuirse a mala
fe el ejercicio de o aceidn resolutoria, o @ que el mismo fue ejercitado abu-
sivamente. (Sentencia de 30 de octubre de 1965; desestimatoria.)

IX. Derecho procesal

1. RECURSO DF SUPLICACION ; AMBIIO : K1 articulo 133 de lao L. A. U. solo
nace referencia al remedio por razon de infraceion de Ley, no de quebran-
tamiento de forma. (Sentencia de 12 de agosto de 1965; desestimatoria.)

2. RECURSO DE sm‘LmA&iON: CONSIGNACION D RENLAS PARA RECURRIR: L
inaereditacion del pago de la renta, o I falta de consignacion de la misma
para ponerse al corriente cn s pago, deviene en le firmeza de lo resolucion
criticada, con anulacion de lus actuaciones practicadas desde el momendo
de interposicion indebido de la impugnacion. (Sentengia de 31 de agosto de
1965 declarando firme la sentencia recurrida vy pulas las actuaciones prac-
ticadas a partir del momento de interposicién del recurso.)
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3. RHCURSO DE SUPLICACION: SU FORMALIZACION : 4l no especificarse en el
recurso el concepto de la infraccién que se denuncia y la rejerencia al pre-
cepto concreto infringido, no puede ser examinado el recurso, por llevar con-
sigo no sdélo la destimacion de todos y cada uno de tos motivos enunciados
genéricamente, sino de la impugnacion. (Sentencia de 14 de sepiiembre de
1965 ; desestimatoria.s

Nora: Véase la correspondiente a sentencia ntmero 8, apartado II, De-
rechio Procesal, publicada en el fasciculo 3., ANUARIO, 1965.

4. RECURSO DE SUPLICACION: AMBITIO: Es revisable en suplicacion, respec-
to @ la calificacion Juridica del objeto locado, concurra o no crror en lIla
prueba, si en la interprelacion de los hechos probados se parte de wna no-
citm tedrice inexacta sobre la institucion en controversia. (Sentencia de 20
de septiembre de 1965; desestimatoria.)

5. IECURSO DE SUPLICACION: AmBiro: El dmbito del recurso impide sean
alegados y conocidos dentro del mismo temas procesales o adjetivos, sin
relucion inmediata y direcia con derecho alguno recomocido en la Ley Lo-
cative, no pudiendo ser materia de este singular recurso de fondo, limitado
por el articulo 132 al examen y conocimiento de los gvicios in iudicandoy,
no «in procedendoy. (Sentencis, de 21 de septicmbre de 1965: desestima-
toria.)



