4. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de La Corufia.

A cargo de Julio BONED SOPENA
Juez de 1. Instancia e Instruccién

I. Derechg Civil

1. ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA O DE LOCAL DE NEGOCIO: CRIIERIQ DETERMINA-
TIVO EN DEFECTO DE PACTO : Para determinar la competencia, si en el contrato
nada se dice expresamente, hubrd de estarse al uso a que de modo preferente
se haya destinado el local urrendado, segiin ensefia reiterada jurisprudencia.
(Sentencia de 1) de noviembre de 1965; desestimatoria.)

2. PEQUENA INDUSTRIA DOMESTICA: REQUISITOS: Uno de los requisitos mds
caracteristicos que configuran la pequefia industria doméstica es la carencit
de toda coleboracion de auxiliares o asalariados en el trabajo, que la de-
mandada realiza por si misma, en un muy reducido nivel artesanal, cuya
significacion excluye ostensiblemente el factor industrial, en cuanto elemenio
preponderante para ld calificacion del arrendamiento en debate, en orden
al articulo 5.0 de la LAU. (Sentencia de 13 de diciembre de 1965° desesti-
matoria.)

3. RESOLUCION POR TENENCIA ILEGAL DE HUESPEDES: CONSENTIMIENTO DEL
ARRENDADOR : L existencia de autorizacion expresa y cscrita del arrendador
pare que la tenencia de huédspedes en nidmero superior a dos mo merezca el
cardeter de ilegal, determinagnte de la resolucién del contrato al amparo de
lo causa 2.2 del articulo 114 de la LAU, en modo alguno puede convalidarse
con un pretendido consentimiento tdcito, pues que éste con su amplitud no
estd incardinado en el dmbito formal y lmitado del expreso y por escrito.
(Sentencia de 28 de septiembre de 1965; desestimatoria.)

4, RESOLUCION POR SUBARRIENDO: PRESCRIPCION DE LA ACCION: Si en la de-
manda se accioneg con base en el subarriendo concertado con el codeman~
dado, el cual se inicio en fecha reciente, es desde este momento cuando, en
atencion o la accion resolutoria que se ejercita, deberd iniciarse el computo
del plazo pare la preseripeion, y no desde que la supuesta autorizacion para
subarrendar fue concedidas por resulter tal otorgamicnto, como indemostrado
en las resoluciones de instancio. (Sentencia de 29 de septiembre de 1965,
desestimatoria.)

5. RESOLUCION FOR $UBARRIENDO INCONSENTIDO: LA INTRODUCCION DE TERCERA
PERSONA HA DE SER CON POSTERIORIDAD A LA CONSUMACION DEL CONTRATO DE ARREN-
DAMIENTO : Si con anterioridad o la perfeccién y comnsumacion del conirailo
de arrendamiento de la vivienda se hallaba instalade unae peluqueric en una
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habitacion con acceso propio y totalmmente independiente del resto, es obvio
que no aparece subarriendo alguno, porque tal local nunca entrd en la po-
sesion del arrendatario, ni, por consiguiente, hubo introduccién de tercera
persona. (Sentencia de 30 de septiembre de 1965; desestimatoria.)

6. RESOLUCION POR SUBROGACION MORTIS CAUSA INEFICAZ: REQUISITOS DE LA
CONVIVENCIA DEL PRESUNTO SUCESOR CON EI TITULAR DEL ARRENDAMIENTO: El he-
cho de que la inguilina con la gue venia conviviendo un hijo suyo, el de-
mandado, se trasladara o residir por razones de salud comn otfro hijo, de
profesion médico, manteniendo esta residencia durante ocho meses en el
periodo de los dos afios inmediatamente anteriores a su fallecimiento, que
ocurrié en la vivenda litigiosu, a la que habia regresado unos meses antes,
no puede quebrar el plazo de convivencia habitual del presunio subrogado
en el arrendamiento, que exige el articulo 58 de la LAU, quien siguié ocu-
pando el piso arrendado, cungue esporddicamente, pues dicha convivencia
no es necesario que sea continuada, esto es, dia a dia, (Sentencia de 15 de
octubre de 1965; desestimatoria.)

7. RESOLUCION POR SUBROGACION MORTIS CAUSA INEFICAZ: CONCURRENCIA DE
LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS 2.% ¥ 12 DE 1A I,AU TEXTO REFUNDIDO DE 24 DE
DICIEMBRE DE 1964 : Concurriendo ambas normas, como lg segunda constituye
una excepcion a la regla de cardcter general, al determinar que lo dispuesto
en el nimero 4.° del articulo 58 serd aplicable aunque el fallecimiento del
inquilino hubiera ocurrido antes de la vigencia de esta Ley, salvo que en lo
fecha de entrada em vigor hubiese recaido sentencia firme que declarase
resuelto el contrato, es de aplicacion preferente al caso que contempla lo es-
pecialidad. (Sentencia de 13 de diciembre de 1965; estimatoria.)

8. NECESIDAD: SUS CARACTERES: ABANDONO DE LA VIVIENDA ANTERIOR POR EL
ARRENDADOR QUE PIDE LA RESOLUCION: Conforme a la doctrine seniada por la
jurisprudencia de que ha de entenderse por necesidad, no solo lo forzoso e
impuesto por causas ineludibles, sino lo opuesto a lo superfluo y en grado
superior a lo conveniente pare conseguir un fin 4til, o sea, lo equidistante
entre lo obligado «strictu sensu» y lo que es wna mera conveniencia, si el
arrendador abandond el piso donde venia habitando, por pura conveniencia,
ahora no puede alegar una necesidad que provocd él mismo. (Sentencia de
30 de junio de 1965; desestimatoria.)

9., RESOLUCION POR NECESIDAD : OCUPACION POR LA ACTORA Y WAMILIA DE VI~
VIENDA QUE NO REUNE CONDICIONLES, CON ANTERIORIDAD AL IRASLADO FUNCIONAL
DE SU MARIDO : Aunque no fuera cierta lu mecesidad con base en el trasiado
funcional del marido de la demandante al término municipal donde radice
la finca litigiosa, siempre resultaria de la circunstancia de que aquélla viniere
residiendo con su fomilia, en dicho término, en dependencias de su pro-
piedad que mo rednen las precisas condiciones de habitabilidad, ni mere-
cen el cardcter de vivienda, por carecer de cocina y servicios higiénicos, lo
que, incluso, conduce al Juzgador «o quo» a estimar que su ocupacion es me-
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ramente provisional. (Sentencia de 27 de septiembre de 1965; desestima-
toria.)

10. NECESIDAD: FORMAS DE ACREDITARLA : Aparie de los hechos presuniivos
de lo necesidad, ésta puede sobrevenir de cualesquiera oiros, como se reco-
noce en el encabezamiento del parrafo 2.» del articulo 63 de la LAU. (Sen-
tencia de 29 de septiembre de 1965: desestimatoria.)

11. NECESIDAD: NO CONCURRE: casUlstica: Es patente el fraude de Ley con
que se produce lo recurrenie ol amparo de una necesidad irreal y ficticia,
como notoriamente resulta de la situacion de hecho apreciada por el Tribunal
de instancia, ya que la edad de aquélla, la vida en comin con su hijo con
quien reside en el medio aldeano, la falta de un motivo serio y fundado
que haga preciso el trasiado o la capital de la provincia, alejada de la com~
pafiia de su hijo y en un ambiente exiraiio con el que no estd familiorizada,
son hechos notorios que revelan la falta de necesidad invocada. (Sentencia
de 9 de noviembre de 1965; desestimatoria.)

12. RESOLUCION POR NECESIDAD: CESACION DE CONVIVENCIA: NoO es preciso
demostrar la necesidad o inadecuacion del piso en que conviven dos o mds
matrimonios, sino que el erpreso deseo de cualguiera de éstos de constituir
un hogor independiente seria ya por si mismo suficiente para dar luger a la
resolucion. (Sentencia de 30 de noviembre de 1965; desestimatoria.)

13. (RESOLUCION POR NECESIDAD: ABUSO DE DERECHO: NO CONCURRE: El gbuso
de derecho mno puede insertarse en una dilacion del ejercicio judicial de las
acciones anunciadas en un regquerimiento, que carece de plazo especifico de
actuacion, y silo estd sujeto a la prescripeion de las sanciones personales, po-
siblemente. (Sentencia de 29 de septiembre de 1965; desestimatoria.)

14, SELECCION DE VIVIENDAS . NO ES FUNCIONARIO PUBLICO EL PRODUCTIOR AWEC-
TO A UN ORGANISMO MILITAR: El productor sujeto a la legislacién laboral, figu-
rando, como tal, afiliado a los Seguros Sociales Obligatorios de Vejes, Inva-
lidez, Emfermedad y Desempleo por lo Emprese Maestranza de Artilleria,
no tiene la condicion de funcionario piblico a los efectos del orden selectivo
de viviendas., (Sentencia de 29 de septiembre de 1965; desestimatoria.)

15, SELECCION : MOMENTO AL QUE MAY QUE REFERIR LA IGUALDAD DE CONVIVIEN-
TEs A MSTOS wmemeros: s el del requerimiento denegalorio de prorroga, con-
Jorme a lo doctrina sentasu por cl Tribunal Supremo en sus Sentencias de
a6 de febrero de 1955 ¥y 7 de junio de 1958, salvoe que s¢ hubiese practicado
con evidente fraude de Ley. (Sentencia de 30 de septicmbre de 1965; descs-
timatoria,)

16. SELECCION DE VIVIENDAS ; PENSIONISTA: La verdadera acepcién legal de
pensionista e¢s de quien percibe pension con cargo a los Presupuestos Gene-
rales del Estado, no de une Entided privada e incluso paraestatal, como es
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el Instituto Nacional de Prevision, encargado de satisfacer las pensiones de
vejez, cual es la percibida por la demandada. (Sentencia de 30 de septiembre
de 1965; desestimatoria.)

17. RESOLUCION POR NECESIDAD : REQUERIMIENTO: SELECCION DE VIVIENDAS :
El articulo 64 de la LAU formula la adecuacion de la vivienda a las necesi-
dades del javorecido con la prérroga, como un presupuesto esencial de la
eleccion entre inguilinos, y la jurisprudencia ho estimado gue 1o omision
de un piso inhabitable o desintonizado de la necesidad de quien reclama la
vivienda no anule o vicia el requerimiento. (Sentencia de 29 de septiembre
de 1965; desestimatoria.)

18. RESOLUCION POR NECESIDAD: REQUERIMIENTO: CIRCUNSTANCIAS NO ESEN-
cisies: No se impone en el requerimiento constitutivo de lo improrroge la
carga de expresar, exacta o erréned, la cantidad en que habrd de ser indem-
nizado el inguilino que abandone la vivienda en los plazos de gradacion este-
blecidos. (Sentencia de 29 de septiembre de 1965; desestimatoria.) '

19. RESOLUCION POR NO USO: INTERRUPCIONES DEL PLAzO: Para tomarlas en
cuenta se precise que, en el aspecto formal, hayan sido determinantes de
una efectiva ocupacion, y en el temporal, que se hayan producido por pe-
riodo de tHempo impeditivo del transcurso de no ocupacion. (Sentencia de 19
de octubre de 1965; desestimatoria.)

90. RESOLUCION POR DISPONIBILIDAD DE VIVIENDA : REQUISITOS: PUNTO DE RE-
FERENCIA DE LA SUFICIENCIA DE LA VIVIENDA DISPONIBLE Y SIMILITUD DE CARAC-
YERES ENTRE ELLA Y LA LITIGIOSA: En el juego comparativo de viviendas que
el nimero 5o del articulo 62 de lo LAU establece, al subordinar la excepcion
de prorroga de la casa arrendeda respecto a aquella propia y disponible del
arrendatario, sélo se constituyen como factores de ponderacion lg adecuacién
de ésta ultima o las necesidades del dueflo y la analogia de caracteristicas
con aquélla, referidas ambas circunstancias a la sola conceptuaciéon de mo-
rade familiar como destino pactado, es decir, con exclusion de aquellos ele-
mentos accesorios, complementarios o anejos de una y oira vivienda. (Sen-
tencia de 29 de septiembre de 1965; estimatoria.)

91, RESOLUCION POR DANOS: NO FROCEDE: CAsUIsTICA: Las filtraciones ori-
ginadas en los pisos superiores del inmueble por deterioro de unas tuberias,
cousando desperfectos en techo y paredes del piso litigioso, no puede res-
ponsabilizar « la inquiling, desde que ésta ignoraba incluso la ocasion, su
procedencia y cause y, por otro lado, el mero descuido momentdaneo en el
clerre del grifo del cuarto de bafio, concausa de aquellos desperfectos, no
s6lo excluye cualguier atisbo de imtencionalidad moliciosa en el evento, sino
que ni siquiera muestra algin signo relevante de mnegligencia culposa, por
omisién de un deber vinculado al normal uso del bien arrendado, con-
forme al articulo 1.555, ndmero 2.0 del Codigo civil; por lo que mo procede
la resolucién del contrato, ul amparo de lu couse 7+ del articulo 114 de la
LAU. (Sentencia de 29 de sentiembre de 1865; desestimatoria.)
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22. CAUsAS DE DESAHUCIO: CRITERIO CON QUE HAN DE INTERPRETARSE: En
materia de Arrendamientos Urbanos la prérroga de los confratos, obligatoria
para los propietarios, constituye la regla general y la no prérroge, la excep-
cién, y por eso, las causas de desahucio, como determinanies de la extincion
del winculo arremdaticio, opuesto a aquella regla general, deben, como toda
excepcion, interpretarse restrictivamente. (Sentencia de 30 de junio de 1965;
desestimatoria.)

II. Derecho procesal

1. RECURSO DE SUPLICACION: sU AmBrro: Kl recurso de suplicucion, de
ambito limitado, tan solo se concede con base en infracciones de derecho
sustantivo derivadas de las relaciones arrendaticias y, como consecuencia,
se veda el examen del procedimiento, excepto en los supuestos de orden
publico. (Sentencia de 30 de noviembre de 1965; desestimatoria.)

2. RECURSO DE SUPLICACION : SU FUNDAMENTACION : Kl recurso de suplicacion
viene lmitado por los términos del articulo 132 de la LAU a supuestos de
infraccion de Ley o de doctrina legal vropios del contenido de esa Ley espe-
cial, no pudiendo fundamentarse en normas de cardcter procesal. (Sentencia
de 29 de septiembre de 1965; desestimatoria.)

3. RECURSO DE SUPLICACION MOTIVADO EN INFRACCION BE LA FINALIDAD SOCIAL
DE LA LEY: No cabe apoyar el recurso en la infraccion de la finalidad social
de la Ley, ya que s6lo la aplicacion o exégesis de sus preceplos concrefos
puede servir al ejercicio dispositivo de los derechos de que se crean asistidos
los interesados wccionanies. (Sentencia de 29 de septiembre de 1965; esti-
matoria.)

4, RECURSO DE SUPLICACION : CUESTIONES PROCESALES . El recurso de supli-
cacion, regulado en los articulos 132 y 133 de lu LAU, al no ser ung lercera
instancia, no permite el planteamiento de cuestiones de indole procesal, sino
meramente de orden sustantivo, derivadas de la infraccion de preceptos de
dicha Ley. doctring legal o ella referente, o de erromea aplicacion del abuso
de derecho. (Sentencia de 19 de octubre de 1965; desestimatoria.)

5. RECURSO DI SUPLICACION : CUANDO PUEDE APOYARSE EN DEFECTOS DI PROCK-
piMIENTo ;. B marco del recurso de suplicacion, reservado por ¢l articulo 132
de la LAU, ¢ o z'vnfmcci‘dn de sus propids normas o de lo doctring legul
establecida sobre ellas, excluye, en general, los supuestos de defectos ritua-
rios communes en ¢l curso de los autos, gue solo merecen lratamicnto en esta
esfera de conocimiento cuando impliquen inobservancia de la misma disci-
pling especial, (Sentencia de 18 de diciembre de 1965; desestimatoria)

6. (RECURSO DU SUPLICACION: INAPLICACION DEL ABUSO DE DERECHO: En este
recurso solo cebe enjuiciar la pertinencia de su ponderacion positive en la
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eventualidad de que hubiera sido aplicado por el Juzgador de instancig, (Sen-
tencia de 29 de septiembre de 1965; desestimatoria.)

7. RECURSO DE SUPLICACION: CONCEPTO DE NECESIDAD: EI concepto de necesi-
dad es revisable ante la Scla de Suplicacion por entrafiar una cuestion ju-
ridica, si bien estq facultad revisora tiene como limite el respeto a los hechos
declarados probados por el Tribunal de instancia. (Sentencia de 28 de sep-
tiembre de 1965: desestimatoria.)

8. RECURSO DE SUPLICACION: OCUPACION O DESOCUPACION DE LA VIVIENDA ;
NATURALEZA DE ESTE PROBLEMA: La apreciacion de I ocupacién o desocupacion
de g vivienda es un problema de hecho. (Sentencia de 20 de septiembre de
1965 ; desestimatoria.) '



