3. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de Ja Audiencia Territorial
de Granada.

A cargo de Julio BONED SOPENA
Juez de 1.8 Instancia e Instruccion

I. Derecho Civil

1. RESOLUCION POR TRANSFORMACION DE VIVIENDA: SITUACION ARRENDATICIA
AUTORIZADA POR ARRENDADOR ANTERIOR: Si la situacién arrendaticic actual es la
mismae que subsistia al adquirir el actor el inmucble, esto es, la utili-
sacion de piso litigioso pura viviendd, no sélo del demandado sino tam-
vién de un nidmero no determinado de estudiantes, en régimen de internado,
Y aquél tuvo conocimiento de tal situacion y de la autorizacion concedida por
¢l anterior arrendador. no puede hablarse de transformacion, encuadrable
en la causa 6. del articulo 114 de la LAU, sino de unag novacion del con-
trato primitivo admitide por la Ley y no sancionada. (Sentencia de 29 de
septiembre de 1965; desestimatoria.)

2. RESOLUCION POR SUBROGACION MORTIS CAUSA INEFICAZ: LEGITIMACION
pasiva: Como la subrogacion se autorize al margen de unda propia sucesién
«mortis causa», y como derecho propio establecido en favor de los benefi-
ciarios llamados por el Ordenamiento especial arrendaticio el heredero, en
cuanto tal, ni puede merecer otro concepto que el de tercero totalmente ex-
trasio al contrato arrendaticio de su causanie, ni, consecuentemente, puede
ni debe legalmente entendérsele legitimado en un proceso en que se ventilan
Yy cuestionan las consecuencias juridicas de la extincion o resolucidon de un
conirato al que es ajeno por complelo. (Sentencia de 27 de septiembre de
1965 desestimatoria.)

3. NECESIDAD : RELATIVIDAD Dx sU coNcupro: Tanto la apreciacion de que el
arrendador necesita la vivienda ocupada por el arrendatario, como la pre-
suncion de que esa necesidad existe, cuando como se alega, por aumento de
sus necesidades familiares resultase insuficiente la viviende que ocupd, estan
supeditadas « tan variubles y midltiples circunstancias, como miltiples y
variables son las situaciones que la realidad puede ofrecer, hasta cl extremo
que lo tmperioso o ineludiblemente necesario para UnNOs. solo llega o ser
meramente conveniente ¢ incluso supérfluo pure otros. (Sentencia de 3 de
julio de 1965:; desestimatoriag

4, RESOLUCION POR NECESIDAD : ANTICIPACION DEL EJERCICIO DE LA ACCION POR
EI. ARRENDADOR: PROPOSITO SERIO DE CONTRAER MATRIMONIO: La circunstancia,
exclusivamente imputable o la arrendatario suplicante, de que el arrendador
haya podido anticipar, haciendo uso del derecho que le concede el numero 3
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del articulo 65 de la LAU el ejercicio de su accion y preseniar lo demandd,
transcurridos seis meses desde la fecha de la denegacién, no puede ser Obice
a la validez del requerimiento, por ser indudable que habrd que atenerse para
estimur su virtuaelidad y pleng produccicn del ejecto pretendido, a los hechos
agut demostrados del proposito serio y jormal de contraer matrimonio, como
cause que posibilite suficicniemenic la gplicecion de la presuncion de mece-
sidad del caso 3o, numero 20, articulo 63 de lg LAU. (Sentencia de 9 de
julio de 1885; desestimatoria.

5. NECESIDAD CREADA POR EL ACTOR: casvUistirca: Se deduce del hecio del
abandono por parle del actor de la vivienda que ocupaba sin justificacion
de la necesidad de evacuarla, ni porque le hubieran requerido para cllo, ni
por insuficiencia de la que ocupaba, ya que de lg comparacion de ambas no
resulla la insuficiencia de qquélle para satisfacer sus necesidades familiares,
mazime cuando el hermano, pare el que se dice se desocupd la vivienda, ya
habia pedido y obtenido olra para ocuparle y e tuvo a su disposicion.
(Sentencia de 23 de sowtiembre de 1965; desestimatoria.)

6. RESOLUCION POR NECKSIDAD: DESEQ DE HOGAR INDEPENDIENTE; Lo necesi-
dad surge desde que se contrue matrimonio, yu que éste reguiere hogar pro-
pio e independiente, siendo una estimacion puramente subjetiva de los es-
posos la determinacion del momento en que les conviene satisfacerla, sin que
el hecho de que convivan mds o menos tiempo con su familic haye producido
la desaparicion de lo necesidad de independencia del matrimonio. (Sentencia
de 23 de septiembre de 1965; estimatoria.) .

7. RESOLUCION POR NECESIDAD: JUEGO DEL ORDEN SELECIIVO: El criferio se-
lectivo s6lo ha de jugar respecto de las viviendas que puedan setisfacer la
necesidad alegada, sin que seq dable oponer que esta exigencia solo se impone
en el articulo 64 de la LAU con referencia a las deshabitadas, por cugnio gue
dicho precepto al regular el sistema de seleccion opera con base en el su-
puesto de que, funddindose el derecho denegatorio de la prorroga en lo nece-
sidad de un hogar, ésta ha de ser cumplidamente satisfecha, si se quiere
dar o aquél su contenido propio. (Sentencia de 9 de julio de 1965; esti-
matoria.)

Xi. Berecho procesal

I, BECURSO DI SUPLICACION | INVRACCIONES PROCESALES : L supuesta injrac-
cion por el fallo suplicado de la doctring legal sentada por ol Teibunal
Supremo, con referencic al wmomento hdbil y adecuado para la presentacion
de documentos en fuicio, no es motivacion viable en un recurso de suplicaeion.
(Sentencia de 30 de junio de 1965; desestimatoria.)

2. RECURSO DE SUPLICACION : CABE EN EL UNA REVISION DE LA ACTIVIDAD DIS-
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-CRIMINATORIA DEL JUZGADO EN RELACION CON LOS HECHOS PROBADOS: Si bien es
cierto que la naturaleze de este recurso exiraordindrio no permiie atacar
los hechos que se den como probados en el fallo de instancia, cabe verfecta-
mente en él ponderar y revisar la actividad discriminatoria Ilevada o cabo
por el Juzgador al obiener las consecuencias juridicas que los hechos impon-
gan, en el juicio Iégico valorativo que toda resolucion de este tipo supone.
{Sentencia de 9 de julio de 1965; estimatoria.)



