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(Nota informativa complementaria)

1. Al dar cuenta en este mismo ANUario del Anteproyecto del
Codigo Civil Espaiol (1832-1388) indicalamos que venia a ser casi
el fnico de los antecedentes inmediatos que habia legado hasta nos-
otros (1). Hoy tenemos que rectificar ya tal apreciacion. Recientemen-
te han vuelto al Archivo de Ia Comision General de Codificaciéon (Mi-
nisterio de Justicia) importantes documentos que enriquecen ¢l ni-
mero de los antecedentes conocidos relativos a la {ltima etapa de la
elaboracion del Codigo civil (2).

Ia Seccidn de lo Civil de la Comisidn de Codigos trabajé desde
1881 en funcion del Anteproyecto. El Anteproyecto vino a ser, natu-
ralmente, prumero la meta ¥, después, la base de los trabajos. Los
documentos de que ahora damos noticia hacen referencia a los traba-
jos previos y ulteriores del Anteproyecto, y por lo ya dicho, a la vez
que lo cowpletan, en él encuentran ¢l eje y la clave para el mejor
entendimiento de los mismos.

Por estos documentos podemos conocer mucho mejor el proceso
formativo del Codigo, las fuentes de inspiracién y, lo que es mas
importante, la intencion de los redactores. Son particularmente in-
teresantes los datos relativos a la primera parte del Coédigo (Titulo
Preliminar v Libros [ v 1I). Asi resulta que esta parte, que era la
més desprovista de indicaciones auténticas sobre fuentes de cada pre-
cepto (cf. el cnteproyecto), pasa a ser aliora, con mucho, la parte de
gue se poseen mas antecedentes,

(1) Cf. El Anteproyecto del Cédigo Cizil en 30 de abril de 1888, An. D. C,,
X111, 4, 1960, pags. 1171 v sigs. Bl Anteproyecto ha sido después publicado;
cf. Bl Anteproyvecto del Cddigo Civil espaiiol (1882-1888), Centenario de la Ley
del Notariado, Seccién 4.4 vol. T, Madrid, 1965,

(2y Ln el Ministerio de Justicia se cnctentran también antecedentes rela-
tivos a Codigos distintos del civil, a Leyes especiales, a diversos proyectos, To-
dos pueden, tener interés, mis o menos directo —a veces muy directo-—, en rela-
citm con ¢l Cédigo civil. Eatre ellos destacan los relativos al Proyecto de 1851
Alll estan: 1) Bl Proyecto (uanuscrito) de Chdigo Civil de Ayuso-Tapia-Viz-
manos, presentado al Gobierno el 15 de septiembre de 1836, 2) Actas de la Co-
misién de Codigos, relativas al periodo 1846-1851 (algma se dedica sdlo a
materias del Codigo civils of. la de 14 de marzo de 1816 sobre la division de
Tos Dienes), 3) Actas de la Seecidn de 1o Civil de los afios 1849 vy 1850: las
sesiones tienen por fin ultimar la redaccidn del Proyecto de 1851; en las actas
se expresa de modo ficilmente legible (hay también signos taquigrdficos) no la
discusion, sino s6lo el resultado a que se llega sobre Ia redaccién de los distin-
tos preceptos. 4) Kl Proyecto (manuscrito) de 1851,
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2. Ahora podemos ya conocer ¢l contenido exacto de las actas
aunque 1o lag mismas actas (33— de las sesiones de la Seccidn de
lo Civil habidas desde el comienzo de la dltima etapa codificadora
(18 marzo 1881) hasta ¢l 3 de mayo de 1882 (4).

Ia mayor parte de las scsiones se dedican a la claboracién de la
primera parte del Anteproyecto (la que constituiria el Provecto de 24
de abril de 1882), Ia cual se termina por la Seccidn el 21 de marzo de
1882, Algunas sesiones (a partir de 9 de septiembre de 1881) se dedican
a la consideracion del Proyecto de Bases presentado por Alonso Marti-
nez. [in la sesién del 27 de abril de 1882 —tres dias después, por tunto,
de la presentacidn del Proyecto de 1882 a las Cortes— se discute, 2
propuesta de Alonso Martinez, ¢l titulo del Matrimonio, cuva redac-
cibén —como yva era sabido— no se debfa a la Seccitn de lo Civil.
Todavia tenemos referencias de dos sesiones mds: las de 4 vy 5 de
mayo de 1882, destinadas a hacer observaciones diversas sobre I
redaccion de distintos preceptos del Provecto va presentado oficinl-
mente. )

Al relatar las sesiones se indica el texto de las ponencias, las opi-
niones encontradas v el texto acordado. Con frecuencia se citan las
fuentes de que se {raen los preceptos, v son muy citados los Codigos
portugués ¢ italiano,

Por las referencias de las sesiones conocemos quiénes son los po-
nentes de las distintas materias:

Titulo preliminar: Tgon,

Nacionalidad : Igon.

Domicilio: Igdn.

Matrimonio: Se redacta por Alonso Martinez, fuera de la Seccidn.

Paternidad y filiacion: Benito Gutiérrez. Excepto la parte relativa
a la filiacién ilegitima (incluida la natural), de la que fue ponente
Manresa.

Patria potestad (incluida adopeion): Silvela.

Tutela: Gamazo.

Consejo de familia: I£. Garcia Goyena.

TFmancipacién y mayoria de edad: Se redactan fuera de la Seccidn
de lo Civil, cuando el Proyecto estaba ultimado.

Registro del estado civil: Tgon.

Division de las cosas: Silvela.

Propiedad: Igon.

Comunion de hienes: Gutiérrez.

(3 Se teata de los borradores qtte habian de servir para extender las actas.
it algina ocasidn (sesiones de 9, 13 v 16 de septiembre Jde 1881, dedicadas a
Ia diseusion del Troveeto de Tey de Bases), ademds de los horradores estin las
actas corvespondientes, puestas en limpio v fitmadas por ¢l secretario. A pesar
de no estar los Dorradores formalimente autorizados, practicamente vienen a
constituir el original, del que las actas formales no serfan més que transcrip-
ciones.

(4 TUno de los borradores se refierc a la sesidn de 25 de octubre de 1882
(sobre tutela), pero parcce haber equivocacién en el afio (debe decir 1881).



Antecedentes del Codigo civil vigente 913

Posesion: Silvela.

Usufructo, uso v habitacién: Gutiérrez,

Servidumbres: Manresa; excepto los articulos relativos a la co-
nunidad de pastos, que, propuestos inicialmente por Gutiérrez dentro
de su ponencia sobre la communidad de bienes, fueron trasladados, por
acuerdo de la Scecidn, al titulo de las servidumbres.

3. Transcribimos, como ejemplo, algunos trozos relativos a dis-
iintas sesiones de la Seccion de lo Civil:

ay  Qué hijos pueden ser reconocidos?

Sesion de 14 de junio de 1881 : El sefior Manresa comenzd por
el primer articulo, “que se habin redactado del siguiente modo:

“Art. 0. ... Solo podran ser reconocidos los hijos naturales.—
Este reconocimiento podra ser hecho por el padre v la madre de co-
man acuerde, o por uno de ellos separadamente.”

121 seflor Gamazo dijo que le agradaba mds esta redaccién que la
que tenia el articulo, por ser interesante la declaracion con que prin-
cipia, v que él cree que debe consignarse en el Codigo. Fn sentido
optesto, dijo el sefior Tgdn que como no son sélo los hijos naturales
los que pueden ser reconocidos, puesto ue la madre reconoce tambiéi
a los espfireos. no puede asertarse con verdad lo que dice el articulo
en su primera parte segfm lo propone el seflor Manresa. Y después
de pesados los inconvenientes y ventajas de la nueva redaccidn, se
convino en conservar la primitiva, que dice: “El hijo natural puede
ser reconocido por el padre y la madre conjuntamente o por uno solo
de ¢llns.”

by ¢Qué significado tiene la aprobacién judicial del reconocimicn-
to de filiacidn natural? ;Qué significado bene la impugnacion que del
reconocimicento de un wenor puede hacer el reconocido dentro de los
cuatro afios siguientes ¢ la mayor edad?

Sesion de 14 de junio de 1881:

... Impugnd el seflor Gamazo la intervencion que en el recono-
cimiento de un menor se da al Ministerio Fiscal, pareciéndole que
esto es convertir el reconocimiento en un contrato bilateral, y falsear
ademds los principios, puesto que el reconocimiento no ¢s en el padre
un derecho ue ejercita, sino un deber que cumple, crevendo, por
otra parte, que no ha de producir en la practica ningan frute, por-
que el Ministerio Fiscal no ha e entrar en una investigacion de las
dremmstancias que acrediten si conviene o no al menor el reconoci-
micato, o s el que 1o hace procede de buena o mala fe~—Tn sentido
opuesto, dijo ol sefior Tghn que el reconecimiento de un menor se
presti aabusos (e es fecesario evitar,” porque puede tener por ob-
jeto apoderarse de sus intereses o wtilizar al nifio que se reconoce
en alguna profesion dafiosa, citando como ejemplo la de los saltim-
Danquis, v que estando los menores y los huérfanos a cargo de la
sociedad, ésta tiene el deber de ampararlos v de velar por ellos, in-
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terviniendo en los actos que pueden serles de grave trascendencin,
para evitar que se les cause perjuicio. Ni le parecia suficiente que
el menor pueda reclamar contra el recomocimiento en otra cdad de
la vida, porque el dafio estaria va hecho cuando ilegase el remedio.—
Insistié el sefior Gamazo en no creer conveniente ln intervencidn
que se propone, prefiriendo que esta intervencion viniese Hegado el
caso de disponer el padre de los intereses del hijo; perc el sefior
Albacete dijo que no se concebia la patrian potestad con una vestric-
cidn semejante, ¥ que, precisamente, para evitar el perjuicio que al
menor pueda sobrevenirle con un reconocimiento hecho de mala fe,
es para lo que se establece la intervencién previa.—Recordd el sefior
Gareia Goyena, al oir decir al seflor Gamazo que no surtiria todos
fos efectos necesarios la intervencion del Ministerio Fiseal, que por
eso é habin ido mas alld proponiendo que se le nombrase para este
caso mn tutor o curador, lo cual no habia aceptado la Seccidn—T.0s
sefiores Cardenas v Silvela manifestaron que In intervenciom del Mi-
nisterio Tiscal puede ser provechosa en muchos casos porque este
Ministerio esaminard las condiciones que concurren en el que quie-
re hacer el reconocimiento, v velard por que no sean perjudicados
el menor ni sus intereses.—En este estado de la cuestion, y para ve-
nir a una transaccién que conciliase log pareceres opuestos, propuso
el sefior Manresa v acepté la Seccién que siempre que el reconoci-
niento del menor lo hagan los padres o alguno de ellos en acta de
nacimiento o en testamento, no serd necesaria la intervencion del
Ministerio Tiscal; pero lo serd cuando se hiclere de otro modo; que-
dando, por tanto, el articulo 50 redactado en estos tériminos:

“Art.... El hijo mavor de edad no podrd ser reconocido sin su
consentimiento.

Cuando el reconocimiento del menor de edad no tenga lugar en
el acta de nacimiento o en testamento, serd necesaria la aprobacién
judicial, con audiencia del Ministerio Fiscal,

En todo caso, el menor podrd impughar su reconocimiento den-
tro de los cuatro afios siguientes al de su mayor edad.”

¢y s0ué cardcter tiene el crédito hipotecario en lo division de
los bienes en muebles e smmuebles? ;Qué cardcter tiene ¢l derecho
real en el supucsto de que esté tneorporado a titulos valoves?

En esta materia, como va hemos dicho, fue ponente Silvela. En
su propuesta, ¢l articulo correspondiente a la enumeracion de las
“eosas dnueblos”  termimaba: “Tas servidumbres vy los derechos
reales sobre Dienes inmuehles, siempre que 10 estén representados
en titwdos al portador, transmisibles por endoso, etc. (sic)”.

Sesidn de 2 de diciembre de 1881

“Toxplich) el sefior Silvela el pensamiento de este articulo en su
fltim parte, diciendo que cuando sobre la garantia de una finea
se emitan cédulas hipotecarias, las cuales se negocian en la plaza con
igual facilidad que los efectos piiblicos, es indudable que el derecho
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real que esos valores representan se moviliza perdiendo, por tanto,
st cardcter de inmueble; y esta doctrina es In que ha consignado en
el articulo—A ella se opuso cl sefior Igbn diciendo que el derecho
real no puede dejar de ser inmmueble simpre que tiene por base Dbie-
nes inmuebles, ¥ gue este cardcter no lo pierde aunque el papel que lo
representa tenga otro distinto, citando en apoyo de su dicho una
sentencia del Tribunal Supremo recaida sobre un punto andlogo.—
ITizo notar ¢l sefior Gutiérrez que convenia proceder de acuerde con
lo dispuesto en la Ley Iipotecaria, (ue en su primer articulo define
los bienes inmuebles, ¥ en el 109 amplia esta idea declarando qué
hienes no pueden ser hipotecados, incluyendo en ellos las acciones,
aun cuando sean nominativas.—Dijo el sefior Manresa que en su
concepto se confundian v era necesario separar en esta cuestién dos
cosas que son distintas, a saber, ¢l derecho real sobre una finca y el
titulo que representa ese derecho, de los ctales el primero es, en su
concepto, inmuehle, aunque ¢l segundo es mueble, y recordé que esta
cuestién tiene su origen en las ebligaciones que se emitieron con nc-
tivo de los negocios de La Peninsular, en cuvo caso se declard que
tales obligaciones representaban la hipoteca, pero podian transmitirse
por endoso~—También el sefior Durdn v Bas crefa necesario distinguir
entre el derecho real, que reputaba inmueble, v el titulo al portador,
que puede representatlo en algunos casos, y que tiene cardcter mue-
ble. Ta propiedad no se moviliza en su concepta; s6lo se moviliza en
tales casos el titulo que la representa por la facilidad con que puede
ser transmitido.—También el sefior Cardenas dijo que el derecho real
no pierde en el caso de que se trata su cardcter de inmueble, v alegd
en prucha de ello el ejemplo del hillete de banco, que representa una
parte de la fortuna de este establecimiento, cuyo billete, decia, viene
en dltimo resultado a hacer a su tenedor participe de la propiedad del
Banco.—Insistié el sefior Silvela en su opinién de que la propiedad
representada por valores movibles debe considerarse movilizada; pero
como Ia de Ia Seccidén no fuese conforme a la suya, se acordd reformar
este artfculo suprimiendo las palabras “siemipre que no estén repre-
sentados en titulos al portador, etc., v dejindolo como mas arriba apa-
rece inserto” (5).

Tl pensamiento de los redactores del Codigo se completa en la
sesidn de 6 de diciembre de 1881, En <lla continad “el sefior Silvela
dando cuenta de sus trabajos sobre ol titulo de la division de los hie-
nes”. Fu esta sesidn se aprobd el siguiente precepto: “Se reputan co-
sas muebles todas aquellas susceptibles de apropiacién no comprendi-
das en el capitalo anterior, v en general todas Ing que puedan tratis-
portarse o ser transportadas de un punto a otro sin quehrantar para
ello su union con una cosa iwmueble”. Seguidamente propuso Silvela
tres articalos que tendan por finalidad, sin duda, precisar los limites

(5} En consecuencia, ¢l nfumero final del articulo habia de quedar asf: “TLas
servidumbres y los derechos reales sobre biencs inmuebles, y las acciones para
la reivindicacién de los mismos bienes.™
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de la distincion siguiendo el orden de cuestiones planteadas en la lar-
ga enumeracién de las cosas inmuebles. Leyd primero dos articulos
cuva omisién se acordd por entenderlos superfluos (6). Y, en cambio,
el tercero “fuc aprobado sin discusidén y decia asi: “Art. ... Las ren-
tas o pensiones, sean vitalicias o hereditarias, afectas a una persona
o familia, sicmpre que no graven con carga real una cosa inmueble,
los oficios enajenados, las concesiones administrativas de obras o ser-
vicios, los titulos o valores de préstamos hipotecarios, tienen también
la consideracion de cosas muebles™.

dy sCémo se introdujo el wiiculo 464, Cédigo civil? ;Con qué
finalidad ?

Sesidn del 24 de encro de 1882:
“... La segunda observacién del seflor Cardenas se referia a los
efectos de la posesion en las cosas muebles, sohre lo cual tampoco re-
cordaba hubiera digposicion alguna en el titulo aprobado. v, sin embar -
go. le parecia deher establecerse algo sobre este punto, a fin de determi.
nar bien cuando se gana la posesion de estas cosas, puesto que en su
adquision es muchas veces facil que haya vicio, conocido o 1gnorado,

e

(6) Al relatar la sesién de 6 de diciembre de 1881 se¢ dice que “a continua-
cion” de aprobarse el precepto general sobre qué cosas se reputan muchles,
“propuso” el sefior Silvela los dos siguientes articulos:

“.Art,... Los arboles, plantss, frutos, una vez cortados y separados de la
tierra, los abonos v semillas puestos en almacén, los animales, Ias mdaquinas,
vasos, conducciones de aguas, instrumentos o wuteusillos destinados a la agricul-
tura o la industria, segregados que sean de las fincas o explotaciones de la
que formaban parte o de la que son producto, ¥ en disposicién de ser apropiacos
como objetos independientes, adquieren la condicién de cosas tuuebles.”

“Art... Las estatuas, relieves, pinturas u objetos de uso u ornamentacion
colocados en un inmueble cuando se separen de él, o cuando constituyan colec-
cién con cardcter independiente del fundo en que se hallan, los minerales arran-
cados del yacimiento en que se cxplotan, las aguas en vasijas, las construccio-
nes flotantes crando se destinen a trausportar o ser traunsportadas de un punto
a otro, adquieren también por esos hechos la condicién de cosas muebles.”

“Oidos estos atticulos, dijo €l sefior Igén que son ininecesarios en st concepto
después de lo dicho en el que define lo que son bienes immmuebles, porque ha-
biéndose expresado alli que tietnen ese cardeter los muebles cuando se hallan
en algune de los casos que se expresan, es indudable, v no hay necesidad de
decirlo, que no estando en ninguno de tales casos ticnen la condiciéon de mue-
bles—A esto dijo el sefior Silvela que como en ol artieulo a que se refiere el
seffor Tgon se hia calificado de bienes nmuebles a algunos que no lo son, haciendo
en cierto modo violencin o la verdad de Tas cosas, por eso le habia pavecido
que el pensamicnto se completaba expresando ahora que cuando no se encrcu-
tratt lag cosas muebles en ningrno de los casos alli expresados recobran st con-
dicién verdadera, ¥ para eso habin redactudo los articulos que acahaba de leer
v que 1o consideraba esenciales, avnque si convenientes.—I8n el mistmo sentido
se expresd ol seftor Gutidrrez,., Tovd, para corvoborar la conveniencin de esta
declaracitn, los articnlos del Codigo italiano en gue hay andlogas clasificacio-
nes... HEn sentido opuesto dijo el sefior Cirdenas, confirmando el parecer del
sefior Tgdu... porgue en las leves lo que estd de mds (sigue Cdrdenas), puede
en algunes casos ser inconveniente—En vista de estas observaciones se acordd

omitir los dos articulos lefdos”



-

Antecedentes del Codigo civil vigente 917

del que las adquiere... Se recordé que sobre esto contiene alguna dis-
posicién el Cédigo de Comercio y se leyd, en efecto, el articulo 57
del Proyecto en que se dan reglas sobre la reivindicacion de efectos
o valores piiblicos o particulares (7); pero el sefior Cardenas dijo que
la disposicién del Cédigo de Comercio, la cual se refiere a las mate-
rias de su especialidad, no excusaba la que para el Cédigo civil recla-
maba; v reconociéndolo asi la Seccién, encomiend6 al sefior Silvela el
estudio del punto que acababa de tratarse, y la redaccién del articulo
que indicaba el sefior Cardenas” (8).

e) Sobre el acrecimiento en el usufructo.

Sesion del viernes, 10 de febrero de 1882,

“... Consulté luego el sefior Gutiérrez la adopcién de otro articulo
nueve, tomado del Codigo portugués, que dice asi:

(7) En el articulo 57 del Proyecto de un Cédige de comercio redactado
por la Comision creada por Decreto 20 de septiembre de 1869 (que se conserva
también (manustrito) en el Ministerio de Justicia) se dice: “No estarin sujetos
a reivindicacién los efectos o valores phiblicos o particulares al portador, ven-
didos en la bolsa con la intervencién de agente colegiado, y donde no lo hu-
biere, con la de Notario pfiblico o corredor de comercio.—Quedaran a salvo los
derechos vy acciones del legitimo propictario contra el vendedor u otras perso-
nas responsables, segtn las leyes, por los actos que le hayan privado de la po-
sesién y dominio de los efectos vendidos.”

(8) En el Anteproyecto, y dentro del capitulo relativo a los efectos de la
posesién, aparece ya el articulo dedicado a la posesion de bienes muebles (ar-
ticulo 469 del Anteprovecto). ¢ Adénde queria ir Cardepnas? En la Introduccién
a los Comentarios de Manresa expone Cardenas, aunque sin gran claridad, su
pensamiento en relacién ya con el articulo 464 del Cédigo civil vigente: “Tam-
poco puedo considerar como novedad en la préctica, aunque ha sido censurada
por la critica, la disposicién del articulo 464 que exime a los Montes de Piedad
de la obligacién de restituir las cosas cmpefiadas, mal adquiridas por el que
las haya dado en prenda, sin recibir la cantidad prestada sobre ellas. Mas esto
no constituye, como se ha dicho, un privilegio odioso. La seguridad del dominio
sobre las cosas muehles exige garantias mas eficaces y mds ficiles de obtener
que las de la propiedad inmueble. El hecho de la poscsién es por si mismo un
titulo, cuando concttrren las circunstancias expresadas en dicho articulo 464. El
poseedor de buena fe de una cosa mueble perdida a substraida, si la hubiere
adquirido en venta pfiblica, tienc a su favor todas las presunciones posibles de
ser su ducfio; v por tanto, nmo estd obligado a devolverla al que la perdiera
por substracciébn o acaso, sin ser reembolsado del precio dado por ella. Estd
si es una novedad en nuestro Derecho, donde prevalecia la regla res suo dommno
clamat, sin limitacién alguna, Pero en su lugar domina hoy el principio que
para facilitar Ja transmisién y asegurar la propiedad de las cosas mwuebles atri-
buve a la posesién de ellas, adquirida con clertas solemnidades y requisitos, los
efectos de la propiedad legltima. Y admitido este principio, no sé como puede
impugnarse su aplicacion a las cosas empefiadas en los Montes de Piedad, de
cttya btiena fe en sus operaciones no puede dudarse mis que de la de los par-
ticulares gue compran wuehles en subasta piblita o titulos de la Deuda en
Bolsa v con ittervencién de agente. Hste favor concedido a los Montes tenia
ya un cierto precedente en la Ley de... ete.” (Cf. Comentarios al Cédigo Civil
espafiol, por J. M.* Manresa con la colaboracién de varios jurisconsultos, con
una Introduccién de Francisco de Cardenas, tomo I, 4.* ed, Madrid, 1914,
pags. XLV y XLVL)
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“Art. ... El usufructo constituido en provecho de varias personas
vivas al tiempo de coustituirse, no se extinguird hasta la muerte de
la dltima que sobreviviere” (2.250 Cédigo portugués) (9).

Aunqgue sobre este articulo indicoé el sefior Manresa que su pre-
cepto no parecia necesario, puesto que en €l 1o se hace mas que san-
cionar el derecho de acrecer reconocido ya por nuestras leyes, dijo el
sefior Cardenas que no lo consideraba ocioso porque, de no estable-
cerse asi, se podria pretender que ¢l usufructo se iba extinguiendo
por partes a medida que iban falleciendo los usufructuarios; por Io
cual se acordd conservar este articulo; v para evitar toda clase de du-
das, aftadir al principio del mismo, donde dice: “en provecho de va-

1

rias personas”, la palabra “conjuntamente”.

4. Obran también en el Archivo de la Comision General de Co-
dificacién diferentes manuscritos relativos a los libros 11 v IV del
Anteprovecto. En ellos se transcriben los preceptos tal como habian de
incorporarse al mismo, pero, a la vez, proporcionan con frecuencia,
datos muy escuctos sobre autores de las ponencias, tiempo en que se
estudian las mismas, modificaciones de @ltima hora (con o sin referen-
cia a la sesién, de la Seccidn de lo civil, en que se acuerdan), fuen-
tes, cte.

Ya conoclamos que, a fin de elaborar los libros 11 v IV, en 7 de
marzo de 1884 la Seccion de lo civil se subdividié en dos subcomisio-
nes, presididas ambas por su presidente, Alonso Martinez. Ahora
sabemos que del Libro 3., “De los diferentes modos de adquirir la
propiedad”, fueron ponentes Manresa y Benito Gutiérrez, bajo la pre-
sidencia de Alonso Martinez (10). Correspondieron a Benito Gutiérrez
las ponencias sobre disposicion preliminar, ocupacién, donacién, legi-
timas y mejoras y succsion intestada. De Manresa son las relativas o
testamentos en general, forma de los testamentos (al menos el olégra-
o), v capacidad para disponer v adquirir por testamento. La seccidén
relativa a la aceptacién y repudiacién de herencia es ponencia de Gu-

(9) Ei articulo 2.250 del Cddigo portugués establece: “Hl usufructo, cons-
tituido en provecho de varias persouas vivas al tiempo de su constitucién, sélo
se acaba por la muerte de la @ltima que sobreviviere.”

Ta exigencia portuguesa de que los favorecidos vivan al tiempo de la cons-
titucidn se explica por lo dispuesto cn el arifeulo 2,199 del citado Codigo: “Jil
usufructo puede establecerse o favor de wna o de varias personas, simultdunea o
sticesivamente, siempre gque existan al tiempo en que se hace efectivo el derecho
del priter wsufructaario.” (Cf, on caumbio, lo dispuesto en el articulo 787 de
nuestro Codigo civil)

(10} Segin lo relatado sobre la sesidn de 27 de enero de 1881, Chrdenas
habia sido cncargado de la distribucién, entre los miembros de la Secccidn, “de
algunos materias del Libro 3.°" y cumplié el encargo, distribuyendo entre Sil-
vela, Gamazo, Igdn, Manresa y Gutiérrez toda la materia de sucesiones (ex-
cepto colacién vy particién), sobre la base del Proyecto de 1851. Pero este
méti)é1§4 no llegé a tener efecto por los nuevos criterios que se impusicron
€en .
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tiérrez, pero, en cambio, la relativa al heneficio de inventario corres-
pondié a Manresa.

Bl fasciculo 1.2 del Libro TV del Anteproyecto, relativo a las obli-
gaciones y contratos en general, fue ponencia de Gamazo. El fascicu-
lo 2.0 (régimen patrimonial del matrimonio, compraventa, permuta}
constituyé ponencia de Alhacete (11). El fasciculo 3.° no fue ponencia
de wn solo autor. Ia parte relativa a la Sociedad fue ponencia de
Tgdn v se discuti6 en la sesion de 3 de febrero de 1886. El “Secretario
de la Comision” se encargd del titulo de la prenda, y en €], en una
sesion 2.8 se acoge la figura de la auticresis, aunque luego ésta no
pasé al Anteprovecto (12). Tsasa fue el encargado de los preceptos
relativos a la prescripeion.

Entre la documentacion se encuentra una carpeta relativa a Ia
ponencia de Oliver sobre la materia hipotecaria, con indicacién de los
preceptos que iban siendo aprobados por la Seccion. Una nota indica:
“Tgtos trabajos no se utilizaron en el Provecto, acordando el sefior
ministro que s6lo se trajesen a él To substancial de la materia de Hi-
potecas, dejando intacta la T.ey Hipotecaria.”

5. También existen en el citado Archivo diferentes ejemplares de
fa impresién (13) que del Anteprovecto se hizo para ser repartido en-
tre los individuos de la Comisién de Codigos, a fin de que éstos pudie-
ran hacer sus observaciones. Y entre estos ejemplares estin los de-
vueltos por varios de estos individuos que enviaron sus ohservaciones
escritas —como estaba previsto—, al margen de los mismos textos
impresos. Constan ohservaciones de Cardenas, Pisa v Pajares, Fabié,
Bravo, Danvila, Comas, Franco y Lodpez, Ripoll, Lopez lago.

6. Ultimado el Anteproyecto, la Seccion de lo Civil trabajo in-
tensamente durante casi todo el afio 1888, Las correcciones acorda-
das afectaron a todos los Libros del Anteproyecto. Conocemos hoy
una etapa avanzada de estos trabajos en cuanto afectan a los Libros T
y I1. Se presenta con este titulo: “Proyecto de Cddigo Civil, formado
por la Seccién 1.* de la Comision de Codificaciéon (1882-1888), Li-
bros I v 11, corregidos de conformidad a las correcciones acordadas en
las sesiones de abril, mayo v junio de 1838” (14). La base de cste
trabajo estd constituida por el Proyecto de 1882: sobre los textos im-

(11}  Albacete se encargd de cuidar la impresion de este fascieulo 2.° (al
menos de la de los articulos 1.328 a 1.380). Lo confirma la correspondencia que
dirige al scoretario de la Comision: emn estas carlas hay indicacioues sobre la
redaccion definitiva de ciertos artictilos,

(12} Tos preceptos olrecen wna redaceidén bastante distinta a la que luego
pasé al Codigo. Se cita como fuente de inspiraciéon el Anteproyecto helga de
Taurent,

(13} Se conservan también pruchas de imprenta con las correcciones que
se estitmaron oportunas.

(14) Tn la portada de este trabajo se consigna la siguiente nota: “Hizo el
Secretario este trabajo, pero resultd inftil porque se imprimicron de nuevo estos
libros que figuran por separado en el Archivo de la Comisién.”
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presos se hacen correcciones a mano, indicando, a veces, las fuentes
que se tienen en cuenta para hacer las correcciones. El nuevo titulo
Del matrimonio estd redactado ya segin lo acordado en la Ley de
Bases. T.os preceptos sobre alimentos constituyen ya doce articulos (15).

(15) Fn el mismo Archivo sc cncuentra también un e¢jemplar manuscrito
de las reformas introducidas en el Cédigo por la Seccién de lo Civil, en virtud
de la Ley de 26 mayo 1889.



