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Svaario: La propiedad privada de las iglesins. 1. La apropiabilidad de
las cosas sagradas, 2. Doctrina candnica. 3. Titularidad v afectacién al culio.—
1. 4, La personalidad jurtdica de las iglesias—T111. La afectacién o culto ante
ol devecho del Estado. 5. Ta atonomia de la Tglesia. 6. Ta antonomia de la
Tglesia en el sistema espafiol. 7. Teorfa del reconocimiento. 8. Reconocimiento
de lag iglesias. —TV. Q. Conclusiin.

I LA PROPIEDAD PRIVADA DI LAS IGLESIAS

1. Suelen nuestros tratadistas de Derecho civil, al hacer la cla-
sificacion de las cosas juridicas, establecer la divisidn de cosas in cont-
mercio v cosas cxfra conunerciunt: estas tiimas pueden serlo, o por
su naturaleza (cosas comumnes) o por su destino. El destino pone las
cosas extra commercium en dos casos: cunando se trata de cosas de
derecho pihlico o caando son de derecho divino, sagradas o religiosas.

Fsta clasificacion corriente, fruto de la inercia, viene del derecho
romano (1} v no ha dejado huellas en nuestro detecho patrio actual,
pot Io que podrin suprimirse como indtil e inoperante.

Fan cfecto, aunque cn las fuentes histdricas de nuestro derecho
pueden sorprenderse residuos, mas bien verbales, de ese s divinim
o dns sacerdotum de la doctrina romana, la verdad es que nunca, a lo
largo de nuestra historia, ha existido esa inapropiabilidad de cosas sa-
gradas, sino que, al contrario, se puede asegurar que siempre ha ha-
bido iglesins en manos de particulares. El fendmeno alcanza grande
amplitud en lo alta Edad Media a partir de la reconquista, pero 1o
ptede dudarse de que se da tamhién en la época visigoda (2). Ohser-

(1) “Summa itague rerum divisio in duos articalos deducitur, nam aline sunt
divini inris, aline humani™, Ga, 2, 2, Tas cosas de derecho diving son inapro-
piables “quarnmy conunercinm non est”: T, 2, 20, 403 o como dice ¢ mismo
Gar, 20 9, “quod antem divind furis est, id nullivg in bonis est™.

on ewanto @ la distineién entre cosas sagradas v ensas religiosas, es exclu-
sivamente pagana. Los romanos Uamaban cosas sagradas a las dedicadas 4 1as
divinidades superiores, y religiosas a las consagradas a los dioses Manes: “sacrac
res sunt (uac difs superis consceratac sumt, religiosae quae diis manibus relictae
sunt: Gar, 2, 4.

(3 1. Portero SAncriez, [glesius v monasterios propios, en “Salmanti-
censis”, separata del fasc. I, 1963, pags. 37 ss. Para la época visigoda, v. R. Bi~
vacor, La “iglesia propia” en Espaiia. Rowma, 1933, cap. IV.



824 Tomds Garcia Barberena

o Garcia Ganro que la denominacion de “iglesias propias™, con la
que se designa csta situacidn, no es muyv exacta porque el régimen
que caracteriza a ecstas iglesias no es la propiedad privada, sino la re-
lajacién del ius episcopuie (3). La observacidn es exacta siempre que
se complete con ln advertencin de que el titulo aducido en log force-
jeos para eludir el derecho del obispo no era otro que los derechos
dominicales de los fundadores. Asi lo revelan numerosos textos aunti-
guos espafioles, en los que se expresa que los bienes destinados al culto
no pueden ser tratados como bienes de privados, aun cuando su ori-
gen se funde en hienes de propiedad particular (4). También Broacor
atirma que el concepto de iglesia propia implicaba un verdadero derecho
de propiedad, pero que al ducfio le estaba prohibide destinar la iglesia
a unos indecorosos o ajenos a su afectacidn al culto sagrado (51,

Tl origen v las caracteristicas juridicns de esta antigun prictica,
Tamada “la iglesia propia™, constituve un interesante capitulo de la
Historia del Derecho, acerca del cual los eruditos no se han puesto de
acuerdo. Cualesquiera que sean sus origenes remotos v los detalles
juridicos de su funcionamiento medieval puede asegurarse que en Hs-
pafia tiene relacion con el régimen scfiorinl, pues muchas de las ac-
tuales iglesias de propiedad privada son antigros seflorfos que, al su-
primirse el sefiorio en lns Cortes de CAdiz, pasaron al régimen de
propiedad privada (6). También parece clura su relacién en muchos
casos con el derecho de patromato: recuérdese que el primer texto
conocido de derecho de patronato es el can. 2 del Concilio toledano IX,
por el cual se permite a los fundadores de iglesias cuidar de cllas mien-
tras vivan. y presentar al obispo rectores idoneos de estas iglesias para
que éste los ordene.

Tnteresn ademds a nuestro propdsito sefialar dos caracterfsticas
fundamentales de la iglesin propin que han perseverado sin cambio

(3 Gaxela Gawno, Bl Concilip de Coyanga, en “Annario de ITist. del Der.
Hap.”, 20 (1950), 418, nota. En pagina 506 el prof. Garela Gallo expresa el con-
tenido del derecho de propiedad que corresponde a los duefios de las iglesias
propias, con los términos suministrados por los doctmentos “habere, tenere,
possidere iure guiete, ex ea agere et facere libere, vendere, vel donare, de-
fendere et vindicare”.

(D) Brnacor, La “iglesic propia” en Espafia, cit. pigs. 59 ss. En nuestros
coneilivs antiguos aparecen testos destivados a reprimir diversos abusos, algtinos
bien curiosos, referentes a los hienes de la iglesia. BEn tales testos se dice o se
supone que la iglesia os de propiedad particdar. Puede verse ¢l Concilio de
Braga TV (a. 572), can. 6 v 15; Toledu TIT (389, can. 34y 19; Toledo TV (633),
can. 335 Narbona (589), can. 85 Toledo VT (638), can. 153 Toledo X (085),
w2, ¥ olros,

(8 Dupacow, La iglesia propie en Iispafia. Roma, 1933, pags. 38, 55 ss, 78,

©) WNo entramos aqui en Ia debatida cuestion histérica del ovigen de las
iglesins propias en general v en Fspafia. Pero basta recorrer las gufas diocesis
nas del siglo pasado parn comprobar qne muchas iglesins de propiedad privada
proceden de sefiorfos hoy reducidos a propiedades particulares v, en uo poces
casos, vendidos, heredados o pasados a otras manos por cualquier titulo. Un
breve resumen de la cuestidn histérica v la conocida bihliografia sobre el tema
pucde verse en el trabajo de T.. PPortEro que hemos citado supre, nota 2.
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hasta nuestros dins: el ser la iglesia susceptible de apropiacion pri-
rada y el estar sometidas de algin modo a In jurisdiccion eclesids-
tica, con la consiguiente limitacién de los derechos dominicales.

Muchas son en la actualidad las iglesias de propiedad privada di-
seminadas cn territorio espafiol. No podemos dar cifras porque o
las hemos hallado en las estadisticas consuliadas. Lo que a nuestro
ititento intevesu es decir que en mds de tn caso se han suscitado dudas
acerca de la amplitud de los derechos dominicales correspondientes
propietarios de iglesing, los cuales han pretendido hacer valer sus
derechos de propiedad sin mds limites que los que reconoce el Codigo
civil al duefio de las cosas corrientes, lsas controversins nos han
movido a escribir estas lineas. La problandtica que aqui puede plan-
tearse es muy varin y seria Insenswro pretender discuticla toda, Sos-
layaudo otros temas, esaminaremos solamente el caso de ln iglesia
cuyo dueflo no es una persona juridica eclesidsuca, sino que estd eu
propiedad de partdeulares, cdérigos o laleos, Advertimos, sin embargo,
que lo gue vamos a declr es también aplicable a la hipdtesis de (ue
el sujeto de propiedad de la iglesia sea una persona juridica no ecle-
sidstica, sin exciuir al IZstado ni a los entes paraestatales.

2. Planteado asi el problema y dejando a los historiadores los
asuntos de su competencisn, empezaremos recordando la doctrina ca-
nénica que admite la apropiabilidad de las cosas sagradas y, concre-
tamente, de las iglesias. La practica antigua, no contradicha por Ia
doctrina, nos escusa de tomar las cosas ¢b owo. Clertos textos anti-
guos que se citan, en los que aparece afiadida a la consagracion de
e dglesta la transferencia de la propiedad de la misma a una entidad
eclesiastica, son s0lo casos particulares que de ningtin modo reflejan
Ia doctrina ni. menos. la ley candnica comfm (7). Sin embargo, Ia
doctrina tardd mucho tlempo en adquiric frmeza, pues en la época
de los decretistas y de los decretalistus aparecen no pocas vacilacio-
nes originadas por los abusos de los propictarios, abusos que, por
reaccion, originaron actitudes de la jerarquia y doctrinas encamina-
das o climinar o mal en la raiz atacando la propiedad misma de los
sefiores (&), También ha influido en ¢l oscurecimiento de la doctrina
el problema teologico del efecto de la consagracion de las cosas (v de
las pereonas), efecto que, <egin uma teorfa hov desacreditada, con-
sistiria no s0lo en afectar las cosas a los fines religiosos para los rue
se consagraron, sino tamhién en ponerlas cxtra convmercium y trans
farir su propicdad a la Iglesia o, segin otra postura doctrinal estre-
ma, a la Divinidad (N, Pero desde T época del Renaciiniento,

(77 Sobre esto, y en general sobre lo doctring canduica, M. Perroxcrint.,
Lt deputatio ad cultum publicwm, Milin, 1937, pigs. 69 ss.

() DBroacor, Lo “iglesic propia®” en Fspaiie, Roma, 1033, pigs. 148 o
Cir. ce. 33, 35, 36, C0 XVT, « 7.

(9 'Fsta postmra tieune ma manifiesta afinidad doctrinal en las teorfas que
atribufan los réditos beneficiales en propiedad a Dios o a Jesueristo (Martin
de Azpileueta) y también con las aseveraciones de algunos tedlogos para (uic-
nes la solenmidad de los votos consistiria en una entrega a la Divinidad de la
cosa objeto del voto: en consecuencia, el acto contrario al voto (. e., ¢l wa-
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doctrina. se clarifica, por obra, principalmente, del tedlugo-jurista
espaﬁol Francisco Sudrez. Reconoce el jesuita cordobés que la con-
sagracidn, aunque a veces consista en una mera relacion juridics
naeida de conirato, pero gencralmente el esse secrum de la cosa con-
sagrada se deriva de una accidon sagrada realizada sobre la cosa gue
we consagra, y oen este coso la consagracion es inmutable por estar
fundada en ese acto irreversible; acto que santifica v dedica la cosa
a su fin religioso va por su misma naturaleza (p. e la cruz que tocd
el Sefiory va por institucion (p. e., el cardcter sacerdotal derivado de
ln ordenacion) (10). Pero estos puntos de vista teologicos no autori-
zan, en el sentir de Sudrez, a levar consecuencias ilegitimas al campo
de las relaciones juridicas. Tnfrentindose con ¢l concepto de quiencs
crefan que las cosas consagradas al culto no podian ser objeto de
propiedad privada, Suarez afirma decididamente que ni por su natu-
aleza ni por la ley candnica la cansagracidn tiene la virtualidad de
poner las cosay consagradas eatra commerciwm ni de transferir el
derecho de propicdad de los privades a la Iglesia (11); los sacramen-
tales (uno de los ctales es la consagracién) no son un medio de ad-
quirir la propiedad.

T postura de Sudrez ha influide decisivamente en la doctrina
annque nunca se bayan apagado del todo los ecos de la tesis contra-
ria. que aparecen incluso en autores modernos (12). No nos entre-

trimonio de aguel que ha hecho voto solemne de castidad) serfa nulo ne por
disposicion del derecho, sino por la misma naturaleza de la solemuidad del voto.
Sobre el asuuto, v. SulArrz, De statu perfectionis, lib. 11, cap. 6.

(10y  SvArez, De statu perfectionis, 1ib. 1V, n. 15 ss. En “Opera omnia®,
Paris, 1859, vol. 13, n. 484.

am “Nulla ratio est cur consceratio sola dominfum anferat.” “Nullum ins
ceclesiasticim est quo oumes privatac personac vel comununitates humanae in-
capaces fiunt talitm rertm o ipso quo cousecratae sunt”; Suirez, Defensio
cutholicae fidei, 1ib. IV, ¢ 19, n. 5. Hn “Opera omnia®™, vol. 24, pig. 444, Fa
la (Aosa a lu que se refiere ef comentario de Sulrrz se habla de mn caso re-
suelto por ¢l Papa Gregorio XII. Se trataba de una sinagoga convertida en
iglesia ¥ consagrada como tal, pero de propiedad de los judios, los cuales la
deseaban para reducirla a tsos profanos. Kl Poutifice Gregorio —dice Stdrez-—
uo habla de un modo general de fos fieles laicos, sino de los judins infieles, que
querfan convertir la caga en uso profano quod post consecrationem non licet;
por tanto, ¢l criterio que inspird al DPontifice en esa deeision no ha sido ol de
mm stpresta incapacidad de Tas personas privadas para ser titalares de Tos dere-

chas dominicales de cnsas m.mu'(dvs destinadas al culto, sino Guicamente tma
s«)lmmn particnlar aphwhlc aoun easo conevetod aosaber, a les judios a los
e serefiore T decigion, o (mwnc». por estar foera del catpo de accidn e las
Tewes candmicas no puede aplicdrseles In norma candniea que prohibe destinar
a tsos profanos las cosas cousagradas, To cual halwian hecho los judios sicilia-
nos ent ol casa de que se leg mhiera devaelto a so propiedad of edificio en cues-
tion, Cir. M. Prrroxernny, Do debubatio,. i, pigs, 79 ss.

(12} Dice, poow, Rosvrvs, B eddige cavindeo aplicado o Hspaiia, Madeid,
1926, phg. 818 (rvefiriéndose a los campanarios): “por tratarse de cosg €onsae
grada al culto divine v pucste fuera del comercio, no pueden adquicir vi pres-
cribir la jurisdiceién ni atribueion alguna solire ¢llos las corporaciones o per-
sonas civiles...”. Los laicos no prieden adquirir jurisdiccion sobre el campanario,
pero uo porque la consagracidn le hava puesto fuera del comercio, sino por
otras razones canOmicas resultantes de la afectacidn al culto.
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tendremos en seguirle la pista: nos baste seflalar que la legislacion
candnica actual es incompatible con la teoria de la inapropiabilidad
o incomercialidad de las cosas sagradas. El canon 1930 dice del modo
mas explicito que Ilas cosas sagradas pueden pertenecer a personus
privadas, afirmacién que encontramos repetida en el can. 1510 § 1 (13).
Para que no hayva duda alguna, recordaramos que el can. 14)/ ¥ 2 de-
fine los Dienes sagrados dmeudu que son “los que han sido destina-
dos al culto (hvmo mediante la consagracién o la bendicidn™. Conse-
cuente con esta doctrina, el Ieg1>1¢<101* admite Ta comercialidad de las
cosas sagradas en las normas acerca de la simonia, que es comprar
cosas espiritnales dando como precio cosas temporales: clertas con-
ductas simoniacas constituyen delitos candnicos  (cc. .43/1 v 2392).
Ahora Dbien, ol legislador cstablece que no hay simonia “ctiundo se
da una cosa temporal por otra temporal que tenga unido a si, conwo
a sujeto de inherencia, algo e%pultual v, gr.,, un ciliz consagrado,
con tal de (que no se aumente ¢l precio por Ia cosa espiritual 11111(1\

{can. 730). En este testo se declara licita la compraventa de cosas
sagradas siempre que Ia gacralidad de In cosa no se compute en el
precio : norna paralela a la del can. 1339 § 1, en el que se establece
quie “en la venta o permuta de objelos sagrados, de ninguna nanera
se ha de tener en cuenta la congagracion o la bendicion al estinuar su
valor”. Por tanto, dentro de la lev candnica actual es perfectamente
ficito o los particulares ser propietarios de cosas sagradas, lo mismo
(ue realizar actos de disposicion de dichos bienes, cstando, en cam-
hio, prohibido computar en su precio la sacralidad de Ta cosa consa-
grada o hendecida, a tenor del can. 1497 § 2.

3. Pero si la ley candnica no ha establecido In inapropiabilidad
de los bienes sagrados ni los ha convertido en cosas no susceptibles
de irafico (res extra comunercium), como sucedia en el Derecho ro-
mano, en camhio ha promulgado leyes de gran alcance que vienen a
limitar enormemente ¢l ejercicio de log dorcdms dominicales, Por
eso se hace preciso distinguir entre titularidad del derecho de pro-
piedad de la iglesia ¥ 'Lfecmcwn al servicio del culto del edificio y del
menaje >.1gmdo en & contenido. 101 (n(hoo designa a esta '1fec‘mc1on
con los términos “destino al culto ])uh] co™ (c(m 15397 § 2y, de]uu—
tacién al calto phblico” (e 1594), “dedicacion al culto dwmo (ca-
non 1163 § 1),

La doctrina candnica de esta afectacion, incluso clertos preceptos
del Tegislador a ella referentes, se mueven en Ia hipdtesis corrviente
de que los hienes afectados pertenceen coto @ sujeto de propiedad a un
ente eelesiistico, siendo, por consigtdente, no s0lo bienes sagrados,
sino tawhicn eclesiisticos (e, 1497 § 1) v, en consectnencin, la doc-
trivn ha mostrado escasa sensibilidad a2 In bipdtesis (admitida, sin

(13) Can. 1130, "Las cosas consagradas v las bendecidas con hendicion
constitutiva deben ser tratadas con reverencin ¥ no se las puede aplicar a usos

profanos, .mnqm pertenezean a persoas pr ivadas (etiemsi in dominio priva-

73 k4
torwm sinf).* Ta misma férmula “res sacrae quae in dominio privatorum sunt’
aparcce en ¢l can, 1510 §
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embargo, en las leyes) de que los bienes sagrados sean de propiedad
particular. Bastaria la clemental observacion de que la definicion le-
gal de hienes sagrados (can. 1497 § 2) aparece lbajo el titulo “de los
bienes temporales de la Tglesia™ para demostrar lo que decimos.

Por eso, para nosotros es swmamente importante contemplar Ia
doctrina desde el dngulo de la indicada distincién entre ttularidad
v afectacion cultural de los bienes, separando de la doctrina referente
a la afectacion aquellos elementos (ue s6lo son vilidos en la hipOtesis
cotriente de que los bienes afectados sean a la vez eclesidsticos.

Las recordadas definiciones de los lugares sagrados y de los
bienes sagrados (ce. 1487 § 2 v 1134), a las que podemos afiadir Ia
d(‘ﬁnmnn del menaje sagrado estal ulcculo en el c. 1296 § 1, hacen
derivar la sacralidad de (,11C11<L\ cosag de una consagracion o hendicion
constitutiva a la cual Ia ley candnica ha vinculado ciertos cfectos de
indole juridica; en lo eual ln Iglesin wmaoificste sa doble cardcter
carismdtico y juridico, porque ki consagracién referida consiste en un
sacramental (cfr. ¢. 1144) al que se debe la nueva situacion juridica
de los Dienes afectados al culto, Bl primero v fundamental efecto de
la consagracion es el precepto de tratar dichos Dienes con religiosa
reverencia v la refterada prohibicién de usarlos para fines prohnoq
e impropins de su destino sagrado (14). En cstas disposiciones va
implicado el doble cardcter 1011010s0 v juridico de los bienes afecta-
dos que corresponde a Ta dolslc faz de la Iglesia, tan subrayado por
los eclesidlogos modernos. "\Io\o’(rua, b()\LlV mdo el primer aspecto,
teologico, debemos preocuparnos Gnicamente del aspecto juridico. Exa-
minando el fendémeno desde este dngulo, diremos hrevemente que la
afectacion se realiza por un acto de gobierno de la autoridad eclesids-
tiea cotpetente, en virtud del cual ciertos bienes son colocados en
una sitnacion juridica peculiar consistente en su destino o afectacion
al culto sagrado con las consecuencias derivadas de dicha afectacion.
Huelga decir que en este acto no puede tener parte alguna la volun-
tad de ningfm privado, aunque sea el propietario de los hienes afec-
tados, porque en él va implicada la potestad jurisdiccional o de go-
hierno de la Iglesin: el privado solo puede oponerse (o exigir com-
pensacion) porque la afectacion referida limita grandemente el ejercicio
de sas derechos de propietario.

En efecto, T afectacion al culto de Tos hienes consagrados no cam-
lm In 11‘r111 widad del derecho de propiedad cn lo que ésta tiene de

(1) Vdéanse log canoues 1165 § 2 (iglesias, 1169 § 4 (campanas), 1172 § 1, 3.0
(violacion de iglesing), 1537 (ms,u sagradas on gonu.x])

(18)  Caando Tos Dienes sagrados son eclesiastivos, aun conservindose It
distineitn en el plano institucional juridico emtre propiedad y afectacidn de los
bienes, pero aquélla sivve o ésta porque la Tglesia posee sus bicnes solamente
para el logro de sus fines espirititales ¥ tales hienes inciden bajo la jurisdiceion
de la Tglesia no sdlo por su alvetacidn al culto, sino por In previa titularidad
eclesifstica de dichos Dienes. Tratindose de bienes privados la titularvidad se
rige por ¢l Codigo civil ¥ la afectacion por las leyes candnicas: sdlo hajo cste
aspecto tales hicnes entran en la csfera jurisdiccional de la Telesia, con inde-
pendencia del derecho de propiedad.
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compatible con la dedicacién de las cosas al culto, La titularidad se
rige por las leyes acerca de la propiedad, candnicas o civiles, segim
los casos (16). La afectacidon al culto es de naturaleza candnica, ¥
dejando a salvo el nfcleo del derecho de propiedad privada, pero lo
restringe y limita hasta donde sea necesario para mantener en st
integridad el destine cultural ed los bicnes consagrados o bendecidos
a tal fin, Ahora bien, como observa PrrroNcerrr (17), el contenido
de la vinculacidn al ctlto es distinto seglm la naturaleza de la cosa
vinculada, La afectacion comporta siempre un elemento negative con-
sistente en la mencionada prohibicion de dar a las cosas sagradas un
uso inadecuado a su sacralidad (cupra, nota 14), pero en ciertos casos,
v concretamente en el de las iglesias dedicadas al culto ptblico, que
es el que a nosotros interesa, la afectacidn al culto implica, ademds,
I obligacién por parte del propietario privado de permitir el ejercicio
del calto en ln medida yue lo considere oportuno la autoridad ecle-
gidsticn, finica competente para decidir el cufndo, ¢ cudnto, €l como
v, et general, todo lo que se refiere a la administracion del culto; de
abi que el legislador eclesidstico exime los lugares sagrados de la ju-
risdiceién estatal v los vineula al poder de administracion de la Igle-
sia (18), estableciendo, ademdis, que en €l ejercicio del culto ptiblico
los ministros de la Iglesia sélo dependen de sus superiores eclesids-
ticos.

1. LA PERSONALIDAD JURIDICA DE LAS IGLESIAS
DEDICADAS AL CULTO PUBLICO

4. Lo dicho hasta aqui vale en el orden candnico, pero no, de
suvo, en el ordenamicnto civil espafiol. En efecto, la legislacion tri-
dentita fue recibida como ley del Estado por Real Cédula del Rey
Don Felipe IT dada en Madrid el 12 de julio de 1564 (19); en cam-
bio, el Real Decreto de 19 de mayo de 1919, si bien dio €l pase regio
al Codigo de Derecho candnico, pero no estatuyd que debe cumplirse
v aplcarse como ley del Reino, Sin embargo, las leyes canduicas re-
feridas han pasado a formar parte del Derecho espafiol a través del
reconocimiento de las personas juridicas eclesidsticas operado por el

(16) Can. 1100; v. tawbidn ec. 1169 § 3, 1182, 1184 y los paralelos y concor-
dantes. _

(17)  Perrowcerrry, La “deputatio ad cultum™. .., cit, phg. 61,

(18)  Can. 1260: v. tambidn can, 1171, 1261, 1264, cte.

Aqui e nos plandea un problema de sistomdtica. ; Bajo yud categoria juri-
dica debemos sitnar 1o vincudacion al culto de los objetos sagrados? Pucde peu
sarse en un patrimonio especial o separade (pero temiendo en cttenla que la
afectacién og de naduraleza pdhlica), o en una servidumbre de uso, o e un
derecho real plhlico, ete. A nosotros no nos interesa divectamente el probletua,
pero lo insimumamos, A los civilistas corresponde busear la solucidon.

(19) “... siguiendo el exemplo de los reves muestros antepasados, de glo-
riosa temoria, habemos aceptado v recibido v aceptamos v reqil)hnos el dicho
sacro Concilio [de Trento]; ¥ queremos que en estos nuestros Reinos sca guar-
daod cumplido ¥ exccutado...” Novisima Recopilacién, libro T, tit. T, ley 13,
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articulo IV del vigenre concordato de 27 de agosto de 1933, Ello nos
exige recordar sucintamente la doctrina de la personalidad de Ias
iglesias dedicadas al culto piblico para referirnos después al recono-
cimiento civil de las mismas, su alcance y sus efectos.

La personalided juridica de las iglesias es cosa admitida sin dis-
cusion en la doctrina candnica porque se apova en preceptos legales
claros que la hacen evidente (201,

El can. 99 Jas pone camo ejemplo de personas morales no cole-
giadas; e 1495 § 2 les reconnce faculiad de adquirir, retener y ad-
ministrar bienes temporales. siendo, por tanto, sujetos de derecho;
el 1521 § 1 halla de “hienes que pertenccen a alguna iglesia” (igual-
mente los ce. 11-10 v 15535 ¢l 133G se refiere a donaciones hechas a
una iglesia, v el 1526 nos hable de administradores que ejercitan ma
accién o coutesi:m a una denmnda en nombre de una iglesia. También
es undnime la doctrina en admitir gue la personalidad de las iglesias
se constituye en ¢l sistema candnico por via legal, ex ipso iuris fraecs-
cripto (cam. 100§ 1), sin que sea necesaria la existencia de un
decreto de la autoridad eclesidistica encargado de reconocer o de
conceder dicha persomalidad, ya que ésta se produce adtomdtica-
mente por el mero hecho de haberse cumplido log requisitos legales
de la ereccion candnica de In iglesia (sistema (ue los civilistas laman
normativo).

Pero cuando se trata de determinar el substractum o soporte ma-
terial de la personalidad juridica de las iglesias, la unidad doctrinal
se fragmenta en una gran variedad de sentencias expresadas en una
literatura de amplitud notable, Tl discutir este asunto no interesa
directamente a los fines de este estudio que, ademds, se alargaria
desmedidamente, por 1o cual nos limitaremos a unas hreves lmcn.s de
exposicion, alejadas de la polémica v escuetas en la argumentacion.

No es de admirar que aparezcan posiciones distintas, porque no
es una sola la construccién sistemdtica capaz de satisfacer los datos
ohtenibles del examen de las normas positivas del ordenamiento ca-
nénicn. Para hallar In clave tenemos que it a la raiz Olosdfica del
problema de la personalidad juridica. Para no repetir lo que hemos
explicndo en otro lugar (21) diremos solamente (ue ol problema de
la personadicud juu(h o ha teeibido fres soluciones o, mejor, tres
grandes grapos de soluciones; In realista absoluta, cuya Dase ideold-
gica es de ascendencin platdmica; In nominalistn o de pura ficcion
legal, v o vealista moderada, cuyo apoyo conceptual no es otro que
L (losoffn aristotélico-tomista acoptada por Ta cseolf 1s11c:1. También
aqui T pliilosophic perennis nos pone en olssendero de Ta solucion

(20 G My, Preineipla generalic de personds dn Eeelesia, Tournad,
1035, pdg. 451 Waanon, en "Dictionnadre de Droit canonique”, art. Eglises,
vol. TV, eol. 192 ss., v Tos antores alli eitados,

Q1Y T, Go Bagserers, Lo sancion penal de lus personas juridicas, en *As-
pectos del Derecho administrativo candnico®” (obra en colaboracion), Salaman-
ca, 1964, pags. 141 ss. Publicado también en *Revistn espaiiola de Derecho
canduico™, 17 (1962), 732 ss.
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verdadera. Lin el orden ontoldgico, lo universal no es una realidad
existente en las cosas, pero tampoco es una mera palabra vacia de
sentido: 1o universal se exirae de las cosas por un proceso mental
de abstraccidn, de suerte que lo universal que entendemos es umna
realidad extrasubjetiva, pero la universalidad misma del concepto no
se encuenita en lo e sf de las cosas, ¢ino en el intelecto que Ilas en-
tiende. En el orden juridico, cuando el legislador crea ln persona
moral no la saca de Ia nada, pero tampoco la persona juridica tiene
existencia real con anterioridad a Ia accién ordenadora del legislador
posilivo, sino que preesiste al derecho sdlo como wna finalidad econ-
veniente al hien comfm que interesa institucionalizar o no, segtn lus
circunstancias que pondera la prudencia gubernativa. Y aunqgue las
tustitneiones juridicas no nacen de la reflexién filosolica, sino de las
necesidades de la vida social, pero su interpretacidn sisteniitico-cien-
tifica no puede tener otro apovo que la reflexion,

Ll substractum ltimo o remoto que subyace a toda personaliza-
cion juridica no puede ser otro que el fin socialmente conveniente ¥
obtenible por medios sociales: asi, la ensefianza (Universidades de
estudios). Ja salud corporal (hospitales), ete.; en el caso de las iglesias,
el ejercicio del culto piblico (22), que es funcién primordial en una
sociedad religiosa como es ln Tglesia., Fdcilmente se echa de ver que
esta finnlidad v su conveniencia social (aunque sea incorporal) no es
na mera ficcion: no es ahora ocasion de discutir su localizacion hajo
las categorias filogoficas. Junto con dicha finalidad entran a formar Ia
persona los medios coneretos que se le atribuyen; pero estos clemen-
tos no se personifican sino en cunnto tienen relacion con la finalidad
social perseguida, Ia cual es el centro de relacion v el niicleo unifica-
dor de Ia persona moral. Tas normas juridicas no estan personifica-
das porque o son ¢l elemento personificador o sirven para regular ¢l
funcionamiento de la persona que, por tanto, se supone va constituida.
Veremos, sin embargo, mis abajo, que parte de estas normas son
inseparables de la persona candnica v que pasan con ella al ordena-
miento civil,

Por eso nos parece inadmisible la tesis de los que afirman que ¢l
elemento personificado (el sujeto de derechos) es la misma iglesia

(22) Ta palabra “pablico™ aplicada al culto tiwne dos sentidos prineipales,
por st naturaleza v por su destino. Por su vaturaleza es péablico ¢l eulto oficial
que se realiza en nombre de la Tglesia por personas legalmente constituidas
(can. 1256), v econsiste en determinados actos establoeidos en los Hbros oficinles
Tithrpicos (o, tratandose del cnlto a los Santos, por actos establecidos en la ley:
o T Gy Bawneresa, en Comentarios ol Codigo de Dervecho Candnico, obra
en volahoracion, vol. TV, Madrid, 19534, pags. 63 w)1 en este sendido, piblico
se opone @ los actos de devoeidn privada, En otro sentido mids propio, que os
ol gue agui inderesa, Thmamos piblico al culto por razdn de su destino priblico.
Tin ol oratorio privado, ¢l culio. aungue piblico por su naturaleza, no estd des-
tinado al pueblo cristiano, sino a personas o familias particulares, indentras que
en laus iglesias v oratorios pablicos el culto se divige al pueblo sin distineidn,
por lo cual hay wn oficial de la lglesia encargado de oficiar el culto, v todos
Tas fieles tlenen libre acceso a 6L
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.

considerada come “edificio sagrado™, en la definicién del can. 1161;
el edificio no es el sujeto de derechos, sino el objeto de cllos, de modo
que el templo no es la persona, sino de la persona, lo cual debe en-
tenderse, segiin nuestras anteriores explicaciones, no en el sentido de
gue necesariamente pertenezen en propiedad a la persona iglesia,
gino 30lo en el sentido de que estd afectadn al fin social personificado
del culto pablico, pudiendo ser propiedad particular mientras se con-
gserve incodlume ln afectacidn. Y lo mismo diremos de log hienes v
dercchoy de Tn dglesia. los cuales son meding de efla para la actuacion
del culto (can, 1182 § 11, Tamhbién ellos pueden ser de propiedad par-
tieular ¥ también estdn afectados al fin personalizado. lo cual Ios
vineuln a I dglesin, v por esta vinculacién juridicn son patrimonic
juridico de la persona moral iglesia.

Mg sugestiva es la construccién de Prrroxcrrry (23), a quien
ha seguido, entre otros muchos, VicrcoNTe (24): segfin esta teoria,
ol oficio del Rector de la Tglesia constituivia o personalidad de la
iglesin: asi lo exige el cardcter pablico de la misma, consistente en
Ia existencin de wn oficial de la iglesin encargado de realizar en nom-
bre de la Iglesia los actos de culto para todos log fieles. Otros, como
P. Mrcurmes, sostienen que el oficio del Rector v la iglesa son dos
personas juridicas distintas (23), mientras BrNpER niega radicalmen-
te Ia perzonalidad del oficio, seguido en esto por Fazzari (26). La
tesis de BrNDER debe aceptarse si, como él, entendemos el oficio como
un conjunto de derechos v obligaciones v también si lo entendiéramos
como actividad del Rector de la iglesia, la cual, por ser intermitente,
no puede constituir una personalidad permanente. Pero el oficio puede
entenderse en un sentido mdas amplio, como “un astratto complesso
di funzioni” (27). Entendido asi, el oficio no es sino el fin socinl insti-
tucionalizado; v en este fin social reside Ia esencia de la personalidad
juridica de la iglesia. 141 edificio mismo no es elemento esencial e inde-
fectible. T.os que en él hicieron consistir la personalidad de la iglesia

(23)  La “deputatino ad cultum publicum” cit. pags. 114-144; igualmente
en Personalite. delle chicse e propictd degli edifici di culto, en “ Archivio di Di-
ritto ecclesiastico™, V7 (1943-XXT), n. 1, ¥ en otros cscritos.

24  G. Nricora Viceconts, Parrochia, chicsa ¢ fabbriceria nel Diritto ca-
nonico, Milan, 1963, pag. 62,

(28 Principic generalia.., cit, pig. 453.

(26Y  Bexvrr, Fstne officium ecclesiasticunt  persona snorvalis?, en “Ques-
tioni attwali i diritto canonico” (obra en colaboracion), Roma, 1038, pagi-
nas 86 a0 LML Fazzawy, Persona moralis ceclosive subsidiariae, en “Deriodica
de re morali”, 48 (19589), 308,

27y Preroncennt, obea cit, pag. 128, No entram® en el problema de Tas
relaciones entre ol oficio del rector ¢ o] eardcter piblico de Ta Tglesia, punto
contral de To coustraceion de Prrroncesrny, Ta exposielén de este antor ha con-
tribuido notablemente a esclarecer el concepto de miblicidad de 1a Tglesia vineu-
Tandolo acertadamente a la existencin de un oficio celesiastico. Paréeeme, =t
cmbargo, que la existencia de wn oficio con wn titular encargado de realizar ol
culto en nombre de la Tglesia no define la publicidad de wna iglesin, sino cue ex
méis hien una consecuencia de ecse caricter plblicn de las iglesias, cardcter nne
les corresponde por su estructura juridica esencial derivada de su afectacidn ol
culto ntiblico.
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0 lo consideran como elemento material necesario para la misma han
olvidado «que, destruida la iglesia como edificio, persevera adn su per-
sonalidad juridica durante cien afios por disposicién de la ley (ca-
non 102 § 1).

TIT. EL RECONOCIMIENTO CIVIL DE LA PERSO-
NALIDAD DE LLAS IGLESTAS

5. El vigente Cencordato, de que hemos hecho mencidn, dispone
ast su articulo TV

1. El Estado espaiiol veconoce 1o personalidad juridica ¥
la plena capacidad de adquirir, poscer y administrar toda clase
de bienes a todas las instituciones v asociaciones religiosas, exis-
tentes en Espaiia a lo entrada en vigor del presente Concordato,
constitwidas segiin ol Derecho Candnico; en particular o las
Didcesis con sus instituciones anejos, a las Parroquias, a las
Ordenes v Congreqaciones veligiosas, lus Sociedades de vida
comiin v los Institutos scculares de perfeccién cristiana cand-
nicamente veconocidos, sean de derecho pontificio o de derecho
diocesano, @ sis provincias v a sus casas.

2. Gozardn de icual reconocimiento las entidades de la mis-
ma naturalese que sean ulteriormente ervigidas o aprobadas en
Espafia por las autoridades eclesidsticas competentes, con la
sola condicién de que el decreto de ereccidn o de aprobacion
sea comunicado oficialnente por escrito a las autoridades com-
petentes del Estado, .

3. (Omitido.)

La hipotesis descrita en el n. 2 no tiene en la realidad practica
aplicacion al caso de lag iglesins de propiedad privada, porque ac-
tualmente no se construven iglesing privadas ni la lglesia las quiere,
aungue respete ln propiedad privada de las va existentes (28). Por
otra parte, ¢l problema de reconocimiento es idéntico en el caso de igle-
sias nuevas v en el de iglesins existentes en Fspafia a la entrada en vi-
gor del Concordato, por lo cual la hipdtesis del n. 2 no requiere un
estudio especial (salvo el trdmite de la comunicacion del decreto de eree-

(28) Ta propicdad privada de las iglesias trae las difienltades del contraste
entre los intereses del propictario v Ia afectacion al culto, vy por eso, en prinei-
plo, es deseable e desaparezea, Coma dice Waaxos, “Diction. de Droit canon.”
art, Iglises, V, col. 186, “c'est pour ce motif que les anciens canonistes metaient
souvent comme coudition & la conséeration dvne &glise qu'elle ne fid pas la pro-
pricté de personnes physiques”. T e 1165 § 2, prohibe al obispo otorgar su
consenfimiento para odificar upa iglesin, o consagrarla si va esti construida,
enn el caso de que se prevea que 1o serd respetada la afectacion al eulto divino:
la Sagrada Congregacién de Ritos, en 4 mayo 1882 respondid al arzobispo de
Turin que no consagrara una iglesia que “pertinens ad lajicam familiam, per
vigentes leges civiles potest hacreditaria ratione transmitti, aut vendi, aut
usum profanum converti” : Gasvarwi, Fontes, 8, n. 6.135.
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cidn, tema que aqui no interesa), va que en ningtn caso ¢l reconoci-
miento civil es objeto de concesién cspecial del Gobierno, sino que,
en la referida hipotesis del n. 2, se realiza automaticamente a la pre-
sentacién del documento que acredita la ereccion de la persona.

TLa ley habla de reconocimiento de la personalidad juridica de “las
instituciones v asociaciones™ ; es decir, de las personas no colegiadas
v de Ins colegindas. Ya hemos explicado que las iglesias son personas
candnicas no colegiadas,

Ahora bien, el reconocimiento plantes ciertos delicados problemas
tebricos que no podemos menos de dilucidar, siquiera sea hrevemente.
Como dice Crrrorri, el reconocimiento de las entidades eclesidsticas
es mmo de los puntos fundamentales en las relaciones que vinculan
las instituciones de la Tglesin catdlica v el ordenamiento juridico del
Estado (29), v 1o actitud del Estado con respecto a este problent
caracteriza todo ¢l sistenia de sus relaciones con la Iglesin. Por ¢l
reconocimiento las instituciones eclesidsticas pasan al campo del orden
civil, en el cual asumen un verdadero cardcter juridico, y lu medida
en que este paso se permite es In medida de la amplitud y cordialidad
de dichas relaciones.

Fste transito no serfa esplicable si no se parte del supuesto de
la existencia de dos ordenamientos juridicos soberanos, el de la Igle-
sia v del Estado espafiol: v no hasta que existan esas dos autonomias
y competencias soberanas, sifno que es preciso gue se conozean v se
admitan mutuamente, pues sin ello no tendrin sentido hablar de ins-
tituciones que pasan de un ordenainiento a otro. De ahi que el tema
de la autonomia no pueda eludirse en ningin sistema de relaciones
de la Tglesin con los Estados. Sobre todo es necesario subrayar ue
el presupuesto de autonomia de la Iglesia equivale a la existencia de
un ordenamiento estrictamente juridico de la Iglesia, originario, so-
herano v dotade de un campo de competencins en el que la Iglesia
es auténoma: digo que hay que subrayar la autonomia de la Tglesia
porque In del Estado nadie la discute. Por otra parte, eso supone (ue
¢l Tistado tiene (ue ahdicar del principio admitido por los positivistas
de que ¢l Iistado es la fmica fuente del derecho vigente dentro de su
territorio. Con esa concepeidn, cque atin profesan no pocos juristas,
no cabria el reconocimiento, ni siquiera serfa posible un concordato.
Abhora Dien, los Tistados se atribuyen la Uamada “competencia de
fas conmpetencias™ es decir, ¢l derecho a definir ¢l canpo de la pro-
pin competencin, También In Tglesia redvindica su derecho a deli-
mitar ol ambito de su soberania, produciéndose, asi un foreejeo mas
o menos latente entre ambas potestades, que Szrigxy ha Tamado T
relacion dinlécticn entre la lglesin v el listudo, Llay que sefinlar, sin
enmbargo, que la referida competencia de Ins competenciag tiene tna
significacion notablemente distinta en el Estado y en In Tglesin por-
que los listados suponen que tal competencia es ilimitada por prin-
cipio, mientras que en la lglesia estd limitada por clertas Dhases ted-

(29 P. Crerorrr, Diritto eccclesiastico. Padova, 1964, pag. 118,



Las Iglesias de propiedad privada y el articulo IV del Concordaio 835

ricas que no sblo la doctrina sino también el magisterio oficial pro-
clama (30).

Sin embargo, estas hases tedricas no sirven mwucho para delimitar
el ambiio v los limites del reconocimiento. ALBERTO DE LA HERA ha
seflalado con acierto las vacilaciones e imprecisiones del concepto
de potestad indirectn (31); José Aaria SETIEN, en un interesante
estudio, que aporta perspectivas originales al problema, afirma que
las res miirtae no son sélo las citadas tradicionalmente, pues, por
wna parte, la Tglesia tiende a ln realizacidn de los valores morales en
la vida politica para que ¢l mensaje revelado se encarne en toda In
vida temporal, y por otra parte, las decisiones politicas que adopta
el poder civil alcanzan en la realidad repercusiones que legan facil-
mente al campo de lo eclesiastico, aparte de (ue esas actuaciones po-
liticas implican juicios e valor que en (ltimo andlisis se 103 presei-
tan como materia de la competencia de la Tglesia (32), Con razdn dice
M. PrrroNcernr que “qui la teoria soccorre molio meno di quel che
nont avvenga nello stabilire il modo in cui si attua il collegamento tra
ordinamento canonico ed ordinamente statuale’; v este mismo escri-
tor, refiriéndose a los términos “orden propio de la Iglesia”, que se
lec en el articulo 7 de Ia Constitucion italiana v “materia spirituale™,
que aparcce en los pactos lateranenses, testimonia que “in prattica no
si & arrivati a determinare un precisso concetto di (ueste espresso-
ni” (33).

6. Tara el intento que nos proponemos interesa huscar la povatu-
ra, mas bien que en teorfas generales, en los datos concretos de las
normas vigentes. Con ellos es posible obtener una vision general del

(303 Tal vez el doctunento més representativo ¢s la Enciclica de Ledn XITIL
Dmmortale Dei (1 noviembre 1883), sobre la constitucién cristiana del FEstado
(que debe completarse con algunos textos de Pio XIL, sobre todo, la 'Enciclica
Sunmi Pontificatus). n ese notable documento se dice que hay dos sociedades
y dos autoridades establecidas por Dios v especificadas por sus fines, cada una
con st esfera de competencia propia. Lo sagrado pertenece a la Iglesia y lo
temporal al Hstado. Tn lo combn, ha de haber entre ambos una ordinate colli-
gatio comparable a la que da en el hombre entre el alma y ¢l cuerpo, teniendo
en cuenta la excelencia y nobleza de sus fines respectivos; es decir, que se acepta
lo que la doctrina lama potestad indirecta de la Iglesia en lo temporal, siem-
pre que las actividades del Estado comporten actitudes que caen en ¢l dmbito
de lo que pertencee a lo espirittal, cuya regulacion corresponde a la Tglesia.

31y Posibilidades actuales de ln potestad indivecta, en “Revista Iispafiola
de Derecho Candnico®™, 19 (1964), 755-800; v. principalmente pags. 785 s.

(B32y J. M. Seritn, Relecidn dialéctica entre la Iglesie v el Estedo, en
“Revista Hspaflola de Derecho Candnico®, 19 (1964), 801 ss, Cree este escritor
que la clisica divisiou teimembre de cosas espivituales temporales vy mistas no s
Ta mds adectada para la distineion de las competencias, porque en la situacion
coucreta, las cosas temporales v las espivituales se mezclan {dcilinente, couvie-
tidndose en mistas, La relerida division trimembre debe mantenerse como cori-
terio-lfmite, pero la division de competencias ha de bagarse mas bien en la di-
versidad de aspectos o facetas de las wmismas materias a las cuales corresponde
la diversificacion de funciones eclesiasticas o estatales. Pero este moderno con-
cepto de funcidn, amnque doctrinalmente mas ajustado, para nuestro problema
concreto no es mas til que el otro, porque es tan general como éL

(33) Manuale di diritio ecclesiastico. Napoles, 1963, pag. 185.
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sistema de relaciones que vinculan juridicamente el Listado espafiol
con Ia Tglesia catdlica (34).

En el ordenamiento espafiol el supuesto previo de dos soberanias
estd claramente aceptado ¥, por tanto, la competencia de las compe-
tencias no es en el régimen espafiol una regla ahsoluta, pues estid li-
mitada por el Concordato. Podra valer en relacion con soberanias
extranjeras, pero no en relacidon con la Tglesia, cuyos stibditos viven
en territorio espafiol v son los mismos que los del ordenamiento esta-
tal. Tin efecto, ¢l articule TT del Concordato reconoce a la Iglesia
catdlica el cardcter de sociedad perfecta v establece que la Santa Sede
puede promulgar dentro del territorio nacional “ctalquier disposicion
relativa al gobierno de la Tglesia™ 1 v aunque no tuviéramos un testo
tan explicito, nos hastarfa recordar que en clertas materias, en las que
se prevé la posibilidad de divergencias de ctiterio o de mutuas inter-
ferencins. el Concordato establece que los asuntos deben resolverse
por acterdn mutuo; asl, en el articalo TX, 2, sobre la ereccidn de
nuevas circanscripciones territoriales; en ol artienlo X1, 1, cuando la
ereccién de nuevas parroquias implique v aumento de la contribucion
ecomndmica del Tstado; en el articulo XIT, en el asunto de las cape-
lanias ; en el articulo XXTT, 4, sohre ocupacién de lugares sagrados en
tiempo de guerra; v en otras materias (v. arts. XXI, 2; XXVTII, 1;
XXXT, 1: XXXV, D). A Ia misma conclusion nos lleva la considera-
cibn de los varios reconocimientos de instituciones juridicas eclesids-
ticas (35): esos reconocimientos, tal como se entienden en el Con-

(34 Paréeenos inltil avisar al lector que no espere aqui tma sistematica
completa de tan ambicioso temario. Nuestros escritores no ban wostrado mucho
interés en materia tan interesante; salvo algunos trabajos de Marpoxabo, de Pfi-
®EZ MiER y de BErwArDEZ, nada importante se ha hecho. Nosotros perderiamos
de vista la finalidad perseguida en este estudio si intentiramos profundizar en 6L
Podemos finicamente recordar que la doctrina debe construirse sobre las siguientes
lineas fundamentales: @) el reconocimiento de la autonomia de la lglesia, va ex-
presado: D) la religion catdlica es la del Estado, y para los demds cultos sélo
existe tolerancia (Concordato, art. I, ¥y Fuero de los espafioles, art. VI); ¢) fe-
cunda colaboracidon de ambas potestades para ¢l mayor bien de la sociedad (Con~
cordato, preumbulo) ; d) numerosas leyes v disposiciones protectoras del sentimiento
catdlico de los espafioles, aparte de intmmerables practicas v costumbres reli-
gingas del pueblo espaiiol, que encuentran de hecho proteceiton en los drganos
de Ta administracion estatals #) reconocitiento de tustituciones cclesiisticas (véa-
se nota sigudente), Por ofra parte, pueden sefialurse diversos puntos de con-
traste endre I loy vigente v Ta Tey o los principios candnicos. Con todo esto,
¢l sistema espaitol dehe calificarse como confesional, tewperado y unionista o de
colithoracion, que repudin o Ta vez 1o geparacion de Ta Telesia vy del Bstado ¥
¢l ceraropapismo,

(35 Tl Estado espaiiol reconove por medio del Concordato:

@) ol cardeter de sociedad perfeeta que corvesponde a la Tglesin Cart. T, 13
efr. ee, 100 § 1: 106, 1,883, § 1: 2214, § 1 1490y

DY la personalidad internacional de la Santa Sede (art. TIT, 1 efr. can. 265)

&) las personas juridicas eclegidsticas (art. TV, 123 cfr, ce. 99, 100, § 1)

d) los dias festivos (art. Vi cfr. cc. 1244, § 1; 1247,

¢) la competencin privativa de los tribunales de la Iglesin en los delitos
eclesidsticos (art. XVY, 2; cfr. can. 2.198);

.
’
H
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cordato con Iispafia (mas abajo explicaremos su teoria), no solo no
excluyen la autonomia de la Iglesia, sino que la suponen, afiadiendo
a dicha autonomia Ia capacidad de surtir efectos juridicos en el am-
hito del ordenamicnto espafiol. Y la razbn es porque, al reconocer
efectos juridicos dentro de su ordenamiento a las instituciones ca-
nénicns, el Estado espafiol no crea esas instituciones, sino que las
toma de la realidad juridica de la Iglesia, dando por supuesto que
tienen en ella un valor juridico y una eficacia originaria, (ue es pre-
cisamente 1o que se reconoce (36). Es mas, la autonomia de la Iglesia,
vista desde el lado del ordenamiento estatal, no puede significar otra
cosa que la atribucién de efectos juridicos estatales a las normas de
la Iglesia porque la juridicidad del orden candmico no depende de
que el Estado se la atribuye o deje de atribuirsela. Tal atribucion
s6lo tendria un valor teorético, no el de una norma juridica. Lex
iubeat, non disputet. Al Estado corresponde su normatividad inter-
na. Dentro de ese ambito, el reconocimiento de ln autonomia de la
Iglesin equivale a reconocer de alguna manera efectividad nids o menos
amplia en el derecho estatal a las leyes candnicas.

Al decir que el reconocimiento de las iglesias (como el de cual-
quiera otra entidad eclesidstica) supone, como requisito previo, que
Ia Tglesia es auténoma y que su competencia se cxtiende por el terri-
torio espafiol, no debe entenderse ue ese reconocimiento sea una
mera derivacién logica de dicha autonomia. Eso serfa introducir con-
fusién de competencias y podria implicar peligrosas desviaciones ha-
cia €l cesaropapismo o hacia el teocratismo. Seria absurdo pensar que
tenga efectos civiles una absolucion sacramental, aunque ésta implica
el ejercicio de la jurisdiccién eclesidstica reconocida en términos ge-
nerales en el articulo 1T del Concordato. 1 Estado no reconoce efica-
cia en su ordenamiento a todos los actos juridicos realizados por la
Telesia. Al contrario, el presupuesto recibido de la autonomia de la
Tglesin implica que el Estado limita la suya propia, y con relacién a
ciertas materias se considera no sélo incompetente, sino también ajeno
a ellas, precisamente porque da por supuesto que son de Ja competen-
cia exclusiva de la Iglesia v no les reconoce efectos civiles. Y cuan-
do reconoce esos efectos, el Estado reconoce, si, la competencia de la
Iglesia en esas materias, pero también la suya propia, al menos en
aquel aspecto o faceta que es la materia reconocida a cfectos civiles.
Por tanto, el reconocimiento s¢ admite en las Hamadas res mivtae,
igualmente relevantes en ¢l orden candnico que en ¢l estatal, en cuyo

i i”} los efectos civiles del watrimonio candnico (art. NXIIL; cofr. can. 1018,
d10);

¢) la competencia de los tribunales y de los Dicasterios eclesidsticos en catt-
sas matrimoniales, de dispensa “super rato” y de uso del privilegio paulino (ar-
tienlo XXV, 1; cfr. ce. 1553, § 1; 1.119, 1.120);

h) los cfectos civiles de los estudios hechos en escuclas de la Iglesia (ar-
ticulo XXXI, 1; cfr. can. 1.375).

(36) El profesor A. Garcia VaLpECAsAs, refiriéndose al articulo IV del Con-
cordato, dice lo sigtiente: “La posicién juridica del siglo pasado era la de

2
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caso cada una de las potestades abarca una parte o un aspecto de Ia
materia con posibilidad, por tanto, de referencias mutuas entre el or-
den estatal y el candnico (37). En el caso citado de la absolucién sa-
cramental, v en otros muchos similares, €l Estado espafiol considera
yue son de la competencia total v exclusiva de la Iglesia ¥y no puede
reconocerles efectos civiles; puede s6lo considerarlos como actos licitos
v abstenerse de obstaculizarlos o proteger al que los realiza de terceras
personas que pretendieran ponerles obstaculos. Por tanto, no es el cam-
po de la Iglesia el reconocido por la Tglesia; al contrario, el Estado
no reconoce lo que pertenece estrictamente al campo de la autono-
mia pura de la Iglesia, porque en ese campo 1o es competente.

Pero aun a estas condiciones previas hay que afiadir una cierta
discrecionalidad en €l Iistado que hace el reconocimiento, No todas
fas materias clasificables en el grupo que hemos llamado res mivtae
estan sin mds reconocidas, sino que pertenece al Ystado decidir cua-
les quiere reconocer en su ordenamiento. Hn el sistema espafiol el re-
conocimmiento estd consagrado en el Concordato, v es principalmente
al estudio de este documento a donde hay que acudir para estudiarlo.
HEn resumen, autonomia de la Tglesia, asunto mixto v clerta discreciona-
Iidad son tres puntos de apovo (ue coustituven la fase previa para el
reconocimiento ¢ue 1nos ocupa.

7. Exuminaremos ya el reconocimiento en si mismo. In su
concepto amplio el reconocimiento significa una eficacia civil de las
normas legales de la Iglesia. Pero esa eficacia no es siempre la misma.
Basta comparar log ntumeros 4 v 5 de la serie de los reconocimientos
principales admitidos (supra, nota 33) para darse cuenta de que el re-
conoecimiento no es el mismo en los dos casos. Cuando el Estado dice
que tendrd como dias festivos los de la Iglesia, transplanta al suelo de
su ordenamiento v “estataliza” por decirlo asi, fntegro ¢l canon 1.247, el
cual pasa a ser lev del Estado. Tn cambio, cuando en el articulo 23 del
Concordato atribuye efectos civiles al matrimonio, el matrimonio no
queda estatalizado, sino que sigue siendo una institucién candnica so-
lamente, pero el Estado acepta como buenos v protege con sus leyes

que ¢l Estado, como soberano, expresaba si determinados entes juridicos ecle-
sidsticos cumplian clertos requisitos sociales o lenaban ciertos fines sociales
que apuntaba ¢l Estado, v entonces discernfa si les otorgaba o no el reconoci-
miento. En nuestro siglo se inangtra wna posicion doctrinal distinta, no sélo en
Fspafia, sino fuera de cllay se llega a o vision distinta de que, en definitiva,
Ta ereccion de esos cutes depende del derecho eclesidstico, ¥ que entonces ¢l re-
conocimdento por parte del Estado debe simplementg Tundarse en que hayan
cumplido los requisitos gue los erige en fales dentro del ordenaiento juridice
eclesidstico.” W Concordato de 1o53 (obra en colaboracion), Madrid, 1956, pa-
gina 163,

(37y Distinto es ¢l caso aladido en el artieddo 3 del Councordato de 1851,
vigente todavia en virtud del protocolo final adadido a nuestro actual Concor-
dato., Se prevé en dicho articulo gue el Gobierno “dispensard su poderoso pa-
trocinjo y apoyo a los obispos en los casos en que lo pidan”. Fsta antigua ins-
titucion  eclesiastica, conocida con la expresion “auxilio del brazo sceular”
(cfr. can. 2.198), no consiste en dar efectos civiles a los actos eclesidsticos ni
toca la cuestiéon de la competencia estatal.
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los efectos de orden civil que del matrimonio se derivan. En el primer
caso se recoge la institucién v en el segundo los efectos de ella.

Hahlando, en general (38} el Estado espafiol reconoce a la Iglesia
el caracter de “sociedad perfecta” (Concordato, art, I1, 1), dotada, por
tanto, de poder legislativo, judicial v ejecutivo, e incluso ha consagrado
una seccidn del Codigo penal (arts. 203-213) a configurar y reprimir
los “delitos contra la religién catdlica™, pero no reconoce cn la misma
medida cualquier norma emanada de la Tglesia. sino solo aquellas que,
en uso de su soberania, considera relevantes v en tanto en cuanto las
considera conducentes al bien comfin de los espafioles. Segtn eso, el
Estado puede adoptar con relacion a la norma candnica tres actitudes:
desinteresarse, legislar por su cuenta, remitirse a la ley candnica, Pero
hay que advertir que estas tres hipdtesis. aunque nos pueden ser nny
atiles para orientarnos, se presentan en la realidad wmezcladas unas
con otras v, salvo la primera, apenas se realizan en estado puro.

Primer caso—T1 desinterés del legislador estatal se manifiesta evi-
dentemente en (ue se abstiene de regular una materia. Ahora hien, esta
inhibicién normativa no tiene la misma significacién en todos los ca-
sos. Un grandisimo ndmero de normas candnicas son materia exclusi-
vamente eclesidstica (ejemplos: la convocatoria de un Concilio pro-
vincial, la validez del noviciado, la validez de una consagracion euca-
ristica, la canonizacién de los santos). Aqui el Tstado espafiol se in-
hibe porque se considera radicalmente incompetente y. por tanto, no
puede ejercitar su imperium estatal imponiéndolas como normas del
listado: v como, por otra parte, dichas normas no tienen relieve ci-
vil, tampoco puede el Estado regularlas remitiéndose al ordenamien-
to de la Iglesin. Sélo cabe, por tamto, la abstencion.

Fn este mismo grupo hay que clasificar las leves que contienen
referencias a la ley candnica sin remisién ninguna a la misma, sino
s6lo como motivo de mero presupuesto terminoldgico. Tos vocablos
religiosos, ordenado in sacris, ordimario local. parroquia, didcesis y
muchos otros s6lo pueden interpretarse por la significacion que ten-
gan en el orden candnico, lo mismo —dice CreroTTI (40)— que cuan-
do la ley utiliza conceptos cientificos extrajuridicos (enfermedad men-
tal, cnergia eléctrica, materias explosivas, efe). cuya significacion debe

(38) Permitasenos insistir en que estd lejos de nuestro propdsito ¢l estable-
cer una doctrina completa sobre la validez de las normas candnicas en ¢l or-
denamiento espafiol. Esta ¢s una tarca que todavia espera en Hspafia su investi-
gador. Sd6lo aportamos los datos necesarios para nuesiro problema  concreto
de las iglesias,

(30%  Tstas hipOtesis cnctentran sa perfecto paralelismo en el Derecho ca-
nénico, en referencia a la ley estatal. Asi, las normas que regulan la circula-
¢ifm de vebdeulos de motor, ni pueden imponerse por la Tglesia por ser radical-
mente incommpetentes, ni puede Ia Tglesia remitivse a la ley estatal, povgue
esas normas carecen de relieve canduico, por ineptitud de las mismas para pro-
curar el bhien sobrenatural, que es la mision de la Iglesia.

Igualmente, la ley candnica conoce la referencia a la ley civil de mero pre-
supuesto terminolégico: asi, el Codexr se refiere a la vpatria potestad (can. 89),

a los tutores y curadores (cc. 1.546, 1.648, § 1).
4y Crprotrri, Diritto ecclesiastico, cit., pag. 70.
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buscarse en las ciencias a las que pertenecen. Tales referencias de mero
presupuesto no implican recotiocimiento alguno de la norma candnica
aludida.

:Qué decir del caso en el que el Estado no legisla, tratindose de
una materia que claramente tiene relieve juridico v estd disciplinada por
Ta norma candnica® A uuestro juicio, este caso contienc una remision
implicita al ordenamiento candnico, por lo cual no se trata de una
verdadera abstencién o inhibicion del Estado, y. en consecuencia, esa
hipdtesis no pertencce a este caso, sino al caso tercero, y alli le exa-
minaremos.

Sequndo caso—No nos detendremos a examinarlo porque es evi-
dente que cuando el Estado y Ia Tglesin legislan cada uno por su
cuenta en la misma materia no hay remision de un ordenamiento al
otro ni tampoco reconocimiento, En materia de legitimidad de los
hijos la Iglesia tienc sus leves, v el Fstado las suyas. La ordenacion
juridica dictada por el Estado en 1m asunto que é1 estime de su com-
petencia no impide a la Tglesia que legisle por su cuenta. puede su-
ceder incluso que la legislacidén civil coincida en todo o en parte con
la candnica, pero ni en cste caso podra decirse que el Fstado ha re-
conocido valor a la norma candnica, sino que ha promulgado una ley
estatal que coincide con la candnica. Ta ley espafiola que prohibe el
uso de traje eclesidstico a quicnes no tienen derecho a él coincide, ex-
cepto en la sancién penal, con la candémica, pero no reconoce efectos
civiles a la misma.

Tercer caso—~-No hav reconocimiento si no es cuando cl ordena-
miento que reconoce hace una remisién o referencia, al menos impli-
cita, al ordenamiento reconocido, Tl tema de las remisiones o reenvios
(renwoi, riinvio) ha sido especialmente trabajado por los escritores de
Derecho internacional privado para esplicar el sentido juridico del
recurso a la ley extranjera. Barrapory Parrier: afirma que el pro-
blema es uno de los mas graves v complejos de la ciencia internacio-
nalista v que ha dado lugar a debates y figuras variadisimas para
resolverlo (41). Tl hecho de que el ordenamiento candénico no puede
considerarse en Espafia como extranjero, si por una parte facilita las
cosas, pero por otra parte las complica mas por la coexistencia de
dos soberanias sobre el mismo territorio ¥ sohre los mismos sthditos.

Gencralmente se aceptan dos formas de remision de un ordena-
miento a otro: la material y Ia formal, de fisonomia no muy defini-
da (42), pero que difieren porque en aquélla la norma reclunada se

‘ -

(41
pina 23,

(42) De la remision formal, tanto como de la recepeidn material, hay que
distinguir ¢l fenémeno que O. Cassora llama “precepto de observancia®, con-
sistente en que el legislador candnico preceptia la observancia de la ley civil en
ciertos negocios juridicos, para que la jurisdiccion estatal los garantice; cfr. Lo
recesione del Diritto civile nel Diritto canonico. Tortona, 1941, pag. 47.

Asi, el can. 547, § 2, ordena que la dote de las religiosas debe entregarse al
monasterio en forma civilmente vilida; otros casos, en los ce. 1.301, § 1; 581,

Barravory DaLtysre, Divitto internazionale privato. Mildn, 1946, pa-
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“estataliza™, si era candmica, o se “canoniza’, si se trata de ley civil
venida por remision al ordenamiento candnico. n tal caso la norma
reclamada pasa a formar parte del ordenamiento receptor y la remi-
si6n no es otra cosa que un procedimiento eliptico de legislar: el
legislador, en lugar de copiar la morma reclamada, se remite a ella
como medio méds breve v cdmodo. Esto supone que ¢l legislador se
considera competente para regular las relaciones que son el contenido
juridico de la norma reclamada, pues si no fuera competente no po-
dria recibirlas en su ordenamiento. Por tanto, la remision material a
Ia norma canédmica requiere tres condiciones: competencia, intencion
de legislar v remision a la ley candnica reclamada como medio para
sefinlar ¥ para imponer In lev al stihdito del legislador estatal. De ahi
gue o estas remisiones las llaman también normas instrumentales, o
normas “en blanco™ o normas de produccién juridica (43).

En la remision o reenvio meramente formal (sin recepcion) la
norma canonica reclunada no se convierte en extatal porque el legis-
ador espafiol no In hace propia, HmitAndose a reconocer y recordar
a sug stbditos ln levy candénica cuva validez se supone (44). En Ia
remision material el legislador dice: vo os mando lo mismo que la
Tglesia manda a sus stihditos, En la remisién formal dice: yo no os
mandn nada, pero os recuerdo que hay para regular estas relaciones
una normacion candnica vdlida (como la materia es tan compleja v
debatida, no faltard quien tache esas formulas de simplistas; pero
precisnmente la complejidad de la doctrina es lo que nos exige redu-
cir las ideas a sus puntos esenciales para buscar claridad).

Estas dos formmlas pueden compararse en tres aspectos; la com-
petencia del legislador que hace que la remision, la validez de la nor-
ma reclamada v la nueva eficacia atribuida a la misma.

FEn cuanto a lo primero, es evideute que la remisién receptora es
un acto de legislacién v, por tanto, supone la competencia del orde-
namiento receptor. También es cosa clara que para la remisién formal

§ 2 1513, § 2; 1.523-2). Awnque menos frecuente, el precepto de ohservancia
se da también en las normas juridicas o estatutarias del Estado.

(43) 8. Romawi, De wnorma duris, vol. 1. Roma, 1910, pag. 611.

(44) En el Derecho candnico existe la remisién material o canonizante del
ordenamiento estatal. En la legislacidn anterior al Coder la Tglesia recouocia
¢l Derecho romano como ley supletoria reguladora de las relaciones no disciplina-
das en los cinones. Moy dia no tenemos ma ley general de remision a las leyes
civiles, remision que ha sido sustituida por el sistenua de la aulointegracion de
la ley contenida en el can, 20, Pero en varias materias concretas la ley cand-
nica remite a la norma civil, adoptindola como ley caundnica. its tipico ¢l caso
de los contratos y obligaciones (ce. 33, § 2, v 1529, pero lLay otros varios
fee. 1,926, 1,930, 1.059, 1.080, 1186, 1.170, § 2). En eslas materias de la ley
civil, como antes ¢k Derecho romano, queda, en frase de Svdruz, “inserta
canonibug ", “iuter canones recepta™, es decir, convertida en ley canduica con
todos los efectos (De legibus, b, IV, cap. 11, n. 15; v. también Facwaxt, en
el com. al libro I de las Decretales, lib. I, tit. 2, c. 1; n. 39). Tawmbién cono-
ce el Derecho candnico la remisién formal, o no receptora; al menos, tene-
mos claramente esa situacion en el can. 1.813, § 2, comparado con el can. 1.812,
en relacidn con la prueba documental valida en los tribunales eclesifsticos.



|42 Tomds QGarcia Barberena

1no es necesaria esa competencia en la materia reclamada del otro
ordenamiento. Se dice por muchos que no solo no es necesaria esa
competencia, sino (ue es necesario carccer de clla, lo cual no nos
parece tan claro. . priori no se ve dificultad en que el legislador no
crea necesario legislar en una materia de su competencia y se con-
forme con remitirse solo formalmente a otta norma juridica valida
dictada por autoridad igualmente competente. .4 posteriori, la doc-
frina italiana admite que, en el sistema de relaciones italianas entre
In Tglesin v el Estado, cuando el legislador estatal no ha regulado una
relacidn candnica que tiene derivaciones civiles (p. e., los derechos
del heneficiario sobre las rentas del heneficio), es sefial de que intenta
servirse del otro poder originario que es ¢l de la Iglesia v, por tanto,
existe un reenvio fdcilo al ordenamiento candnico, reenvio que Pr-
TRONCELLT afirma, sin vacilar, que es de tipo meramente formal a
pesar de tratarse de materias que €l Estado es competente para re-
gular (45). Este reenvio tdcito debe admitirse con mds razén en el
ordenamiento espafiol, en el (ue las formulas reconocedoras de la
competencia v autonomia de la Tglesia son amplins v generales v no
estdn limitadas por legislacion espafiola en materias concretas.

En cuanto a la validez de la nerma reclamada, en la remision for-
mal es un elemento imprescindible, pues si asi no fuera, la norma no
tendria valor juridico ni por el ordenamiento ¢ quo (por hipbtesis)
ni por ¢l ordenamijento ad quent, ¢l cual no la hace suya. Fn cambio,
no hay inconveniente en remitir en blanco a una norma invalida o
derogada porque en la remision material la norma obliga al quedar
inserta en el ordenamiento receptor, participando asi de su juricidad.

En cunanto a la eficacia de la remisién, en la remisidon material se
otorga a la ley reclamada toda Ia eficacia del ordenamiento receptor.
En el reenvio formal la norma reclamada queda, como si dijéramos,
a medio. camino, porque, ya sea por incompetencia del legislador o
por voluntad del mismo, la norma se presenta ante el ordenamiento
ad quem con el dnico cardcter juridico que trae de origen, v el orde-
namiento receptor no le afiade fuerza alguna, limitandose a atribuirle
v reconocerle Ia que Ie es propia.

1En cudl de las categorfas sefialadas lLemos de colocar el reco-
nocimiento de las iglesiag realizado por el articulo IV del Concorda-
to? Ni la legislacion ni la doetrina nos da un concepto preciso del
términe “reconoeimiento™, Ta idea general implicada en esta pala-
bra en su sentido juridico es ln de admitir como legitima v verdaders
. relacion o uia sittacidn existente. Reconocemos una deuda, re-
conocemos I competencin del juez que nos lama a responder, los
Tstados reconocen a otros Estados nueves como sujetos de derecho
internacional. Ademds, por ser el reconocimiento tma realidad juri-
dica, ese admitir que hemos dicho no es una actitud teorética o de

(45)  PrrroxcErnr, Manuale di Diritto ecclesiastico. Napoles, 1965, pagi-
na 188 s. Civrorri, Diritto ecclesiastico. Padua, 1964, pig. 69, se inclina mas
a la tesis de que la remisién del caso es material.
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contemplacién abstracta, sino un comprometerse en la situacion reco-
nocida v, como consecuencia, un atenerse a las consectiencias juridi-
cas que se derivan del reconocimiento. Atin hay otra meta implicita
en el reconocimiento que hay que destacar: el reconocimiento incide
sobre una relacién o una situacidén va existente, no es, pues, una crea-
cidn, sino mas hien una declaracion, Los escritores califican el reco-
nocimiento como un acto constitutivo (463, lo cual debe entenderse
en relacion con el acto juridico que realiza el reconocimiento v atri-
buve a la entidad reconocida presencia v eficacia en el ordenuniento
estatal, pero en modo alguno puede decirse que el reconocimiento
constituye o crea la entidad reconocida, entidad que debe su origen
tfinicamente al ordenamiento candnico y, por lo mismo, sus modifica-
ciones esenciales v su extincién no pueden depender del ordenamiento
estatal reconocedor, sino sblo de Ia voluntad de la Iglesia, creadora
de In entidad juridica reconocida.

Respondiendo yva a la cuestion planteada, diremos que, al parecer,
€l reconocimiento puede realizarse tanto a través de una remisién ma-
terial o receptora como por medio de una remision meramente for-
mal. Los eclesiasticistas italianos presentan un variade cuadro de opi-
niones al respecto, Segfin vo entiendo, en teorfa no se ve imposibilidad
que un reconocimiento se realice por medio de normas “en blanco”
lo mismo que también puede hacerse por remisiones formales al or-
denamiento candnico, porque, en uno v otro caso, la entidad recono-
cida continta siendo eclesidstica v de ese cardcter deriva su vida y
su presencia en el derecho del Estado. En el sistema espafiol, nuestra
ley concordada contiene reconocimientos realizados de las dos formas.
El reconocimiento de los efectos civiles del matrimonio candénicamente
ralido (Concordato. art. XXIIT) no estataliza la institucién matrimo-
nial ni recihe como estatales las leyes que la rigen, debiendo, por tan-
to, calificarse el caso como wna remision formal, lo cual es caso ordi-
nario en los reconocimientos. En cambio, el reconocimiento de los
ding festivos estd hecho en una féormula que significa la recepcién
material de In norma candnica: “el Estado tendrd por festivos los
dias establecidos como tales por Ia Iglesia en el Codigo de Derecho
Candnico...” (art. V),

Bl acto constitutivo del reconocimiento puede plasmarse no sélo
en cualquier ley estatal, sino también en las clatisulas normativas de
un concordato reguladoras de Ia materia estatal o mixta. Contra este
altimo procediniiento podria objetarse que ¢ concordato no es una
norma propiamente estatal, Al regular las materins concordadas para
los stbditos propios v en el propio territorio (annque con derivacio-
nes parn clertos actos realizados por los espafioles en el extranjero),
el Concordato no puede decirse (ue sea derecho externo del lstado,
pero tampoco puede configurarse meramente como derecho interno,

(46) A. Rawauno, Posisione ginridice degli enti ecclesistici nel diritto con-
cordatorio, en “Monitor ecclesiasticus™, 89 (1965), 46; O. Cassora, La rece-
zione..., cit, pag. 54
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sino que su naturaleza especifica es la de un pacto internacional o
algo semejante a él; tal es la doctrina aceptada.

I.a solucién de la dificultad aparece en una conocida distineidn
que es necesario hacer en el Concordato, Iste puede considararse en
un doble aspecto, como pacto que hace fus inter partes v como ley
interna del Estado, por una parte, v por otra, de la Iglesia.

El examen de este doble aspecto v sus relaciones mutuas nos se-
pararfa muchisimo de nuestro camino porque aqui anda implicado <l
problema de las relaciones entre el derecho internacional ¥ ¢l derecho
fnrerna, e el que combaten la tendencia dualista v 1a tendencia monista.
Para nosotros es suficiente afirmar que el Concordato, una vez pro-
mulgado, tiene fuerza de lev estatal, lo cual nadie discute. v eso es
hastante para contestar a I dificultad propuesta. Para el problenia de
fondo, nos remitimos al estadio de Phrrz Mrer (47).

8. El ligero eshozo que precede parece suficiente para acercarnos
va al reconocimiento de I personalidad juridica de las iglesfas. El ar-
ticulo IV del Concordato no las menciona explicitamente, sino que
las engloba en la formulacion general de “todas las instituciones y
asociaciones eclesidsticas”. T.o que implica ¢l reconocimiento de la
persenalidad ¢s cosa que debe ser esaminada en cada caso atendiendo
a las caracteristicas de cada una de lus personalidades reconocidas.
T términng generales 80lo puede decirse que ante las personas juri-
dicas el Estado no hace otra cosa que atestiguar su existencia ¥ otor-
garles en el seno del ordenamicnto estatal un verdadero cardcter ju-
ridico por medio de una remisién formal a la legislacion de la Tglesia.
Aunque esta remision es un acto juridico constitutivo, €l Estado no
crea la persona candnica, sino que ésta existe con independencia de
los requisitos cue In lev espafiola establece para la concesion de la
personalidad. Tl Estado prescinde, por tamto, del substractum mate-
riale de la personalidad candnica reconocida v sélo atiende a la erec-
cibn candnica, fmico acto que las Tlama a la vida.

Ahora Tien, una persona juridica no es un ser simple e indivisi-
Lle, En su realidad legal. la persona incluye no sélo aquellas normas
que la constituven v le dan su fisonomia esencial, sino también todas
las leyes que regulan su funcionamiento. Asi, la regulacién candnica
de los cabildos de candnigos incluyve un elevado nfimero de preceptos
referentes a Tas olligaciones de Jos mismos. Al teconocer ¢l Tstado
Ta personalidad de los cahildos, no da entrada en la ley estatal a todos
Tos ednones “de ecapitulis canonicorum™. No hay duda de que la ju-
riscdiceion eclesidastica del eabildo durante Ia vacaciéurde la sede (cano-
nes 431 § 1, 435 8§ D et operanda en el orden estatal en virtud del
reconoeimicnto del cabildo, pero no podria afirmarse igualmente que
Ia obligacidn de asdstir a coro (ce. 413-414) tenga cardcter civil en
virtud del dicho reconocimicnto estatal de ln personalidad del cabildo.

Por eso es de la mavor importancia establecer lTa medida del tre-

(47)  Laureano Phrez Miuer, Concordato v ley concordada, en “Revista Hs-
pafiola de Derecho Candénico”, 1 (1946), 319-354.
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conocimiento, determinando su contenido y sus efectos. Isa medida
no puede sacarse del acto de reconocimiento porque en el sistema
espafiol ese acto no existe, ya que el reconocimiento se hace a lege,
a concordato. Incluso en el caso de iglesias erigidas con posterioridad
a la fecha del Concordato ¢l recomocimiento se realiza tdcitamente,
a lege, con el solo requisito de la comunicacién oficial dirigida por el
Ohispo al Ministerio en el que declara que la Iglesia estd candnica-
mente erigida (art. IV, n. 2).

El testo concordatorio sefialn un efecto de singular importancia,
que es T plena capacidad civil de Ia persona reconocida para “adqai-
rir, poscer v administrar toda clase de bienes™. Ta formula estd co-
piada del can. 1495, referente a los hienes temporales de la Tglesia (4R),
v con distintas expresiones aparece en la mavoria de los concordatos
modernos (49). Este efecto se presenta en el articulo TV como comtin
a todas las personas reconocidas v no se sefiala ningtin otro, y se
comprende, porque es tn texto general que abraza toda clase de per-
sonas juridicas de derecho eclesidstico, colegiadas v no colegindas;
por otra parte, la frecuencin con que dicho efecto aparece en los Con-
cordatos nos indica que esta exigencin es prictica usual de la Santa
Sede, resultado, sin dada, de la rapacidad de no pocos Estados y de
la tendencia de los mismos a obstaculizar el libre desenvolvimiento
de las entidades eclesidsticas poniendo trahas legales a su economia.
Por eso, la formula viene a consagrar el principio de independencia
econdmica de Ia Tglesia contenido en el can. 1495, de donde estd to-
mada,

Pero serfa tumna grave equivocacion suponer que el reconocimiento
queda limitado a los derechos de adquirir, poseer y administrar los
bienes de las entidades reconocidas. Ta redaccién del articulo TV no
antoriza semejante restriccidn, porque en ella se establece claramente
gue el reconocimiento afecta, en primer lugar, a la personalidad misma,
v en segundo lugar, a Ta capacidad de adquirir, retener v poscer bie-
nes materiales. Pero ¢l hecho de que por log razones sefialadas (o por
fas que sean) el legislador haya destacado los efectos econdémicos del
reconocimiento no sugiere gue no hava otros. Nadie negara, p. e., que
las personas reconocidas tienen capacidad procesal para ante los Tri-
hunales del Estado espafiol (asi 1o demuestra la jurisprudencia), ca-

(48)  Can. 1495, § 1: “Ta Tglesin catdlica y la Sede Apostolica, libre e in-
dependientemente de la potestad eivil, tienen derecho innato de adquirir, poseer
v administrar bienes temporales para ¢l logro de sus fines.

§ 2 Tambidn las iglesins particularcs y demds personas morales erigidas
por la Autoridad cclesidsticn e personas juridicas, tienen derecho, a tenor de
los sagrados cdnones, de adquirir, poseer y acdministrar bienes temporales.”

(49 Térmula idéntica a la del Concordato espafiol, en el de la Reptiblica
Domipicana, 1954, art. 23; f6rmulas iguales o equivalentes, en los de Baden, 1932,
articulo 5; Reich, 1933, art. 17 (pero en el art. 17 se habla de personalidad ju-
ridica “segfm las normas comunes del derecho estatal); Rumania, 1926, art. 9:
Austria, 1932, art. 2, y art. 15, § 7; Yugoslavia, 1935, arts. 12 v 14; Lituania,
1927, art. 17; Portugal, 1940, art. 4; otros Concordatos ticnen disposiciones.
afines, aunque no del todo equivalentes.
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pacidad que no estd incluida en la férmulacién del articulo TV por
mucha extensién (ue queramos dar al concepto de administracion.

Si queremos concretar el sentido del reconocimiento de las iglesias,
meta de este estudio, tenemos (ue volver sobre lo que arriba dejamos
dicho sobre la personalidad de las iglesias. Fl texto concordatario nos
dice que estd reconocida por el Estado espafiol I personalidad de Ias
instituciones candnicas v, por tanto, la de las iglesias erigidas cand-
nicamente, T.a personalidad es una palabra ahstracta: pero, jqué hay
debajo de ella? En el numndo del Derecho los conceptos abstractos nos
sirven para la sistemacion doctrinal, va que sin conceptos generales
no es posible ver el orden que preside a un conjunto sistemdtico de
leves, ni menos interpretarlo v describirlo. Pero cuando es ¢l legisla-
dor mismo el que utiliza palabras abstractas, su intencién no es la
de setitar doctrina, porque un cddigo, wna ley, no es una obra cienti-
fica, sino un ejercicio del imperium en su dimension legisladora, atri-
huto el mas noble de la soberanfa. T.os términos ahstractos que halla-
mos en las normas juridicas no pueden ser otra cosa que medios
empleados por el legislador para expresar ¢l contenido de la norma
imperadora. Asi, Ios escritores suelen definir la legitimidad de los
hijos como una cualidad juridica. Pero cuando la palabra legitimidad,
lo mismo que su correlativa ilegitimidad, aparecen en la normacion
de estas instituciones, no debemos entender que el legislador nos ha-
hla de cualidades, sino que con estas palabras estd refiriéndose al
conjunto de dereclios concretos que cotrresponden al legitimo, de los
cuales estd privado el ilegitimo. Asimismo, cuando el articulo TV que
comentamos nos dice que reconoce la personalidad de las iglesias,
debemos entender (ue reconoce una norma juridica o un conjunto de
ellas que se cubren hajo la palabra personalidad, normas que a n0s-
otros pertenece descubrir.

Para ello nos hasta recordar que el elemento basico personalizado
es la funcién o finalidad del culto pfblico. Esta finalidad se encarna
en unas estructuras, va materiales (el edificio, el patrimonio), ya ju-
ridicas (el oficio del Rector de la iglesia), v constituye €l polo uni-
ficndor que da forma v cohesitn interna a la persoma iglesia. La
funcion dicha, traducida a norma concreta susceptible de reconoci-
miento, 110 es otra cosa que Ta dedicacién o afectacion de los bienes
al calto, como ha quedado dicho. T.a iglesin no es un volumen cerrado
por unas paredes v oatia cubierta. Tal vez un arquitecto aceptaria,
aproximadamente, esa definicidn, pero para un jurista esa realidad
naterial no serfa nada, No serfa ni siquieta “cosd®™’. Para que sea
cos el jurista exigird (ue dicha realidad material sea objeto de posi-
Bles relaciones juridicas, Para que, ademds, sea iglesia, es necesario
que esté afectada al culio divino mediante la consagracidn o la hen-
dicidén congtitutiva, de mode que el edificio no es de suyo una iglesia;
serd iglesia cuando el clemento material del edificio esté especificado
por su destino sagrado al culto ptiblico. De aqui resulta con claridad
meridiana que, cuando el Fstado espafiol reconoce la personalidad
de Tas iglesias, lo que primeramente reconoce es la norma candnica
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de vinculacién del templo y de sus pertenencias a la finalidad cultual
y, en consecuencia, la limitacién del derecho de propiedad sobre el
templo en la medida que lo exija su afcctacién al culto piblico. Si
tenemos cn cuenta que el ejercicio del culto pablico pertenece en
exclusiva a la competencia de las autoridades de la Iglesia, sin posi-
ble ingerencia de los particulares (can. 1160), se comprenderd que el
ejercicio de los derechos dominicales del propietario particular de la
iglesia queda enormemente lmitado.

No es necesario decir que las Hmitaciones dejan intacto ¢l dominio
del propietario. Ningtin civilista encontrard anomalias en esa situa-
citm, pues los autores modernos conciben Ia propiedad no como uni
suma de facultades del propictario, sino mAs bien como una unidad
organica abstracta y elastica que puede comprimirse por derechos que
la limitan de modo que, si desaparece la presién de esos dercchos
limitadores, el dominio recupera su primitiva dimension juridica. La
afectacion al culto suprime los derechos de libre aprovechamiento del
edificio y sus ancjos afectados en unidad con € (50), limita también
las facuitades de lilwe disposicién, p. e.. transformar o destruir, de-
jando en pie los derechos de enajenar v de gravar. Quedan igualmente
en pie las demds normas de nuestro derecho civil que no tienen in-
fluencia en la afectacidn al culto, tales como las de adquisicién v pér-
dida del dominio. Si el edificio sagrado pierde la afectacion al culto
por decreto del ordinario competente (51), el dominio recupera su
connatural amplitud y todos los derechos suprimidos por la afectacion
al culto revierten al duefio, o a los conduefios, si este fuera el caso.

También estd fuera de toda duda que el reconocimiento de la per-
sonalidad juridica de las iglesias incluye el de su capacidad v el de
su representacion. Til ser sujeto de derechos y obligaciones va en la
persona coimo una nota perteneciente a su misma naturaleza. La ca-
pacidad patrimonial estd expresamente reconocida en el texto del
concordato v vale lo mismo para la titularidad que para ¢l uso de
sus derechos sobre cosas corporales o incorporales.

En las iglesias de propiedad privada el ente iglesia personalizado
posee el uso y disfrute del edificio, pero, ademds de eso, pucde evi-
dentemente tener otros derechos de titularidad o de uso en los que nada
tiene que ver el duefio del edificio, puede recibir domaciones, hacer
contratos, aceptar fundaciones pias-y realizar todos (v solos) los actos

(507 Seavo Losparno, spetti del winculo civile profettivo della “deputatio
ad cultwi publicum™, en “11 diritto ecelesiastico™, o1 (1950), 250.

(513 V. can. 1187, Se trata solo de an acto de gobierno, pero no de tn
acto litfrgico. Al revds de lo que ocurre con la consagracidn, que es a la ves
liturgia v derecho, la exccratio ¢s desconocida como acto litdrgico; se produce
atttométicamente en virtud del acto juridico que desafecta los Dicues de su des-
tino al culto piiblico. :

(32) Segfm el profesor J. A. Garcia Trevijaxo, “falta en Hspafia una teo-
ria general de las persomas juridicas de derecho pitblico™. V. Las personas ju-
ridico-piblicas en ol Cddigo civil y en la legislacién de arrendamientos wrba-
oS, eéé “Revista de Administracién Pablica™, ntm. 20 (mayo-agosto 1956), pa-
gina 88,
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que entran dentro de la finalidad de culto piiblico a In que sirven (53).
La capacidad procesal entra, sin duda, en dicha finalidad, ¥ debe
entenderse reconocida junto con la persona (can. 1649).

Acéptese 0 no la teorfa de la ficcidn de las personas morales, lo
fie no admite duda es que la voluntad de las personas no colegiadas,
en nuestro caso de la iglesia, es wna ficcidn, porque tal voluntad no
existe en la realidad objetiva de las cosas, Mas como todo acto juri-
dico tiene que ser voluntario, la iglesia realiza sus manifestaciones de
voluntad por medio de In persona fisica que es el rector de la iglesia,
a quien corresponde ademds administrar los Dienes (can. 1182 § 1) v
oficiar el culto. Ya hemos explicado que el oficio del rector queda
implicado en In funcion esencial de la iglesia. y ahora legamos a la
misma conclusion considerando al reetor como drgano de la voluntad
(o de representacidn, i se prefiere esta palabra) de la iglesia y como
administrador de sug Dienes (54).

Junto al contenido fundamental descrito del reconocimiento de las
iglesias, pueden sefialarse otros menos importantes a nuestro Propo-
sito v que indicaremos someramente. Como elemento implicito en la
personalidad e inseparable de ella, entra también dentro del dmbito
del reconocimiento el oficio eclesidstico, a cuvo titular corresponde el
ejercicio del culto en ella. Ya hemos indicado arriba que las iglesias
estin afectadas al culto piblico en el sentido de que ¢l destinatario
del culto es la comunidad cristiana, sin diseriminacién. lo cual supone
que la comunidad tiene derecho a participar en ese culto. Si no hu-
hiera un oficial de la Tglesia encargado de realizar ¢l culto, la afecta~
cién al eulto pliblico no tendrfa sentido y €l derecho de los ficles seria
ilusorio.

Unido al reconocimiento del oficio y como aspecto esencial del
mismo estd el reconocimiento del cardcter piblico que la personali-
dad de las iglesias asume en el ordenamiento candnico, cardcter que
viene a stumarse al que e corresponde por su misma naturaleza en el
orden estatal.

Sin duda ninguna, la declaracion del articulo VI del Fuero de
los espafioles (integrado en el Concordato en virtud del Protocolo
final) de que “la Religion catdlica es la del Tstado espafiol”. consti-
tuye un principio de nuestro derecho plblico, principio que informa
el cardcter sacro de nuestray iglesing catélicas v st destino al culto

(33 V. las indicaciones que sobre esto Dacemos en nuestro articulo citado
suprd, nota 21, T dicho articulo neganmos Ta eapacidad delictidal de las personas
morales de 1o Tglesia,

3 Al rector de T dglesta corresponde de ordinario actuar también como
administrador, pero estas dos Tunciones pueden separarse en distintas personas:
Ta casufstica candnica sobre ol aswnto 1o nos concierne aqui. Béstanos la afir-
macion de que el reconocimiento de la iglesin arrastra consigo ¢l de las fun-
ciones de Rector y administrador, asi como la represeutacion en juicio que, a
tenor del can. 1649 asume el Rector o el administrador. Pero {ratdndose de
representar a la iglesia o a otra entidad para actos aute las autoridades del
Estado, entre nosotros, es practica bastante corriente que actie el Ordinaric
diocesano.
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oficial del Estado. El caracter ptiblico de la personalidad de las igle-
sias es primordialmente el que trae consigo de su patria candnica
originaria, pero también es claro que en el ordenamiento espafiol no
pueden menos de asumir la fisonomia de persona juridica de derecho
pliblico. Pero salta a la vista que csta publicidad difiere de la que
corresponde a las entidades estatales que se encuentran con ¢l Tstado
en una relacion de derecho pfiblico porque se integran en la organi-
zacién general del Estado. Por eso no podria afirmarse sin mas que
a las iglesias corresponden todas las consecuencias juridicas que
la doctrina, por otra parte poco precisa, vincula a la publicidad de
las personas de derecho ptblico. En esta materia podrian surgir dudas
o dificultades cuva solucién quedarfa al “comfin acuerdo™ referido
en o articnlo XXXV, 1, del Concordato.

Ta sujecion de las iglesias al fuero eclesidstico v su exencion de
la autoridad estatal, establecida explicitamente en el can. 1160 (idén-
tica norma para las campanas, can. 1169 § 3) no puede considerarse
como una mera disposicion positiva del legislador que ignalmente po-
dria sustituirse por otra contraria a clla, sino que es una derivacion
ineludible del cardcter ptblico que en el sistema candnico adoptan las
iglesins consagradas al culto pablico. Tal sitttacién juridica, de per-
fecta consonancia con el reconocimiento de los poderes espirituales de
la Tglesia (art. IT del Concordato), se entiende recomocida por el
Estado al reconceer la personalidad juridica de las iglesias v también,
seglin creemos, las aplicaciones concretas fundamentales que el legis-
lador candnico hace de esa subordinacién de las iglesias al fuero ca-
nénico, por ejemplo, el derecho de visitarlas para controlar su correcto
funcionamiento legal (can. 344 § 1).

También hav que mencionar en este apartado de normas cand-
nicas, reconocidas implicitamente en el reconocimiento de las igle-
cias, las que se refieren a su extincién como persona juridica, ya
porque estas normas vam indisolublemente vinculadas al cardcter
candnico-ptiblico de las iglesias, ya también porque es un principio
del derecho que la creacién y la supresion se emparejan en la misma
categoria normativa coino anverso y reverso de la misma cosa (illius
st tollere cuiits est condere). Ta ereccién de las iglesias pertenece
a I Autoridad competente de la Tglesia, v s6lo clla puede suprimirlas
por decreto del ordinario (ca. 1.187) o automéaticamente por dis-
posicién de los canones (cc. 1.170 y 102, § 1). Como el reconocimien-
to del Tistado es autowdtico, ex lege, no cabe un acto de la Autori-
dad estatal tevocador del reconocimiento obtenido por la ley. La
extineion de la personalidad produce efectos civiles importantes: ade-
mAs de consolidarse ¢l dominio pleno del ducfio de la iglesia cuando
ésta es de propiedad privada, es de aplicacién el can. 1.301, por €l
cual los hienes pasan a ser de la persona moral eclesidstica inmedia~
tamente superior, en virtud del principio de concentricidad de las
personas juridicas; en el sistema espafiol no cabe atenecrse en el caso
a las disposiciones del articulo 39 del Codigo civil referentes a la
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aplicacion que ha de darse a los hienes de las personas juridicas ex-
tinguidas, aunque esas disposiciones coinciden en su espiritu con las
del can. 1.187. Lo dicho vale igualmente cuando se ha producido le-
oalmente un cambio sustancial que; afectando a la personalidad re-
conocida, provoca su extincidn o muda su situacion juridica (por
ejemplo. iglesin parroruial que pasa a ser no parroguial),

Hay otros varios puntos en Ia legislacidn candnica reguladora del
fancionamiento de las iglesias, de los cuales no podriamos decir que
entran en el campo reconocido por el Estado. porque tales normas
no forman parte de la estructura de la persona juridica, fnico ele-
mento que aparece reconocido en el articulo TV del Concordato. Tal
ocurre, por ejemplo, con la prohibicidn establecida en el can. 1.164,
§ 2, de abrir en los muros de la iglesia huecos por los (ue se comut-
nique con las casas de Ins seglares v la de destinar a usos “mera-
mente profanos” los sotanos de la iglesia o las plezas que estin in-
mediatamente encima de ella, v lo mismo podria decirse de la pro-
hibicién de traficos v mercados (can. 1.178), del derecho de asilo
(can. 1.179), de los actos de administracién realizados por el consejo
de fabrica (can. 1.184), de la presuncidn legal que establece que los
hienes donados al rector son para la iglesia (can. 1.536, § 1, del be-
neficio de la restitucién in integrum en favor de la iglesia (can. 1.687,
§ 1), de la permisién ilimitada de las practicas rituales (can. 1.171),
de la prohibicién de utilizar el lugar sagrado para usos profanos
(supra, nota 14), de la exigencia legal sobre dotacién suficiente de
la iglesia (can. 1.162, § 2), del domicilio equivalente de la iglesia que
reconoce a su ordinario local en virtud del principio del locus rei
sitae (coincidente con la norma estatal del articulo 41 del Codigo
civil), de las normas del can. 1.510 que prohiben la prescripeion ad-
quisitiva de Dhienes sagrados eclesidsticos en favor de personas par-
ticulares (los hienes sagrados de propiedad privada pueden prescri-
bir en favor de otra persona cualquiera).

De la legislacion actual no puede deducirse que estas normas, no
estructurales sino funcionales, tengan en su favor el reconocimiento
del Estado. Bl Codigo civil nadn establece, limitandose a declarar
que en lo concetniente a personas juridicas la Iglesia se regird por
lIo concordado entre ambas potestades (art. 38, segundo apartado) ;
el texto del articulo TV concordado contiene mucho mds que lo que
parecen suponer alganos civilistas, pero desde Taego 1o alcanza a las
normas de que hablamos, Pero, a pesar de eso, también tienen efica-
cia eivil las principales normas candpicas de Tuncionamiento, porqgue
toda persona juridica lena sus [unciones por o cumplimiento de sus
normas estatutarias v ne tendrin sentido el reconocer una institucion
sin coneeder valor juridico a las normas por las que rige su vida (55).

(55) El Cédigo civil (art. 37) atude en términos algo vagos a csas normas
que la doctrina recibida explica con suficiente precisién. Tgualmente ¢l Codex
preceptfia: can. 101 § a: “Si se trata de los actos de personas morales 1o co-
legiadas, obsérvense los estatutos particulares y las normas de derecho comin
referentes a dichas personas.”
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Por eso dice acertadamente Castix Topefas que, aunque la vida
de las personas morales eclesidsticas haya de regularse, desde el pun-
to de vista civil, por las las disposiciones concordadas, “ello no es
Ohice para que se haya de acudir a los Estatutos de la Iglesia, o fin
de determinar la capacidad v representacion de esas personas, v, n
definitiva, en este concepto habré de ser considerado el Cédigo cané-
nico como legislacion complementaria de la civil” (56). Las leyes ca-
nonicas que hemos seflalado arriba v otras semejantes, desde el punto
de vista civil, valen, al menos, como normas estatutarias reguladoras
de la vida juridica de las iglesins: v en este sentido estd orientada
actualmente ln prictica v la jurisprudencia (57).

IV, CONCLUSION

9. A través de este modesto trabajo, el lector ha podido, si no
me engafio, captar la significacion de la personalidad juridica de las
iglesias en el ordenamiento candnico v las consecuencias que por el
reconocimiento de dicha personalidad, operado en virtud del articu-
Io TV del vigente Concordato, se producen en la situacion juridica
de las iglesias de propiedad particular dentro del ordenamiento es-
pafiol. Aunque hemnos caminado por atajos, €l viaje ha sido mds largo
que lo deseado vy previsto. Por eso quiero, para concluir, destacar
aqui dos conclusiones que me parecen de particular importancia para
el propdsito que ha guiado estas lineas.

La primera de esas conclusiones aparece formulada asi por Vin-
cenzo DEL Giupick: “Tas cosas sagradas son generalmente patri-
momio de entes eclesidsticos, pero... pueden también estar in dominio
privatorum... en cuyo caso hay que insistir cn el concepto de que €l

(36) J. Castdy ToseRas, Derecho ciwil espaiiol comdn v foral, tomo I,
Madrid, 1949, pag. 523. También A. Raxavpo en el articulo citado supra,
nota 46, cree hallar la soluciébn para la situacién italiana en los estatutos de
los entes eclesiasticos, los cuales o consisten en las normas candnicas o las
recogen suficientemente. Ohserva ademdis este escrifor que en las leyes italianas
aplicadoras del concordato se prescribe siempre la sujecién de dichos entes a
la autoridad eclesidstica. Nosotros no tenemos tales leyes, pero es cvidente gue
esa stuhordinacion de las personas candmicas a la attoridad de la Iglesia debe
considerarse como un principio informador del Concordato.

(57) T.as vicisitudes de I legislacion en este punto afectan mis a las aso-
ciaciones religiosas que a las instituciones no colegiadas, pero las orientaciones
van paralelas, Ta ley de 2 de febrero de 1939 derogd la legislacion de la Re-
piiblica ¥ volvld a lag axociaciones a la situacion anterior a la Constitucion de
1951: ¥ en consecuencia se aplican de lhecho las normas candnicas. Asi, pot
ejemplo, ma resolucitn e la Direccidn General de los Registros de 18 de no-
viembre de 1962 aplica ¢l canon 1532 para denegar a un instituto rcligioso ¢l
derecho de constituir una hipoteca por no haberse obtenido la licencia seguida
en dicho canon. Ignalmente se haria si una iglesia pretendiera contratar ate-
niéndose a la legislacion civil espafiols, pero sin obtemer la licencia requerida
en ¢l canon 1542.- Sobre la orientacién general de la jurisprudencia en el sen-
tido de valorar las normas candnicas, puede verse M. Ropnricurz NAVARRO,
Doctrina civil del Tribunal Supremo, Madrid, 1961, pags. 406-423.
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derecho de propiedad se extiende al valor econémico de la cosa, pero
no asi al elemento espiritual a ella adherido, el cual estd fuera de
toda valoracién econdémica.

Y como el vinculo de sacralidad comprime pero no destruye el
derecho de propiedad, nada impide, hablando en general, que esa cosa
pase... de un patrimonio a otro, pero quedando siempre sijeta o Une
discipling juridica especial por el cardcter sagrado que le es inheren-
te v que permanece integro hasta que se verifique su cesacién o pér-
dida en los casos y por los modos previstos™ (58).

El otro concepto destacable es que esa presién a que queda so-
metido ¢l dominio de las iglesias sagradas que son de propiedad de
particulares se traduce en una privacion de los derechos de wso v
disfrute del edificio afecto al culto piblico v a sus anejos; privacion
que adguiere plenos efectos en el ordenamiento espaflol en virtud del
reconocimiento de la personalidad juridica de las iglesias realizado
en ¢l articulo IV del Councordato.

En cousecuencia, ¢l régimen juridico de las iglesias de propiedad
particular situadas en territorio espafiol esta determinado por el Es-
tatuto canédnico de las iglesias v no por los articulos del Codigo civil,
los cuales sélo serdn aplicables cuando sus preceptos no contradigan
a las leyes candnicas y sean compatibles con la afectacién al culto pl-
blico de las iglesias ¥ de los objetos sagrados en ellas contenidos ¥,
como ellas, dedicados al culto.

(58) V. paL Grupick, Nogioni di Diritto canonico. Milan, 1962, pags. 331 s.



