7. Seleccion de las Sentencias de suplicacion de la Audiencia Territorial

de Burgos.

A Cargo de Roberto HERNANDEZ HERNANDLEZ
; Magistrado

I. Derecho civil,

1. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: ALEGACION EXTEMPORANEA DE
DEFECTOS OBSERVADOS EN EL PREAVISO: Aunque la jurisprudencia tiene reite-
rado que el propietario debe razonar en el requerimiento previo el origen
de la necesidad, si lo hace en el juicio y el inquilino no ercepciona sobre
dicho extremo -—limildndose a disculir sobre la mnecesidad—, no puede
posteriormente alegar el mismo, ya que al contestar al preaviso es el Mmo-
mento procesal oportuno, ¥ la invocacion posterior al periodo expositive del
proceso revela una falia de lealtad polémicq en la conductc del arrenda-
tario que conlleva la repulsa del alegaio opositorio extempordneameniec
efectuado,

Nora: Criterio reiterado por la Sala en innumerables sentencias, entre
otras las de 9 de octubre de 1931 y 28 de enero de 1964 (Anuario 1962 y 1964,
fasciculos 2.0 v 1., sentencias nimeros 19 y 7, paginas 583 y 256, respecti-
vamente).

DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : MATRIMONIO: NoO es preciso que
el matrimonio se celebre denfro del plazo de un afio a4 partir del requeri-
miento previo, porque lo necesidad surge desde que existe el estado for-
mal y serio de contraerlo, mdxime cuando se llevé a cabo durante la trami-
tacion del proceso. (S. 24 de marzo de 1965; estimatcria.)

Nota: Doctring coincidente con la sustentada por el Tribuunal Supremo
en las resoluciones de 15 de febrero de 1958 y 1 de julio de 1959,

2. SUBROGACION (MORTIS CAUSA»: FINALIDAD: El principio inspirador del
articulo 58 de la LAU, al permitir la subrogacion en la continuacién del
contrato locativo, no es olro que el aseguramientc de la continuidad del
uso de la vivienda al famiiar del inquilino que hasta su fallecimiento, y en
los dos afios anteriores, en concepto de pariente, convivia con el titular
del contrato, haciendo uso del nogar familiar formado por el arrendata-
rio, ¥y que constituye para el subrogado el unico hogar o morada.

SUBROGACION «MORTIS CAUSAy: CASULsTICA: Si la vivienda ocupada por el
tnquilino fallecido, no constituys el hogar femiliar del recurrenie en el
lapso de dos anos requeridos por la Ley, ya que tuvo otra morade, de la
que era titular, por pertenecer ¢ su marido e hijos, con los que legaimente
convivia, aunque de hecho, ¥ por prestar asistencie @ sw madre lo hiciese
con asiduidad en la viviende de ésta, desaparece la finalidad inspiradore
del articulo 58 de ly LAU, al no tener necesidad de la vivienda, por el he-
cho de tener olra con su propia familia. (S. 29 de abril de 1965:; desesti-
matoria.)
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3. DENEGACION DE PRORROGA: OCUPACION DE DOS VIV/ENDAS FOR EL INQUILI-
NO EN LA MISMA POBLACION: casuisrica: Del hecho acreditado —intangible
en este remedio extraordinario— de que el arrendatario desde el 6 de marzo
de 1963 —fecha de la cédule de habitabilidad del piso por €l comprado—
haste el 28 del mismo mes— momento en que subroga o su hijo, el otro
demandado, en el piso locado, y del que en diche fecha sale del mismo, y
por tanto, ocupe materialmente el piso wrrendado y a lo vez dispone del
comprado, conforme a o doctring sentada por estqa Sala en sentencia
de 19 de noviembre de 1959 —que equipare la disponibilidad o la ocupacion—,
se deduce lg aplicacion certera del supuesto cuario del articulo 62 de la
Ley locatwa vigente, impeditivo de lo prorroga forzose del arrendamiento y
por ende base resolutoria conforme ¢ lo 112 del articulo 114 de referida Ley.

SUBROGACION A FAVOR DE TERCERO LALENIE UNA CAUSA RESOLUTORIA: La
subrogacion ¢ fevor de un fercero del objeto locado, en momento en que
la causa resolutoria estd latente, aungue no haya sido ejercitade, no &m-
pide al arrendador actugr su pretensicn, mientras mo prescriba, afectando
lo resolucién « los ocupuntes postericres de la vivienda, que nmo puelen
subrogarse en un contraio resuelto. (S. 3 de mayo de 1965; detest mator'a.)

Nota: Unico criterio posible para no dejar sin efecto tcdos los derechos
del arrendador, como va dijo la Sala en sentencia de 16 de abril de 1965

4. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: DECLARACION DE RUINA DE LA
VIVIENDA OCUPADA POR EL ARRENDADOR: casUistica: Concurre la circunstancia
de necesidad en el arrendador que ha sido condenado o desalojar la casq
que ocupa como inquilino por declaracion de ruina del edificio, estado que,
adverado en la instancie, no es debido a desidia del recurrido, sino ¢ la
accion del tiempo, de donde mo se puede deducir, como arguye el recurreii-
te, stmulacion, artificio o maguinacion, sino causa real demostrativa de la
necesz’dad. :

FALTA DE CITACION DEL INQUILINO DEMANDADD EN EL EXPEDIENTE DE RUINA.
Ei expediente de declaracion de ruina del edificio ocupado por el arren-
dador, no requiere la presencia del inguilino-demandado, ya que la Ley
s6lo exige, con referencia al inmueble ruinoso, la citacion de los inquili-
nos y propietarios al tiempo de la wniciacion del expediente, (8. 18 d= mayo
de 1965; desestimatoria.)

5. RESOLUCION DE CONTRATO: LBGITIMACION acitva: Tienen aceién para
cjercitar la resolucicn del contrato de arrendemiento el que tiene el do-
mindo, el usufructo o cualquiera otro derecho real que le Jaculte para d's-
poner del uso de la vivienda errendaedo.

CUALQUIER CONDULRC ESTA LEGITIMADO: Cualquiere de los condueros pue-
de poner fin al contrato de arrendamicnto, sin que sca licito al arrendata-
rio discutw si tal acto es o mo beneficioso para los otros conddéminos, pues
a estos y no al inquilino, es a 1-s que corresponde dilucidar si la resolucion
contractual les perjudica o no. (S. 3 de junio de 1965: desestimatoria.)
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Noti: Véanse las sentencias del Tribunal Supremo de 7 de junio de 1984
18 de octubre v 18 de noviembre de 1955 v 16 de mayo de 1864.

6. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: NO CONCURRE: CASUISTICA:
Del hecho acreditado de que la arrendadora dispone en el pueblo de R.
—-donde convive con sus hermanos—— de unag cdsa apic para cubrir sus ne-
cesidades, qungue inhabitable actualmentc por falta de reparqciones ordi-
narias solo a su omision imputables, al no haber acreditado jfehacientemente la
necesidad de trasladar su residencia a B, punio en donde radica la vivien-
da reclamada, no se deduce la necesidad base de la denegacion, y sin que
baste la alegacion del deseo de viviy con independencs, indudablemente se-
rio y digno de proteccion juridica, ya que l¢ alegacion de defender unos
intereses que ho se determinen sin otros dalos que proclamen una situd-
cion de verdadera precision de lo viviendd, inclinan a suponer que lo vre-
tension resolutoria estd movida por la conveniencia o la comodidad y no
por una necesidad realmente sentide Que es ante lg que cleudica la del
inguilino. (S. 5 de junio de 1965; desestimatoria.)

7. DENEGACION DE PRORROGA PO NECESIDAD. CONCEPTO JURipIcO: La ne-
cesidad es un conceplo juridico que se obtiene sobre los hechos acredita-
dos, operando sobre ellps los criterios que emanan de la norma legal o de
maxunas de experiencia.

NECESIDAD : REQUISITOS : Para gue la mecesidad pueda merecer la protcc-
¢ién especifica que tiene la LAU ha de responder no sélo a una motiva-
cion seria, legitima y probadae, sino que he de veni- fundada en hechos
o circunstancius que presenten visos de permanencia, ya gque una n:cesidad
transitoria, merece mejor el nombre de comodidad o convenienciq, y n0
puede invocarse con éxito frente a la auténtica necetidad del inquilino.

NECESIDAD: NO CONCURRE: Casuistica: Del hecho acreditado de que el
demandante, soltero, reside en L., en tanlo en cuanto duren las obras de
construccion de ung viviendda, no puede deducirse la necesidad requerideo
en lo Ley para denegar la prorroga forzose del comirato locaticio. (S. 11
de junio de 1965; desestimatoria.)

8. DENEGACION DE PRORROGA FOR NECESIDAD: SELECCION: DERECHO TRAN-
s1TORIO ¢ E1 mumero 3.0 del articulo 64 de la LAU y la docirine legal man-
tiene que cuando se dispone de una sola viviende en ung fince determinada,
aunque el arrendador disponga de otra arrendada en fince disiinta, no estd
obligado a efectuar la seleccion prevenide en dicho articulo, porque la de-
negacion puede ejercitarla respecto de la vivienda situade en cualquiera
de ellas, sin que la reforma de la Ley de 11 de junio de 1964, que mudificd
dicho precepto pueda entrdr en juego, ya que asi lo proviene la Disposi-
cion Transitoria segunda, ‘al haberse ejercitado extrajudciolmente el dere-
cho reconocido en el precepto modificado, antes de la vigencia de la nueva
redaccién dede al mismo. (S. 19 de junio de 1965; desestimatoria.

9. DENEGACION DE FRORROGA POR NECESIDAD: NO CONCURRE: CASUISTICA:
Acreditado en la sentencia impugnada que la actora en 4 de mayo de 1963,
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cuando ya tenia decidido su regreso a Espafia, celebro con su hermang
—-hoy recurida— coniraio de arrendamiento de vivienda con rese;va para ia
primera de uso de varias habitaciones y servicics comunes 10rg Su e.tanc.a
en la casa cuando lo precisare, asi como que desde enionces al 13 de agos-
to de igual afio —fecha de czlebrazion cel acfo concilintorio, denega’'or'o de
la préorroga—, no hablion variado sus circumnstancias familiares, ni intentado
tan siquiera la convivencia que elly mismo convino con su hermand, operd
la certeza de la falta de necesidad, contradiciendo con prelension denegg-
toria sus actos propios, lo que deviene en repulsa de la demanda. (S 28 de
junio de 1965; desestimatoria.

10. RESOLUCION DEL CONIRATO DE ARRENDAMIENIO® EXIINCION DE USU-
FRUCIO : DERECHO TIRANSITORIO: Es aplicable lg causa resilutorida nimero 12
del articulo 114 a conéralos locativos formalizados durante la vigencia d-
la Ley de 1948, en wirtud de las Disposiciones Transitorias 1.2 y 152 de la
actual, si lu extincion del usuff‘ueto tieme lugar con posterioridad a la
entrada en vigor de la ltima.

Nora: La Sala mantiene dicho criterio, siguiendo la doctrina sustenta-
da por el Tribunal Supremo en sentencia de 2 de marzo de 1963; no obstan-
te, véase la sentencia de 28 de octubre de 1959 que sienta la doctrina de qus,
«Los contratos de arrendamiento otcrgadoy <durante la vigencia de la
Ley anterior, por un usufructuario se extinguen con la muerte de éste, sin
que pueda pretenderse la aplicacion de la legislacién actual, tola vez gue
la nueva Ley no interpreta, sino que modifica la aztericry.

ARRENDAMIENTO OIORGADD POR TUSUFRUCIUARIO . ENXTINCION : ONEROSIDAD
PARA LA PROPIEDAD DEL CANON PACTADO . NO CONCURRE: CAsUIsSTICA: Ot rgado
el arrendamiento por la madre de los hoy litiganies, en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 398 del Codigo civil, por la mayorie dominical gue so-
bre la vivienda tenia, ya quc aparie del dies por ciento que ostentaba cen
usufructo, tenia un cincuenta por cientn en plena propiedad, quz la dabz el
cardcter muyoritario sobre la suma de cuoias de los ires actores —treintd
por ciento en total—, ya que la correspondiente al demandado, ¢ mo inte-
resado en la comsecucicon del negocio arrendat’cio, ha de sumarse a la par
ticipacion de su madre, o en su caso, nuncg ‘pod ia computarse a las e
sus tres restanies hermanos, es de ver lg no aplicacion al caso cu2stionado
de la causa 120 del articulo 114, al no osientar el urrendador el caracter
de usufructuario. 5 30 de junio de 1965 estimatoria..

11, SUBLROGACION &MORTIN CAUSA» . DIMEREKNCIA DE LA BELAYIVA A TAS V-
VIENDAS ¥ A T LOCALES DY NBGOCIO . A diferencia de lo gue ocurre con re-
lacion «a los loeales de negocio en que liee subrogacion opera automdlcamente
por ¢l hecho de la muerte del arrendatario, la subrogoacion al fallecimiento
del inquilino de la vivienda, supone un mero derecho que pucle haserse
efectivo en el tiempo y forma ¢ue previene el articulo 58 de la LAU, es
decir, dentro de los noventa dias siguientes al obito del titulur arrendaticio
y mediante la notificacion fehacienie al arrendador. (2. 8 de julio de 1865,
estimatoria.) ’
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12, CALIFICACION DE CONTRATO: RUSTICO O URBANO: Estipulado originaria-
mente concierto arrendaticio wvara explotacion agricola de las fincas —ca-
serio con Sus pertenecidos—, aunque desplazado posteriormente el interés
del arrendatario de Ila explotacion tistica a la vivienda en si misma por io
progresiva modificacion de las condiciones sociologicas, no es suficiente tal
desplazamiento de interés para la modificacion del concierto ristico en ur-
bano, al no cumplirse ninguna de las razones objetivistas que ceriaq el ar-
ticulo 2., inciso 4. de la LAU, en relacicn con el 2.+ del Decreto de 29 de
abril de 1959, que sefiala las necesarias, desde la perspectivg de los arren
damientos risticos, para Ila posible transformacién en urbanos a conse-
cuencia de glteraciones habidus en el terreno arrendado. (S, 3 de julio
de 1965:; desestimatoria.

13. DENEGACION UE PRUFBA POR NECESIDAD: REQUERIMIENTO PREVIO: CIR-
CUNSTANCIAS CONCURRENTES ; Los plazos establecidos en los articulos 65 y 66
de la LAU, opsran mecdnicamente por ob-a de lo Ley, sin necesi’ad &
concesion. expresa por el arrendador requirente en el preaviso en forma
negocial.

NECESIDAD: CONCURRE: casUfstica: Se da la necesidad en el cdso cues-
tionado, en que el actor reclama une vivienla, sitag en la mi.mg localidcd
y prézima a la que él habita, pare que seaq ocupade por su hija, mar.do
¥ ocho hijos del matrimonio, para que desde ella pueda atenderle, ast
como a su esposa, ambos de edad avanzade y aquejados de graves dolen-
cias, al no ser posible obtener une atencion remunerada de tercerq persond,
« no poderle exigir una convivencia con su h'ja y familia tan dilatada dada
la diferencia de edad y circunstancias concurrenies. (8, 5 de juli> de 1965
desestimatoria.)

14. RESOLUCION DE CONTRATO DE SUBARRIENDO: LEGITIMACION ACIIVA: Parda
ejercitar accion resolutoria de un contrato de subarriendo es necesario que
el actor acredile el cardcter de inquilino subarrendador al t'empo de formu-
lar dicha pretemsion, sin que baste la preseniacion de unos documentos de
los que s6lo se puede deducir la existencia del :ubarriendo, pero no que al
incoarse el proceso el demandante ostente el cardcler Ce inqu lino.

15, SUBROGACTION «MORTIS CAUSA» : CONVIVENCIA HABIIUAL: Por conviven-
clg habitual a los efectos del articulo 58 de la Ley Locativa no pucde en-
tenderse la constante y material permanencia del pretendicnte de la subro-
gqucion con el inquiling en lo vivienda arrendada, pues pusde apreciarse
aun cuando se advierlan ausencias temporales mdas o menos prolongaias
siempre que obedezcan « molivos de naluralese ocavicnal o excepcional y
aparezean debidamente justificados, circunstancias ¢stas .que no impiden
afirmar la existencia del ganimus manendiy --intencion de permanecer o que-
darse en la vivienda--, elemento espiritual ineludible gue e} Tribunal debe
deducir de la resultancia fdctica del proceso. (S. 10 de julio d= 1965:; dezes-
timatoria.)



818 Anuario de Derecho civil
II. Derecho procesal.

1. RECURSO DE SUPLICACION : NATURALEZA JURIDICA: FINALIDAD: El recurso
de suplicacion, que ademds de reforzar las garantias dz2 los justiciables,
tiende esencialmente a lograr la uniformidad territorial de ia jurispruden-
cia, medignte el conirol de la aplicacién del Derecho ejectuado por el Jus-
gador de Instancia, siendo una especie, cimo Ile denominan los fratadistas,
de «casacion menory, es un remedio de cardcter estrictamente formal. (8. de
31 de marzo de 1965; desestimatoria.)

Nora: Véanse sentencias de la misma Sala de 10 de octubre de 1961, 27
de energ de 1964 v 15 de abril de 1964, Anuario 1962, v 1964, fasciculos 2.,
1o ¥ 20, sentencias nimeros 4, 8 v 4, paginas 585, 259 y 539, respectiva-
nente.

Igual docirina se sienta entre otras en Sentenciz ds 14 de julio de 1965.

2. RECURSO DE SUPLICACION : CONSIGNACION DE RENTAS PARA RECURRIR: LAS
CAUSAS DE INADMISION DEL RECURSO 1O SON DE DESESTIMACION: La falta de
pago o de consignacion de la renia, que constituye cansa de wmadmision del
recurso, deviene en este trdmite en causa de desestimacion por apli:acion
del articulo 148 de la LAU. (S. 31 de marzo de 1965; desestimatoria del
recurso, declaran’o firme la sentencis impugnada y dejando s'n efecto la
providencia por la que se admitié €l recurso g framit= ¥ posteriores ac-
tuaciones.)

Nora: La Sala en sentencias, entre otras, de 2 de febrero de 1962 3 29
de noviembre de 1963 (Anuario 1963, fasciculos 1l v 4.°, sentencias numreros
1y 2, paginas 277 y 1289, respectivamente) siguié el mismo criterio, aungue
con diferente técnica, anulGé las actuaciones, llegatdo a' mizmo resul ado
prictico,

3. RECURSO DE SUPLICACION Y ABUSQ DEL DERECHO: No aplicada en la sen-
tencia impugnada lg docirina del abuso del derecho, ni objeto de debate
en la instancid, no puede plantearse exiempordneamente por primera vez en
este remedio extraordinario que no constituye una tercera instancia.

RECURSO DE SUPLICACION: NATURALEZA JURIDICA: Kl recurso suplicatorio,
con un fin elevado, forma un sistemq tendenie « restablecer el imperio de
la Ley, cuando ésta haya sido quebrantade en una sentencia, Siempre en
beneficio de aquelle y del orden juridico en general, aun cuando indirecia-
mente por la vuellg al eguilibrio legal, resullen también beneficiados los
litigantes que resultaron perjudicados por la infraccicn iuridiga. (8. 31 de
margo de 1965; desestimaloria.)

4. Cosrhs: TEMERIDAD : Evidencia itemeridad, el mierponer el recurso ex-
traordinario de suplicacion, negando legitimacior a le parte actora, cuan-
do se la tenia reconocida, no solo en el pleito anlerior que le fue promovido
por falta de pago, y en el que verificé consignacion de las renta: que se
hallabe adeudando, sino también en el hecho primero de la contestacion a la
demanda y al absolver lg posicion 1.2 de las que le fueron formuladas. (S. 3
de junio de 1965; desestimatoria.)
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5. NATURALEZA DEL RECURSQ DE SUPLICACION: FRUEBA: La naiuraleza ex-
traordinaria del recurso no consiente —salvo en Iles casos de erronea apli-
cacion de la doctrinag del abuso del derecho — la modijicacion de las concli-
siones probatorics de la instancica en itérminos de mayor rigcr que los es-
tablecidos para el recurso de casacidon, (S. 5 de junio de 1885; desest'matoria.)

6. RECURSO DE SUPLICACION : TECNICA PROCESAL: Si biep en pure tcéen’eq
procesal pudiera enitenderse que todu infraccisn legal debiera dar iugar
al recurso, por razones de economic procesal y con criterio a la ves logi-
co y expeditivo, procede denegar el recurso en tndos aquellos cusos en que el
fallo recurrido tiene base en ofros razoncm’enios juridicor de la semtenciy
impugnada. (S. 19 de junio de 1965 dJesestimatoria.;

Nora: Véase sentencia de la misma Sala de 3 de diciambre de 1964
(Anuario 1965, fasciculo 10, sentencia ntimero 1, pagina 361).

7. RECURSO DE SUPLICACION: AMBITO DEL MISMO: APRECIACION DX LA PRUE-
A1 Formulada la impugnacién en conexién con el ariiculo 1.692, inciso .,
de lag Ley de Enjuiciamiento Civil, se pretende ex'ender excesicamenie al
recurso de suplicacion, que dispone de su propia normativa, lcs precenlos
propios de la casacién; extension que es adn menos admi ib’e cuando el
error intenia referirse a documentos generados en el transcurso del proeeso,
en el desarrollo de la actuacion judicial en crden g la prueba, pues ecllo
supondria una via siempre expédita para su critica, doblemente limita a en
el articulo 132 de la LAU, porgue sOlo es admisible cuando el fallo se unde
en «erréneq aplicacion del abuso del derechoy, v no se extiende indiscrimi-
nadamente a todas las diligencias probatorias, sino a «las reglas legales para
su estimaciony. (8. 5 de julio de 1865; desestimatoria.)

8. RECURSO DE SUPLICACION : OBLIGACION DE CONSIGNAR EL PRECEPTO INFRIN-
‘GIDO Y EL CONCEPIO EN QUE SE COMEIE LA INFRACCION : Es dccirina reiterada
de esta Sala —sentencias entre otras de 31 de marzo v 3 de mayo del ac-
tual afio— la de que, en el escrito impugnatorio de la resolucién dictada
en apelacion, ha de hacerse constar no slo el precepto o preceptos infrin-
gidos, sino también el concepto en que se cometié lg infraccién. (8. 14 de
julio de 1965; desestimatoria.)

Nota: En la sentencia citada de 31 de marzo se entiende: pcr viola-
cién, la contravencion expresa al texto de la Ley; por interpretacion
ecrréonea, el respecto de la norma aunque entendiéndo a en contra de su
ospiritu; v por su aplicacion indebida, el crror de téctica, que parte del
supuesto de que la norma no ha sido violada nl interpretada equivocada-
mente; o como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo
de 1963, «la violacidon (como councepto especifico dentro del genérico de
infraceion), se vefiore o la propia existencia v aspectos extirinsecos de la
norma; la interpretacidm a la indazaciéon del sentido o contenido intrinseco
de la misma v la anlicacidn 4 la subsuncion en ella, de log hechos contem.
plados en el procesoy. En esta interesante resolucion el Tribunal Supremo.
también distingue dos aspectos en el concepto violacién, uno, simplemente
negativo que implica el desconocimiento y subsigiiente inaplicacicn de la
norma por parte del juzgalor, ¥ otro, positivo, en que a norma, si blen
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es contemplada, se vulnera por diferentes motivos, anteriores e independien-~
tes de la indsgacién de su sentide intimo.

9. RECURSO DE 3UPLICACION: AMBITO: VICIOS «IN IUDICANDOw: Los £enas
procesales o adjetivos, sin relacién inmediate y directa con derccho .alguno
reconocido en la Ley Locative Urbana, no pueden ser materia de este sin-
gular recurso de fondo, limitado por el articulo 132 de referida Ley al examen
¥ conocimiento de los Uamados «vicios in iudicandoy, quedands fuera de su
ambito los «in procedendon. (8. 14 de julio de 1065: desestimatoria.)



