6. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de Las Paimas.

A cargo de JULIO BONED SOPENA
Juez de 1.° Instancia e Instruceién

I. Derecho Civil,

1. EDIFICACION HABITABLE A LOS RFECTOS DE LA APLICACION DE La LEY DE
ARRENDAMIENTOS URBANOS: La circunstancia de que unc fincu no reuna 1o-
das las condiciones sanitarias, o todos los requisitos exigidos por las Ordenan-
zas Municipales, no quiere decir gue no seq ung edificacion habitable que estd
destinada primordialmente a vivienda, que son los presupuestos contemplda-
dos por el articulo 1s ndmero 1.0 LAU, (Sentencia de 23 de abril de 1965
desestimatoria.)

2. RESOLUCION POR SUBARRIENDO INUGNSENIIDO : SITUACIONES (READAS AL AM-
PARO DE LO DISPUESIO EN EL ARTICULo 27 1aU 1946: Estimdndose dcreditado
que con lo demandade habitan en la casa litigiosa cuatro personus d stintas,
con sus respectivas familias, de las cuales sOlo una de ellas tiene un lejano
parentesco con aguélla, y que dichos ocupantes no arrendaticios habitan en
i case desde hace mds de quince ailos, es evidente la inaplicabilidad
al caso debatido de la Disposicién Transitoria quinta de la vigente LAU, que
exige que la situecion juridice haya sido creade al amparo de los dipuesto
en el articulo 27 LAU 1946, que no admitia como conveniencia tolerade la de
mds de dos personas exirafias ¢ la familia del arrendatario. (Senferc'a de 28
de abril de 1955 estimatoria.)

3. RESOLUCION POR NECESIDAD: LEGITIMACION PASIVA: Ejercifade accion de
resolucién por necesidad esta pasivamente legitimado el inquilino que hubie:e
celebrado el contrato de arrendamiento, o ¢l que en su lugar se hayo subro-
gade validamente por acto intervivos o «mortis causa» en los derechos y obli-
gaciones del inquilinalo, y habiéndose operado en es'e caso una cesion vdli-
du y eficaz frente al arrendador, el dnico legitimado es el cesionaris, sin
que seq mecesario demandar tambidn al cedente, ya que tal erigencia la
establece el pdrrafo 1~ del articulo 25, wnicamente para el supuesto de
ejercicio de accion rusolutora por cesion inconseniida, (Sentencia de 12 de {e-
hrero de 1965; estimatoria)

4. NECESIDAD @ CONCEDTO ! INTERPRETACION : Por nccesario ha de entenderse
gegun enseng reiterada doelring jurisprudencial, no lo forzeso, obligedo o im-
puesto por causds ineludibles, sino lo opuesio a lo superfluo P en grado SuUpe~
P0r @ {0 convenienle pura obtener un fin ticito y util, concepio que, como es
logico, habra de interprelarse en relacion con las particulares circunstancias
que en cada egso coneurren. (Sentencia de 10 de marzo de 1965, cstimatoria.)

5. RESCLUCION POR NECESIDAD . ORDEN SELECTIVO: CONCEPIO DE FUNCIONARIO
PUBLICO: LO ES UN COBRADOR-PAGADON DEL INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION
Ha de entenderse por tal, a los efectos prevenidos en el articulo 64 LAU, o
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todo aquel que participe en el ejercicio de junciones publicas de manerd per-
manente, haciendo del mismo su sodo de vide, con obligacion de residir en
la localidad donde presta sus servicios, figurando en las correspondientes plan-
tillas y percibiendo sueldos o asignaciones fijus o determinadas legal-
mente con cargo a (os presupuestos respectivos, por lo gue es indudable que
al demandado le conviene esg condicion, dado que la funcion del Instituio
Nacional de Prevision es Administracion publica, aungue en uactuacion dele-
gada, no siendo posible desconocer la permanencia dz sus empleados de plan-
tillg en tal funcion, asi como el cobro de huberes fijos de los presupuestos
de la Entidad, Organismo auténomo del Ministerio de Trabajo, y el deber
de residencia, todo ello de acuerdo con lo prevenido en ¢l Regiamenio de
Personai, aprobado por Orden de 4 de octubre de 1659 y Ley sobre Régimen
juridico de las Entidades Estatales Auionomas (Sentencia de 28 de abril de
1965 desestimatoria.)

II. Derecho Procesal.

1. RECURSO DE SUPLICACION; NECESIDAD DE CITAR LAS DISPOSICIONES INFRIN-
GIDAS Y EL MODO EN QUE LO HAN $1B0: Dado el cardcter formal del recurso de
suplicacion, se exige que se citen con claridad y precis én los preceplos legales
que se dicen infringidos, por lo que, si éstos estdn formados de varios pdrrafos
o numeros referentes a situacionds diversas, no basta citar el articulo o jre~
cepto legal en general, sino que habrd de expresarse claramente cudl es el
caso que se reputa infringido e igualmente la forine, sitio o modo en que Ia
sentencig lo infringe. (Sentencia de 27 de enero de 1965; desestimatoria.)

9. RECURSO DE SUPLICACION: DENUNCIA DE LA FALTA DE BASIANTEO EN EL PO-
DER DEL ACIOR: NO cabe entrar en este recurso en el examen de dicha falta,
puesto que, ¢ diferencie de lo que en los articulos 1716, 1717 y 1718, nimero 1o
de la Ley de Enjuiciamiento Civil se preceptiée pare lo casacion, referente o
la comparecencia del recurrente ante el Tribunal Supremo, aqui no existe
comparecencia ante la Salag de lo Civil de la Audiencic Territorial, sino que
se interpone y formuia ante el Juzgado, que eleva los autfos y lo pieza for-

mada a la Audiencia, donde se resuelve y devuelve al Juzgadoe, sin interven-
cion de las partes. (Sentencia de 27 de enero de 1965; desestimator.a.)

3. RECURSO DE SUPLICACION: ABUSO DE DERECHO: SU INAPLICACION POR EIL
JUZGADOR DE INSTANCIA : Al mo haberse hecho uso por el juzgador de instancie
del citado principio, su indaplicacion constituiric, en su coso, ung mera in-
fraceion de Ley ¥, por ello, el recurrente habrd de abstenerse de cxaminar
Ia valoracion de lg prueba, conformdndose con los hechos que dio por pro-
bados la resolucidn impugnade; porque enlendido de olra manera el articu-
lo 132 LAU, que habla solamente de la «erréneq aplicaciony y no del con-
cepto mucho mds amplio de infraceién, se legarie o la falsa consecuencio
de que aquél siempre tendria en sus manos la vaeloracion de la prueba, trans-
formando ¥ conculcando con ello la finalidad y fundamento del recurso. (Sen-
tencia de 22 de abril de 1965; desestimatoria.)
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4. RECURSO DE SUPLICACION: ABUSO DE DERECHO: CAMPO DE APLICACION: La
literal redaecién del articulo 9 LAU, asi como las resoluciones de las diversas
Audiencias Territoriales que lo interpretan, resiringen la aplicacién de ial
principio al compo estriciamente procesal, debiendo radicar y cimentarse el
mismo en la pretension que se ejercita ¥ no en actos anteriores. (Sentencia
de 22 de abril de 1965; desestimatoria.)



