3. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de Ia Audiencia Territorial
de Valencia.

A cargo de Julio BONED SOPENA
Jduez (e 1.9 Inxtaneia ¢ Instrueeion

1. Derecho Civil,

I, RESOIUCION POR NECESIDAD ! DESCO DE CESAR EN LA CONVIVENCIA CON A=
ROTIAKES ;. Es doctringe jurisprudencigl reiterada, lu de que en los supuestos
de convivencia de ung person¢ con otra, lu necesidud de aquélle para reela-
mar pare st wng vivienda que le pertenezca viene impuestd por el simple de-
sen de vivlr independientemente, por no poder imponerse Und CONVIrencie
no queridd, ni aun con los parientes mds ciiegados, y Que pare apreciaric
basla con la manifestacion del deseo, sin precisar dacreditar las razones que
1o determinen. (Sentencin de 29 de abril de 1664; estimatoria.)

2. RESOLUCION POR NECESIDAD INSIADA POR EL NUDO PROPIETARIO DE LA VI-
VIENDA . Ld accion pura negar Ila prorrege del contrafo corresponde, a tenor
de 1o dispuesto cn el numero 1o del articulo 62 LAU, al arrendador y nadie
mdas, sin que guepd la alegacion de gue el nudo prop.etario liene la pose-
sion real de la finea, pues lo cierto es que lo que posee 6ite no es mds que
la nuda propiedad y la posesitn efectiva y real correspende al usufructuario.
(Sentencia de 5 de mayo de 1964; desestimatoria.)

3. REDUCCION DE LA RENTA A LA DFCLARADA A EFECTOS FISCALES: DECLARACION
DEL ARRENDADOR VERIFICADA AL DfA SIGUIENIE DE SER PRESENTADA LA DEMANDA
Si la declaracion de la nueva renta se presenta con posterioridad a la inter-
posicion de la demanda procede dar lugar a la reduccion, porque si con la dis-
paridac entre la merced declarade y la percibide surge el derccho del re-
clamante y con ¢l deviene el ejercicio de la accion, no es licilo que soporie
el fracaso de su intento por el hecho de¢ que con posterioridad, siquiera sea
de un dia, se rectifique esd falte de adecuacion. (Sentencia de 2 de abril
de 1964: estimatoria.)

I¥. Derecho Procesal.

1. RECURS) DE SUPLICACION : IMPOSIBILIDAD DE UNA NUEVA VALORACION DX
PRUEBA: Dado que la sentencia recurrida sicntd como heclio la concurren-
cie del no uso de le vivienda, ¥ para aloanzar esq conviceion Adescribe en su
considerando segundo los jactores de que se ha valido PG ello, la impuy-
nacton de csos elementos de prucba implicd, indudablemente, una intromi-
siom en g mecdnicad raciondl parda formdr el convencimiento, ¥y, por tanto,
signifted und nueva valoraeion de lus probantas, subestimando las reglas le-
gales utilizadas para su aceptdcion, todo lo cudl es inasequible en este frdmite,
conforme al precepto del articulo 132 LAU. 'Sentencia de 21 de abril de 1964;
desestimatoria.)
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2. RECURSO DE SUPLICACION: AMBITO DE LA INFRACCION DE LEY: No cabe
deniro de los estrechos moldes de este singular recursc estudiar el alcance,.
ni menos decidir, laz cuestiones derivadas de los precertos de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-adminisirativa. (Sentencia de 23 de abril de 1964;
desestimatoria.)

3. RECURSO DE SUPLICACION : IMPUGNACION DE LA APRECIACION DE LA PRUEBA:
REQUISTION: La impugnacion de la apreciacién de ie pruebg,. al ampdro de
una supueste interpretqcién errdnea del abuso de derecho, ha de Rhacerse
refiriéndole a lus reglas legales para su estumacion, conforme preceptie el
articulo 132 LAU. »Sentencia de 12 de mavo de 1964; desestimatoria)



