4. Seleccion de las Sentencias de Suplicacién de la Audiencia Territorial
de La Coruiia. "

A cargo de Julio BONED SOPENA
Juez de 1.° Instancia e Instruceion

1. Derecho Civil.

1. ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA O DE LOCAL DE NEGOCIO ! NORMAS INTLRPRELA-
1Ivas 1 Al no existir ningin principio de prueba escrite, indicativa de ulgiin
pacto convenido sobre el extremo, por los interesados en la locacion, la usua-~
lidad en el disfrute mantenido o consentido por agquéllos, durante el tracto del
arriendo, ha de constituirse como factor determinanie de la indole del desti-
no del bien objeto de la locacion, que vincularia g lus partes a preservario,
conforme a la pauid general gue deriva del articulo 1555 del Céd'go civil,
(Sentencia de 14 de julio de 1965 ; desestimatoria.)

2, ABUSO DE DERECHO: NO CONCURRE: (ASUIsTICA: No puede convertir em
abuswo el ejercicio de la accién denegatoria de la prorroga la manerd de ad-
quirir el dominio la actora, mediante donacion que le Rhicieron sus puadres,
ya que éste es uno de los modos de adgquirir que preceptice ¢l arliculo 60Y
del Cédigo civil, no existiendo motivos pare penetrdr en lg volunted interna
de donantes y donatarios, habiendo declarado el Tribunal Supremo, en sen-
tencia de 31 de mayo de 1961, que no pucde estimarse el abuso de derecho
desde el momento en que la actora ha demostrado que necesitq ocupar la
finca para atender sus necesidades... no habiéndose acredita®o que tenga
otra que pueda ocupar para el indicado fin. (Sentencia de 12 de mavo de 1865
desestimatoria.)

3. ABUSO DE DERECHO : NO CONGURRE: casvuistica: No puede estmarse abu-
sivo el ejercicio del derecho de denegacién de prorroga, por el hecho de que el
padre de la actora sea propietario de un inmueble en el que tuvo pisos va-
cios, por cuanto, aparte de que la sentencia recurrida estima que esto ocurrio
con mucha anterioridad a la fecha del reqiterimienio, es lo cicrto que los di-
versos elementos que puedan consiituir el potrimonio de sus padres en MANera
alyune pueden convertir en abusivo aquel ejercicio licvado a cabo por [«
hija. (Sentencia de 12 de mayo de 1965; desestimatoria.)

4. RESOLUCION POR SUBARRIENDO INCONSENTIIDO: LA NOPIFICACION IMPUKSTA
POR EL ARTICULO 18 IAU DEBE SER SIEMIRE EXPREsa: Al determinar dicho pre-
cepto legal que el subarriendo por propie voluntad del inguilino he de ser
notsficddo fehacientemente gl arrendadar, no puede considerarse como 1al, ¢l
tdcito deducido del hecho de convivir en la misma case ¢l adminisirador, el
inquilinog y ol subarrendatario, que no impliee que el primero tenga conogi-
micinlo, por su mera pasividad de ung nueve situacion juridica. (Sentencia
de 9 de abril de 1965; cestinuatoria.)

5. RESOLUCION POR SUBARRIENDO : INTLODUCCION EN LA VIVIENDA DX TELRCRLAN

PHRSONAS EN MERA CONVIVENCIA TEMPORAL: La mera convivencia lemporal
de terceras personas en lg vivienda, por tiempo que no hae excedido de poco



Jurisprudencia THY

mds de un mes, por motivoes familiares, amisiosos e incluso de ayuda temporal
& causa de enfermeduades padecidas por la esposa y madre politica del arren-
datario, cugndo éste se hallaba en el extranjero, no constituye subarriendo.
(Sentencﬁia- de 31 de mayo de 1965; desestimatoria.)

6. RESOLUCION POR SUBARRIENDO : OCUPACION POR UN TERCERO DE UNO DE LOS
DOS PISOS QUE SE ARRENDARON COMO UNA SOLA VIVIENDA: COMIENZO DEL PLAZO DE
PRESCRIPCION DE LA ACCION RESOLUTORIA: A dichos efectos, arrendddos dos pi«
$08 como una sepia vivienda al demandado, el subarriendo hay gue compulario
desde gue el tercero entra en la vivienda del arrendatario, importando poco
que, desde lg inicicion de lo relacion cxpresada, el subarrendatario ocupe
siempre lus mismas dependencias o varie éstas, de lo que se infiere que al
mero cambio de éste del piso segundo «l tercero mo se le puede dar tras-
cendencia de un inicio de la relacion subarrendaticia, que tuvo lugar cuando
el otro demandado formé hogar independiente en la viviendq litigicsa, y, por
elio, desde dicha fecha debe computurse el Dlazo de prescripeion. (Seniencia
de 14 de julio de 1965; estimatoria.)

7. RESOLUCION POR SUBROGACION «MORTIS CAUSA» INEFICAZ: INIERPRETACION
DEL ULTIMO INCISO DEL ARTICULO 58 LAU TEXTO REFUNDIDO APROBADO FPOR DECRETO
DE 24: DE DICIEMBRE DE 1964 : Esfe inciso, cuyo texlo literal es claro y expresivo
7o contiene una facultad de la que podrd o no hacer uso el arrendador, ya
que no consiente otrg interpretacion que la que se colige de su propia. diccidn,
con arreglo q lu cual lg resolucion del conirato solamente se operdrd si no
se notificase la subrogacion dentro del plazo de treinta dias, conlados de:zde
que el arrendador hage ¢l requerimiento g los ocupantes de la vivienda. (Sen-
tencia de 15 de junio de 1965; desestimatoria.)

8. RESOLUCION POR SUBROGACION ILICITA: FINALIDAD FRAUDULENTA: La SuU~
brogacién de vivienda verificada por el inquilino que tiene a su libre dispo-
sicion ofra, en favor de una hija conviviente con &, sin otra finalidad que
la de impedir o la arrendadora el ejercicio de la accién resoluloria con base
en el niumero 50 del articulo 52 LAU, es nula por causq ilicita. (Sentencia
de 30 de junio de 1965; desestimatoria.)

9. NECESIDAD ; CONCEPTO: Si bien por necesidad no cabe entender la mera
conveniencia o comodidad, tampoco cabe identificar con éstas lus facultades
gue competen ¢ todo propietario de instalar su hogar en condiciones que Sir-
van, en el orden normal y rTegular de lds cosas, para tener adecuddo y no
plenamente incémodo acomodo unae familia, deniro del dmbilo racional en
quie precisg desenvolverse, no pudiéndose, por tanto, imponer limitaciones que
vayan contra tal normal desenvolvimiendo, (Sentencia de 18 de mayo de 1965;
estimatoria.

10. RESOLUCION POR NECESIDAD: ABUSO DM DERECHO: COMO DEBE APLICARSE
TAL DOCTRINA: Conforme tieme declarado el Tribunal Supremo, el articulo 9
LAU ha de ser aplicado con minuciose cautela y meticulosidad, y, en conse-
cuencia, con cardacter restrictivo, sin que pueda invocarse, como corriente~
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mente viene haciéndose por los recurrentes en suplicicion, porque ai ejerci-
tarse una uaccion resolutoria por necesidad del arrendador, lg accién se ejer-
cita «eiviliters, sin dnimo de dafiar, en uso de un derecho perfecto y en la
medide proporcional a su contenido. (Sentencia de 2 de abril de 1965; de-
sestimatoria.) C

11, RESOLUCION POR NECESIDAD: PRESUNCION CONTRARTA A LA NECESIDAD DEL
APARTADO TERCERO DEL ARTICULO 63 1aU: El hecho de qie, cuando se practicd el
requerimiento, el «ctor no disponia de vivienda distinte de la gue chorg re-
clame parg une hija, por haber sido ocupade la gue estabg libre por otra hija
viuda y sus hijos, destruye la presuncion del apartado 3= del articulo 63 LAU
pues, de acuerdo con el espiritu de la Ley especial, de procurar restablecer
la equivalencia entre las mutuas prestaciones en los contratos de arrendd-
miento de fincas wrbanas, no cabe imponer al arrendador, en casos reales,
una conducte opuesta a este fin social, con lo que se romperia ese insusti-
tuible principio de justicia conmutative. (Sentencia de 15 de julio de 1965
desestimatoria.)

12, RESOLUCION POR NECESIDAD EN RAZON DE DESALOJO DE LA VIVIENDA QUE
VENIA HABITANDO LA ACTORA: Puede deducirse lg necesidad del hecho de que la
arrengadora cccionante haya tenido que desalojar la viviendas, que venid
ocupando como subrogada de su esposo, por Sentencit firme en proceso de
resolucion, con base en obras ilegales verificadas por éste, habiéndose opuesto
ambos coényuges al desahucio y manteniendo en todo el curso de aquél lo
legalidad del tracto forzoso de su goce arrendaticio; lo que pone de mani-
fiesto la ausencia de cualquier deliberada volunted de remuncia de derechos,
que pudiera obstar « la presuncién de necesidad aplicade. (Sentencia de 30
de abril de 1865.)

13, RESOLUCION FOR NECESIDAD: CAMBIO TE RESIDENCIA * L« Fiberlad de fijur
la residencia, que el Fuero de los Espatioles considera como wuno de los de-
rechos fundamentales, si absolula en cuanto a lg persona, no puede valorarse
por st misma ¥ sin otras circunstancias de hecho concurrentes, cuales serian
las econdmicas o carencia de vivienda en la anterior residencia o Tazones
de salud y, en general, otras andlogas para justificar l¢ denegacion de pro-
rroga. (Sentencia de 4 de mayo de 1965; estimatoria.

14, RESOLUCION POKR WNECESIDAD: CESACION DE LA CONVIVENCIA ENIRE PA-
PRES B HITOS casapos: Kl principio general de que la convivencia entre padres
¢ hijos casados posibilita para crear un estado de necesidad no tiene una
rigida aplicacion absoluta, sino teniendo en cuenla las cireunstancias que 1o
originen ¥ que concurran en el caso conerelo ¥y, entre cllos, especiatmoents la
existencia de aspectos que, en el orden normal, hagan preciso hacer desapa-
recer convivencias de siempre wmantenidas de unag madre vinda con sw hija
casada, ¥, que de no acreditarse lo dnico que revela es ung merd convenict-
cia no amparable en tal aspecto. (Sentencin de 31 de mayo de 1065: eses-
timatoria.)

15. RESOLUCION POR NECESIDAD: CESACION DE CONVIVENCIA: No se puede im-
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poner la convivencia de varigs personas cuando existe un mdatrimonio, con
kijos o sin ellos, gue pretende constituir un hogar independienie; razén ple-
namente amparcda por lg moral y el sentido comun ¥y, gue por ende el orde-
namiento juridico no puede por menos de ampardr también, salvo que tal pre-
tensidon encubriera un fraude o magquinacion similar. (Sentencia de 30 de ju-
nio de 1965; desestimatoria.)

16, NECESIDAD: DEBERES DE EDUCACION Y ENSERANZA DE LOS HIJOS Y DES-
CENDIENTES ! IRRELEVANCIA DE LA SITUACION DE ALOJAMIENTC TRANSITORIO ! Existe
la necesidad en la actora que pretende cumplir, en lo persona de sus nietos, loz
deberes de educacitn y ensefionza que preceptia el articulo 155 del Codigo
civil y que tiene su contrapartide en lq¢ Ley de 17-T-45, al conceder al nifoc
el derecho a la educacion, sin que obste « cllo, el hecho de que, cuando se
deciond la denegacion de prorroga, la necesidad de dlojamiento de los me-
nores estaba cubierta ya al disponer de un departamento arrendddo, pues,
como exprese la seniencia del Tribunal Supremo de 27-10-64, Ias instalacio-
nes posteriores, transitorias e interinas haste que se consiga el local recla-
mado no desnaluralizan lu couse de necesidad, (Sentencia de 31 de mayo
de 1965; desestimatoria.)

17. NECESIDAD : CONCURLE: casuistica: Se da la necesidad en la situdcion
personal de la madre de la actore, para quien se pide la viviendo, mujer
Uy anciana que recientemente quedd viuda y habita solag en el pueblo
de B. precisando de los cuidados y atenciones de su hija, situacion ampardada
incluso en un precepto legal, como es el numero 2 del articulo 143 del Codigo
civil. (Sentencia de 30 de junio de 1965; estimatoria.)

18. RESOLUCION POR NECESIDAD: RELACION ENTRE LOS SUPUESTOS DE HECHO
CONTEMPLADOS EN EL NUMERO TERCERO DEL ARTICULO (2 Y EL APARTADO PRIMERC
DEL ARTiCULO G4 DE LAU: No cabe equiparar el numero 3. del articulo 62 con
el apartado 10 del 64 ambos de lo Ley de Arrendamicnios Urbanos, ya que el
supuesto de hecho contemplado en ellos, aunque guarde cierta analogiv, no es
equivalente. (Sentencia de 8 de julio de 1965; desestimatoria.)

19. RESOLUCION POR NECESIDAD : REQUERIMIENTO PREVIO VERIFICADO EL MIS-
MO DIiA A DOS INQUILINOS FOR DOS COPROPIETARIOS DEL INMUEBLE: SELECCION .
ANTIGUEDAD DEL CONTRATO: Si la sitiacion de hecho en el momento del re-
querimiento era lo existencia de dos inguilinos con igual numero de cargas
familiares y ¢ ambos se les negd la prorroga, lo antigiiedad del conirato es
un hecho carente de importancia, porque esltz requisito solo entra en juego
cuando solo se le nicga ¢ wno, ¢l mds antiguo y no al ofro, ¢l mds moderno
(Sentencia de 81 de marzo de 1965 desestimatoria.)

20, RESOLUCION POR NECESIDAD ! REQUERIMIENTO PREVIO: MOMENIO EN QUE
$H INICIA LA DENEGACION DE PRORROGA: A lo existencia 4 eficaciy del requeri
miento vdlidamente efectuado por una copropietaria del inmueble, que re-
clama una vivienda para si, no afecta el hecho de que, antes de cumplirse
el afio y antes de plantearse lo demanda, hubiera quedado iibre otra viviende,
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reclamada por distinta copropietaria, por fallecimienio de ésta, al no haber
cambiado las circunstancias de aquélla desde que sz inicié lq denegacion de
prérroga. (Sentencia <€ 31 de marzo de 1965; desestimatoria.)

21. RESOLUCION FOR NECESIDAD ! REQUERIMIENTO EREVIO: APLICABILIDAD DEL
FARRAFO 2 DEL ARTICULO 65 Lavu: Esq norma que supone que no existe la
necesidad de la persona parg quien se reclama la vivienda en el momento
de iniciarse ¢l procedimiento y exige que nasce al cumplirse el atio del re-
querimiento, no es de aplicacion a los supuestos litigiosos en que existin lo
necesidad v subsiste uctualmente (Sentencia de 31 de febrero de 1865; deser-
timatoria.)

929, RESOLTCION POR NECESIDAD ; REQUERIMISNTO PREVIO ! DALOS NO ESENCIA-
1xs: El precepto contenido en el arliculo 65 LAU a lo quo oblige es a par-
ticipar el supuesto de hecho en que descansa l¢ <rcepeion, o sea, que el
descendiente parad quien se pide vaya « contraer matrimonio y que debe
residir en lu localidad donde esté situada la finea, sin gue haya que probarlo
con aportacion de datos, pues esia obligacion de justificacidn surge, confor~
me al articulo 1214 del Codigo civil, en el proceso que sigue pare la ejecii-
vidad del derecho pretendido, todo lo cual hace ver que nc es esencial en l¢
notificacion previa ¢l consignur el nombre del contrayente nt Ilu razon de
residencia. (Sentencia de 4 de mayo de 1965; desestimatoria.)

93. RESOLUCION POR NECESIDAD ; REQUERIMIENTO PREVIO: FORMAS QUE AD-
MITE: Al no imponer lg Ley ningune forma determinade para practicar la
notjicacion fehaciente podrd adoptarse cualquiere de las notarial o judicial,
u, dentro de ésta, el acto conciliatorio o el requerimiento, acto de jurisdic-
cién voluniaria, uiilizado en algunos Juzgados, especialmente parg el previo
juicio de desahucio en precario. (Sentencia de 4 de mayo de 1865: de e”-
timatoria.)

24. RESOLUCION POR NECESIDAD : REQUELRIMIENTO PREVIO: PERSONAS CON LAS
QUE PUEDE VERIFICALSE: No es necesario que la notificacién se practique per-
sonalmente al inquilino, a pesar de que el articulo 65 establece que se hard
«del arrendedor al inguilino afectadon, sino que, de no sor enconirads, se
aplicardn las reglus pertinentes a cada una de las modalidades que puedan
adoptarse, que serdn el articulo 202 del Reglamento notarial y el 268 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, (Ssntencia de 4 de mayo de 1965; deseit'ma-
toria.)

25, RESOLUCION POIL NECESIDAD D FATTA DE PERSONALIDAD; NO #¢ dg la ex-
cepeion de falia de personclidad aun cuendo el contrato de arrendamienio
estuviera hecho a favor del matrimonio y se demandd solamente ¢ ld esprsd,
st el requerimiento de¢ preaviso fue Mecho a ambos conyuges y conteslado
gnicamente por aquélla, por estor separados de hecho hace mds de veinti-
cinco afios ¥ ser ella la que viene habitando el piso litigioso y a su nombre
se vienen extendiendo y pagendo los recibos de la renta. {Sentencia de 2
de abril de 1965: desestimatoria.)
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96. RESOLUCION POR NO TUSO: JUSTA CAUSA DE DESOCUPACION: NO CONCURRE:
Resultando acreditado que la demandada trasladé su domicilio a M., en el
afio 1958, donde su esposo tidne un empleo desde 1956, y alli vive continua-
mente duranie todo el afio, a excepcién de una pequeiia parte del verano,
es indudable que aungue aquélle padezce una enfermedad, como €si¢ 1o €S
la causa de la no ocupacién, sino la convivencia con el esposo en el lugar
de su empleo, dicha enfermedad en el caso concreto de QUGS 1o pueds es-
timarse como causa justificada de la desocupecicn, (Sentencia de 31 de mayo
de 1968; desestimatoria.)

27. RESOLUCION POR NO TUSO: ARRENDATARIO EMFLEADO EN UNA EMPIESA
CONSTRUCIORA QUE SE TRASLADA DE RESIDENCIA CON SU FAMILIA POR MOTIVO DE
NUEVAS OBRAS: Si el inquilino y su familia se trasladaron de residencia, aumn-
que ello se debiere a su vineculdcion a une emprese constructore, ello no
justifica Ta desocupacién de la vivienda, que viene manteniendo por mds de
dos afios, alegando que al término de las obras tiene intencién de retornar al
primitivo lugar de residenciq, tode vez que el uso de lu cosa arrendada es un
deber del arrendatario, que perdura con el contrato, y al ser evidente que
la vivienda no se wtiliza en funcién para la que fue arrendada por ninguno
de los familiares del arrendatario, es claro que dejé de tener su sede fisicw
¥ familiar olli, residiendo en la actualided en otra ciudad, Iic que pone de
manifiesto la falla de necesidad de la vivienda en cuestién. (Sentencia de 30
de junio de 1965; desestimatoria.)

98, RESOLUCION POR OBRAS: ZONA DONDE HAN SIDO REALISADAS: NoO procede
1o resolucion de un contrato de arrendamiento por obras, cuando éstas hayan
sido llevedas a efecto en zone que no estd comprendida en el arrendamiento.
(Sentencias del Tribunal Supremo de 26-4-63 y 4-4-64). (Sentencia de 4 de
mayo de 1965; desestimatoria.)

29. OBRAS QUE NO ALIERAN LA CONFIGURACION : casuistica: Son, entre otras,
la sustitucion de une piedra lareira por una mesetew de ladrllos y azulzjor
para asentar una. cocina de gas butano, ocupando el mismo espacio; la de
un antiguo fregadero de piedra por otro moderno de piedra artificia” y el
pintado y adecentamiento del piso arrendado. (Sentencia de 12 de meyo
de 1965; desestimatoria.)

30. RESOLUCION POR OBRAS QUE ALIERAN LA CONFIGURACION ! CONSENTIMIEN-
10 TACITO DEL ARRENDADOR : Ha de deducirse de su comportamiento durante el
curso de su realicacion, no meramente inhibitorio, inactivo y tdcto. pues
indciadas las obras mor el localario untes de tener acceso «' disfrute de la
viviendd, fue el propio arrendador- que morabe en el piso superior y tenia
instalado un negocio en el bajo--- quien diariamente facilitabe « los obreros
las lUaves de las dependencius arrendadas para la prosccucion de los traba-
jos, cuyo proceso obgertd dando incluso su opinién personal de agrado, y
que no dejo de aprovechar, con propia utilidad, al recibir en su vivienda la
luz exterior a itravés de unas lucernas colocadas en lo terrdazd, al mismo
tiempo que se iban alzando las obras cuestionadas, las cuales se heallabar
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totalmente fterminadas al entrar el demandado a hubiicr el piso, lo que
claramente denota en lg iniciativa de éste un propsdsito de adapiacién del
inmueble al destino 1l pactado con aguél. (Seniencia de 30 de junio de 1965;
desestimatoria.)

31, DERECHO DEL INQUILINO A REQOCUPAR LA VIVIENDA QUE PUSC A DISPOSICION
POl PROPIETARIO PARA SATISFACER SU NECESIDAD: FINALIDAD DEL PRECEPTO CONTIE-
NIDO EN EL ARTICULO 68 LAU T REQUISITOS DE LA OCUFACION A QUE SE REFIERE :
Es indudable que [¢ finalidad que persigue el articulo 68 LAU, al otorgar dl
inguilino el derecho « la recuperacion. es la de evitar toda actudcion por parte
del propietario o arrendador que suponga fraude o dolo, contrariando el fin
social de que estd imbuida toda la Ley, ¥y en tul sentido es claro, que si ld
jJurisprudencia ha venido recomociendo que la reulizacion de obras encami-
nadas dal mejor uso y habitabilidad del inmueble, dentro del plazo de 128
tres meses, puede apreciarse como una efective ocupacion del mismo, ello
no basta, sin embargo, para cuwiplir aquelle finalidad, si no va seguida de
una redal ocupdacion. (Sentencia de 18 de mayo de 1965; desestimatoria

32. RESOLUCION POR SINIESIRO: PRESUPUESTOS DE APLICACION DEL ARTICU-
10 118.2 1av: Esta norma viene referida, con toda evidencia, ¢ coyunturas de
perecimiento del inmueble arrendado, que, aungue ciertamente puedan ha-
ber obedecido, tanto a casos forluitos imprevisibles como a otfras motivacio-
nes de ponderacion causal diversa, han de haberse manifestado o ucontecido
tuego de iniciada la posesion locativa. (Szntencia dz 15 de junio de 1965:
desestimatoria.)

II. Derecho Procesal,

1. RECURSO DE SUPLICACION: SU NATURALEzZA: Lo mision revisora que le in-
cumbe ¢ lo Sala, en el recurso de suplicacién, no se ettiende a valorar por
tercera veg el malerial probatorio ofrecide por las partes, cometido exclusive
u excluyente del Tribunal de instancia, ni aleanza a discernir si la rondera-
cién por éste de las pruebas practicadas es mas acertada que la efectuada
por el recurrente, sino que se concreta o enjuiciar la legalidad del fallo.
(Sentencia, de 17 de abril de 1965:; dessstimatoria)

2. RECURSO DE SUPLICACION: INFRACCION DE YEY O DE DOCTRINA LEGAL: AM-
siro: A los efectos del recurso de casacion y, por tanto, del de suplicacion.
ol Tribunal Supremo tiene reiteradamente establecido que la Ley no puede
identiiearse por analogio con las disposiciones emanadas del Poder Ejeculivo,
que tienen rango inferior tales como los Decretos, ni con las ordencs de ¢d-
racter moeramenle administrativo, aunque tengan cardeter generdal, Yy que
no constituyen doctring legal las opiniones de los juriscomsulios, por muy
autorizadas que sean, ni las Resoluciones de la Direccion General de los Re-
¢istros, mientras el dicho Alto Tribunal no lo haya asi declarado, ni la doc-
tring sentada por cl Cuerpo de Abogados del Estado., (Sentencia de 14 de
abril de 1965: desestimatoria.)
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3. RECURSC DE SUPLICACION POR INFRACCION DE LEY O DE DOCIRINA LEGAL:
SU FINALIDAD: EI recurso de supiicacion viene instaurado, en los supuestos
de alegada infraccior de Ley o de doctring legal, a los exclusivos fines de
examinar st dados los hechos probados que la sentenciqg sometida a tal re-
curso acoge, es o no certera la aplicacion de las normas de lg vigente le-
gistacion reguladora de Ilg materig de arrendamientos urbanos, g fin de llegar
a una lgudable uniformidad interpretativa. (Sentencia de 4 de mayo de 1965;
desestimatoria.)

4. RECURSO DE SUPIICACION : INFRACCION DE LEY: SU AMBITO: La infraceicn
de Ley @ que se refiere el articulo 132 de LAU es concretamente ld que comn-
culea dicho ordenamiento juridico, por lo gue al amparo de Iv prev>nido en
tal dispositiva legal no puede susfeniarse un recurso de :uplicacidn que de-
nuncia lo infraccion de preceptos de derecho comin. (Sentenciz de 18 de
mayo de 1965; desestimatoria.

5. RECURSO DE SUPLICACION: AMBITO DE IA INFRACCION DE LEY: El recnurso
de suplicacion, por su propig esencia y finalidad, afecta exclusivamente g pro-
tendidos vicios «in iudicando» y, por tanto, lo mismo a a'egeda vulneracicn
de preceplos especificamente sefialados en la vigente LAU que a normds gue
sirvan de complemenio necesario « Ila misma., (Sentencia de 31 de maro
de 1965; desestimatoria.)

6. RECURSO DE SUPLICACION: INFRACCION DE NORMAS PROCESALES: El ariicu-
le 132 LAU, excluye en el recurso de suplicacion cualguicr suscitacion revi-
soria de vicios procesales incurridos en las instancias, mientras los mismos
no conciernan al ritualismo particular que la repetida Ley especial reguld.
(Sentencia de 17 de abril de 1965: desestimatoria.)

7. RECURSO DE SUPLICACION : INVOCACION DE LA DESACERTADA APLICACION DEL
ABGSO DE DERECHO : La invocacion del abuso de derecho, como motivs de su-
plicacion, habrd de subordinarse a su perfecta discriminacion, tanto en su
aspecto sustantivo —pura concurrencia de la doctrina— como en el procesdal
seftalamiento de las normas de valordacion de la prueba, determinantes de
su errénea aplicacion, (Senteucia. de 30 de abril de 1965; esestimatoria.)

8. RECURSO DE SUPLICACION: PRESUPUESTOS DE SU MGIIVACION EN ABUSO DE
DERECHO ¢ Es improsperable el recurso 3i la sentencia impugnadd no estruc-
tura los fundamentos de la desestimacion de la demandd en unda erron.d
aplicacion, ni una inadecuada repulsa del abuso de derecho, que aparece como
alegacion «ex novon en aqudl, (Seuntencia de 31 de mayo de 1965: desesti-
matoria.)

9, RECURSQ DE SUPLIVACION : REQUISITOS QUL DEBE OBSERVAL BL RECURREN-
IE QUE IMPUGNA A SENTENCIA POR ABUSO DE DERECHO ; L& naturaleza formal, ex-
traordinaria y puramente juridica que a la suplicacion envuelve, impon:z d
quien la ejercita la puntuglizacion pormenorizada del sentido de la vulne-
racion que acusa, especialmente en este caso, discriminando la doble proyes-
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cicn sustantiva o procesal del abuso de derecho, ya que en el primer supuesto
basta con impugnar lo subsuncién efectuada por el juzgador del conceple
juridico del abuso a los hechos que el mismo deduce de su intangible valora-
cion vrobatoria, y en el segundo, habrd que impugnar, precisamente, la valo-
racién probatoria que, infringiendo las normas legdales expresas —no las
hay tacitas— de su estimacion, legue o sentar equiv:cadamente unas pre-
msas jucticas sobre las que arquitectura la aplicacion de la doctring qiue re-
coge el articulo 9 LAU. (Sentencia de 31 de mayo de 1965; desestivvatoria)

10. RECURSO DE SUPLICACION : CUANDO PUEDE ENTRARSE EN IA VALORACION PRO-
BATORIA DEL JUZGADOR DE INSTANCIA: El cardcter extraordinario, formal y pu-
ramente jurwdico del recurso excluye de dmbito su cualquier proyeccion ¢ la
vgloracion probutorie del juzgador de instancia, cuando no se aplica en su
vertiente procesal lg doctrine del abuso de derecho. (Seitencia de 15 du
junio de 1965; desestimatoria.)

1l. RECURSO DE SUPLICACION : CONGRUENCIA: SENTENCIA QUE PRONUNCIA LA
RESOLUCION CON BASE EN EL FU'NDAMENTO FRINCIPAL DE LA DEMANDA: No cabe re-
prochay incongruencia ¢ lo sentencia que, apoydndose en lo causq sextq del
articulo 114 LAU, transformacion de la vivienda en local de negocio, alegada
primordialmente por el actor, decreta la resolucion del arrendomiento, sin
que el alegato suplementario, expuesto «a mayor abundamientoy, en lorne
a la eventual concurrencia de la cause quiniq cohiby en nada la facullad
enjuiciatoria que sobre su pertinencia compeiia al juzgador de la segunda
instancia. (Sentencia de 12 de mayo de 1965; desestimatoria.)

12. 'RECURSO DE SUPLICACION : REVISION LEL CONCEPTO DE NECESIDAD: De los
dos dmbitos, perfectamente diferenciados, en que se vierte el recurso de su-
plicacion, el de los hechos y el de su valoracién juridica, la necesidad enira
en éste, en el-que, fuere de la valoracion probatorid, se examing el juicio 16-
gico del juzgador de instancia para determinar si la subsuncion de la norma
es, en proyeccién a los motivos del recutrso, acertada, y, por tunto, concurrird
0 no segun que los hechos probados se wjusten o no a.las lineas de su con~
torno. (Sentencia de 3¢ de junio de 1965 ; estimatoria.)

13. RECURSO DE SUPLICACION : CAUCE PROCESAL ADECUADO PARA EL EXAMEN DE
LA SUPUESTA NULIDAD DE LA CESION DE VIVIENDA VERIFICADA AL AMPARO DE LO DIS:
PUESTO EN EL ARTICULO 24 1AU POR SIMULACION : El aspecto de ilicitud por caust
simulandi vy con dnimo fraudulento de una cesion externamente accmodade
a los términos del articulo 24 LAU, al tiempo de llevarse a cabo, es um as-
peeto plenamente qeumulable al efercicio de le deeion 1'cs?luto7\'a, desde el
momento en que siendo la subrogaecion, que aquel precepto auloriza, un de-
recho reconocido por dicha Ley, claro es que permite su examen interno en
el procedimicnto en que se ejercite accion de resolucion de contrato de arren-
damiento, invocandose conmto cause enervatoria de tal accion. (Senten ia de
30 de junio de 1965; desestimatoria.)

14, RECURSO DE SUPLICACION : CONSIGNACISN DE RENTAS PARA RECURRIR: MO-
MENTO QUE DEBE VERIFICARSE: Si, a tenor del recibo obrante en autos, se observa
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que las rentus vencen el primero del mes siguiente al gue corresponden, con-
signada con el recurso la renta correspondiente ol mes de enero, es v'sto
que la mensualidad de febrero no transcurrié hasta que pasaran las veinti-
cuatro horas del primero de marzo, ¥y estando presentado el recurso en d’cha
fecha, es indudable que hasta que se agotasen las horas de dicho dig siempre
habria tiempo hdbil para llevarle o cabo. (Sentencia de 19 de abril de 1965,
desestimatoria.)

15. RECGURSO DE SUPLICACION : COSTAS: EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION
pastva: Segin doctrina sentada por las sentencias del Tribunal Supremo de 22
de marzo y 9 de abril de 1962 y 15 de marzo de 1963, el principio objetivo del
vencimiento que, para la condena en costas de primera instancia, estatwye
el articulo 149 LAU, rige también cuando no se resuelv: sobre el fondo del
asunio, ya que se rechasa la pretension de lag demanda, tal y como fue for-
mulade. (Seatencia de 81 de mayo de 1965 estimatoria;



