3. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de Granada.

A cargo de Julio BONED SOPENA
Juez de 1.2 Instancia e Instrueceién

I. Derecho (Civil,

1. DEERMINACION DE SI IO ARRENDADO ES VIVIENDA O LOCAL DE NEGOCIO:®
REGLAS INTERPRETATIVAS: Como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 23
de enero de 1957, ante la ambigiiedad de los términos contractuales, para de-
terminar la voluntad comiun de los coniratanies cobran singular relieve los
actos de cwwplimiento o consumacion, sobre fodo, cuando se trata de un
vinculo de tracto sucesivo, generador de wna situacion permanente. (Senten-
cla de 10 de marzo de 1965; desestimatoria.)

2. RESOLUCION POR NECESIDAD: NECESIDAD ¥ SIMPLE CONVENIENCIA: S% quedd
Justificado que las dos viviendus que integran la finca y gque ocupadas por
los demandados, se pretenden, son completamente independientes, sin mds
elementos comunes que lg entrada y el patio, no puede estimarse que se haya
meidido en infraceion de precepto ni doctring legal algunc, al afirmdarse en €l
Jallo de la sentencia recurrida que esa pretension rebusa el concepto de ne-
cesidad parg entrar en el de merg conveniencia, no atendible por la Ley.
(Sentencia de 31 de mayo des 1965; desestimatoria.)

3. RESOLUCION POR NECESIDAD: PRESUNCION CONTRARIA A ESTA DEL APARTADOD
3 DEL ARTICULO 63 LAU: CARGA DY LA PRUEBA: Opuesta por el demandado Ia
presuncion contraria o la necesidad del apartado 3 articulo 63 LAU, y acre-
tada la existencia de tal vivienda disponible, es el aclor quien debe probar
la no adecuacion de lo misma ol fin perseguido de satisfacer la mecesidacdl
de un hijo. (Sentencia de 31 de marzo de 1965; desestimatoria.)

4. RESOLUCION PO NECESIDAD ! REQUISITOS DEL REQUEIIMIENTO DENEGATORIO
DE LA PRORROGA : Pedidas en el requerimiento ires viviendas, no puede prospe-
rar la demunde si resulta probado gque el arrendador podia cubrir sus necesi-
dades con una sola, aunque sélo exista un water comun y no mantenga aguc-
1las fas minimas exigencias de decoro e higiene, pues nunce podrd favorecerle
el incumplimiento de un deber. (Sentencia de 24 de marzo de 1965; deses-
timatoria.)

5. RESOLUCION POR NECESIDAD: REQUERIMIENTIO DENEGATORIO INCORLECTO
Es wmmcorrecto el requerimiento denegotorio cuando no aclara suficientemen-
te la situacion juridica de todos los locales del inmuedble. (Seniencia 14 de
mayo de 1965; estimatoria.)

6. RESOLUCION POIl NECESIDAD | DENEGACION DI PROEROGA A LOs UNICOS IN-
QUILINOS DEL INMUEBLE: EI arrendador puede dencgar la prirroge « los dos
inquilinos del inmueble, pues no hay disposicion algune que le obligue a com-
partir con cualquiera de ellos el 1inico retrete de las dos plantas y el vestibulo.
(Sentencia de 18 de mayo de 1965; estimatoria.)
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7. REscLUcCION POR DANOS DOLOSOS: AMBITO: Para gue opere la resoiucion
contractual basta solo la plena conciencia en el agente de giue un actuar im-
procedente ha de ocasionar los dawios. (Sentencia de 27 de abril de 1965; des-
estimatoria.)

II. Derecho Procesal.

1. RECURSO DE SGPLICACION: FACULTADES DE 1A sara: Acordado en el falle
de la sentencia suplicada la nulidud de actuaciones, abstenicndose de resol-
ver, la Sala puede y debe asumir funciones de Tribunal de instancia eniran-
do a decidir sobre el jondo del asunfo debatido. (Sentencia de 12 de febrero
de 1965; estimatoria.)

2. RECURSO DE SUPLICACION : FACULTADES DE LA SAra: Lu Salg tiene jeeul-
tades para revisar las consecucncias juridicas derivadas de los hechos de-
clarados probados ¥ gue sirvieron dl juzgador pare sentar presunciones sobre
las que apoyl su fallu. (Sentencia de 20 de abril de 1965; estimatoria.)

3. RECURSO DE SUPLICACION: EXCEPCION DE INCOMPETENCIA: TRANSFORMA-
(ION DE VIVIENDA EN LOCAL DE NEGOCIO : Segin jurisprudencia reiterada, la com-
petencia viene determinada por los términos del contrato, sin gue o ultere
el hecho de que el arrendatario, sin autorizacion del arrendador, haya trans-
formado la vivienda en local de negocio. (Senteneia de 12 de febrero de 1965;
estimatoria.)

4, RECURSO DE SUPLICACION: RESOLUCIONES QUE DECIDEN SOBRE EXCEPCIONES
DE CARACTER FROCESAL: COSA JUZGADA: La sentencia que desestimd la excepcion
de incompetencia quedando firme por comsentirla el demandado, no impide
que se vuelvg sobre la cuestion, pues no puede vincular al superior que no co-
nocic de ella, sin que quepe argilir que aquél no recurrio, ya que, en defini-
tiva, le absolvia de la demanda. (Sentencia de 10 de marzo de 1965; deses-
timatoria.)

5. RECURSO DE SUPLICACION: EXCEPCION DE INCOMPETENCIA; IRRELEVANCIA DE
1AS INFRACCIONES CONTRACTUALES COMETIDAS POR EL ARRENDATARIO @ Parg deter-
minar la competencia hay que atenerse o los términos del contratc y o la
accion cntablada, segin reiterade jurisprudencia del Tribunal Supremo (sen-
tencias de 18-5-49, 1-5-50, 30-1-53 ¥ 21.12-64), sin que las infracciones contrac-
tuales que hayan podido cometerse o lu decision unilateral del arrendatario
(senbencia de 6-12-49) puedan servir para modificdr las reglas de competencid,
yo que, en caso contrario, aquélle decision vendria a resultar en provecho del
mfractor, con manifieste injusticia, (Sentencia de 22 de marzo de 1965; es-
timatoriv.)

6, IRECURSO DE SUPLICACION ! §U IMPROCEDENCIA CUANDO SE HAN EJERCITADO
CON CARACIER PRINCIPAL ACCIONES QUE NO SE IPUNDAMENTIAN EN DERECHOS WECO-
NOCIDOS EN 1AU: Ante la imposibilidad de que a lo que es materia u objeto
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de Ig relacion juridicc-procesal se le apliquen dos normas adjetivas de distinta
naturaleza, se impone entender aplicadus las que regulan el irdamite por el
1ue habia de sustanciarse lo Que es objeto principdl del proesso: aecidn da-
claraiiva de propiedad de una jinca urbana, de inexistencic de arrendamienio
sobre lo misma y revindicatoria de la posesion de deierminadas dependen-
clas ocupadas por el demandado, esto es, Ids mormas procesalss comunes,
gue no admiten contra lo sentencia de apelucion el recurso de suplicucion.
(Sentencia de 26 de abril de 1965; declaratoria de la improcedencia del re-
curso de suplicacién.

Nora: Se trata de un caso en que el actor ejercitaba, con caricter sub-
sidiario, v para el supuesto de que las citadas prelensiones no prosierasen,
otras reguladas cspecificamente en L.ATU. Como, no obstante, la posible coin-
cidencie de la atribucién de la competencia para el conocimiento y decizidn
de todas las cucstiones planfeadas a los mismos Organos jurisdiceionales,
tanto en primera como en segunda Instancia, e incluso la identidad de las
normas procesales de tramite a seguir en las referidas dos instancias, uno
es el procedimiento regulado en la seccion segunda, capitulo XIT, T.AU, que da
origen a los recursos establecidos en la seccion tercera de dicho capitulo, en-
tre ellog, el extraordinario de suplicacién; y otro, de naturaleza totalmente
diferente, el que regula el ejercicio de acciones que, aunque propias de la re-
lacion arrendaticia urbana, no se fundamentan en derechos reconocidos en la
Ley Hspecial de tal caracter, la Sala tuvo que decidir cudl de los dos se hab'a
seguido.

7. RECURSO DE SUPLICACION ; DEMANDA DIRIGIDA A OBTENKR LA NULIDAD DE TN
JUICIO DE DESAHUCIO URBANO ¥ LA CONDENA DE DANOS Y PERJUICIOS: No procede
el recurso de suplicacion en proceso due fo se ha suscilado al amparo de
LAU, y en el que no se ejercitan acciones que se fundamenian en derechos
reconocidos en la misma. (Sentencis de 29 de abril de 1965; declaratoria de
inadmisibilidad del recurso y firmeza de la sentencia recurrida.)



