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2. Sentencias de Suplicacién de la Audiencia Territorial de Barcelona.

A carge de Jos¢ PERE RALUY

b

. Derecho (ivil,

1. CALIFICACION DEL ARRIENDO: DESIINO DE HECHO: Eg frrelevente que en
'L contrato de arriendo otorgado en 1936 se dijera que el objeto del arriendo
se destinaba a vivienda st, desde el mes siguiente al contrato ¥y hasta el pre-
sente, se le dio un nuevo destino a ciencia v paciencia del @rrendador que 1o
se opuso al mismo.

~

COMPETENCIA OBJETIVA: EJERCICIO DE PRO¥ESION . Es compentents el Juzgado
de Primera Instancia para atender de la accion basada en derecho reconocido
en lg LAU —distinto del desaucio por faltu de pago- - relutive a un piso en
el que, ademds de tener su vivienda el inguilino, ¢jerce el mismo actividades
ucrativas industriales y de comercio como son las de agente de cambio y
bolsa, corresponsal de un Banco y delegado de ceguros, teniendo bajo su de-
pendencia cuatro empleados y su oficina abierta al piblico.

RECURSO DE SUPLICACION : DOCTRINA LEGAL: Sélo constituyen doctring legal
las centencias del Tribunal Supremo. (Sentencia de 1 de junio de 1965. No
ha. lugar.)

2. SUBROGACION FAMILIAR «INTER VIVOS® EN EL ARRIENDO DE VIVIENDA : DEFECTO
DE NOTIFICCION ; capucipap: El plazo de caducidal que producz lg convalida~
cion de las cesiones irreguiares de viviendua es aplicable a las subrogaciones
familiares no notificadas al arrendador. (Sentencia de 21 de junio de 1965; na
lugar.) Andlogamente 8. 1 marzo 1965: no ha lugar.)

Nora: Téngase en cuenta que, con arreglo a las ncrmas imperantes tras
la reforma de la LAU de 11 de junio de 1964, Ia norma sobre caducidad ce
cesiones y subrogaciones irregulares apenas tendrda aplicacion, pues el plano
de caducidad no corre sino a partir de la notificacidn de la cesidn o sub o-
gacidn. Con arreglo a la nueva ordenacion, st una sabrogacién no se noii-
fica dentro del plazo legal, el plazo de caducidad no se pone en marcha, sino
o partir del momento en que —ya fuera de plazo- - el subregade not.figue
Ia subrogacion, es decir, o partir del momento en que el mquilino ponga en
ovidencia ante el arrendador Ia frregularidad de su situacion: es logico su-
poner dque ningin arrendador dejard de ejercitar la accion resolutoria aies
del transeurso del plazo de caducidad.

3. SUBROGACION KMORTIS CAUSA» EN EL INQUILINATO: DERECHO INTERTEMPO-
waL: Fallecido en 1942 un inquilino dejando en el piso a su espose ¥ a las
hijas de su primer matrimonio, al fallecer ulteriormente la espose -—bajo la
vigencic de la actual LAU—. persiste el arriendo en favor de las hijas del
primer inquilino —nijastras de la subrogada— st las mismas no renunciaron
a su derecho de sucesion ccenjunta con su madra<tra gue adquirieron con arre-
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glo a la legislacién vigenie al tiempo de fallecer el inguilino originario. (Sen-
tencia de 24 de febrero de 1855; no ha lugar)

4., DENEGACION DE PRORKROGA POR NECESIDAD : MATRIMONIO COMO CAUSA DE NE-
CESIDAD : El matrimonio invocado como causce de necesidail debz haberse con-
traido al expirar el plazo gnucl de preaviso. (Sentencias de 12 v 13 marzo, 31
mayo ¥ 4 junio 1965; dando lugar al recurso todas, salve la primera.)

5. DERECHO DE CADA FAMILTA (STAICIO SENSU» A HOGAR INDEPENDIENTF: LOS
hijos, al formar familia, lienen derecho a viviendd independiente, derecho que
pueden ejercitar en cualquier momento en que deseen independizarse, bastan-
do con que se ponga de manifiesto su deseo de independizarsz y sin que sea
preciso «aireary de modo innecesario las desavanencias en que puzde fun-
damentarse el deseo de independizarse.

SUPLICACION : ERROT DE HECHO : ABUSO DE DERECHO : S6lo cabe la alegacion de;
error de hecho si se aplicé la doctring del abuso del derecho y no es proce-
dente tal alegacion si la sentencia no se basd en el abuso de derecho. (Sen-
tencia de 31 de mayo de 1965; no ha lugar; Doctrina andloga a la del se-
gundo parrafo en Sentencia de 18 de junio de 1965.)

6. SITUACION DE NECESIDAD CREADA ARTIFICIALMENTE: No puede invocur la
situacion de necesidad el hijo que tras disponer de vivienda independiente, la
dejo voluntariamente para pasar o convivir con sus padies ¥ crear lg aparien-
cia de una situacién de necesidad. (Sentencia de 15 de marzo de 1965; no ha
Tugar.)

7. REDUCCION DE LA RENTA A LA QUE SIRVE DE BASE AL TRIBUTO: DECLARACION
GLOBAL RELATIVA A UN INMUEBLE: Si la rentq que sirve de base a la coniribu-
cién territorial se halla declarada globalmente para todo el immueble y es
inferior a la que paga uno de los inquilinos, éste puede reducir su rento arren-
daticia a la indicadu cifra global, sin gue sea preciso que en tal caso accio-
nen los diversos inguilinos pretendiendo la reduccion de las respectivas renlas
al resultado de prorratear la iotal entre los mismos. (Sentencia de 2 ‘unio
de 1965; no ha lugar.)

8. RESOLUCION POR SUBARRIENDO : CONVIVENCIA FAMILIAR: No procede la re-
solucion si s6lo se ha producido una convivencia fomiliar y ademds de co-
rdcter esporddico entre el inquilino ¥ un sobrino suyo. (Sentencia d2 19 de
febrero de 1965: no ha lugar.)

9. RESOLUCION POR SUBARIIENDO @ PRESUNCIONES: Lo convivencig con ex-
Lrafios permite presumir el subarriendo si no demuestra que la estencia de los
mismos obedecio o amistad intima, eficas para destruir la presuncion. (Sen-

tencia 4 marzo de 1965; no ha lugar.)

Nora: Se advierte en ésta y otras sentencias de la Audiencia Terrirorial
de Barcelona, una adecuada matizacion -—que es de lamentar falte en la
generalidad de las del Tribunal Supremo— acerea de las consecuencias de la
introducecion en un piso de personas ajenas al estricto circulo familiar del
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inquilino, doctrina que evita las desastrcsas consecuencias que la aplicacion
del simplista criteric jurisprudencial sobre introduccién de tercero en 'a cosa
arrendada, provocaria en buen numero ds supuestos, con manifiesto agravio
de las normas que rigen la materia.

10. RESOLUCION POR CESION ILEGAL : FALLECIMIENTO DEL CESIONARIO: Falleci-
do el cesionario, estdn bien demandados lo viude y los hijos del mismo, sin
que quepa alegar como exrcepcion que son precaristas ni obligar al arrendador
a Seguir un inutil juicio de desahucio por precario. (Sentencia de 5 junio
de 1965: no ha lugar.)

11. RESOLUCION POR OBRAS DE CAMBIO DE CONFIGURACION : CONSIRUCCION DE
CHIMENEA ; Es obra comprendida entre las de cambio d¢ configuracion la e¢le-
vacion de une chimeneq desde los bajos arrendudos hasta dos metros por
cncima del lnite de lg edificacion.

RECURS0O DE SUPLICACION : INCOMPETENCIA DE JURISDICCION : No puede aco-
gerse la incompetencia de jurisdiceion si no se alegé la infraccion de norinas
¢l respecto. (Sentencia de 1 de junio de 1965; no ha lugar.)

Nova: Parece deducirse de los considerandos de la sentencia que las obras
habian sido ordenadas por la Autoridad gubernativa ; siguen en los Tribunales
las fluctuaciones de criterio al respecto, ya que mientras en unas sentencias
se considera que la orden de la Autoridad, legitima sin mas, ia realizacion de
las obras, otras resoluciones, con menor fundamento equiparan tal supuesto
al de las reparticiones necesarias y s0lo autorizan al arrendatario a realizarlas
si el arrendador, requerido al efecto por el primero, no efectiia las obras en
el plazo sefialado por la LAU para las reparaciones necesarias. Respecto al
segundo parrafo debe notarse que se viene afirmando con reiteracién que
el recurso de suplicacion no se da contra intracciones procesales; por otra
parte, es doctrina generalmente admitida la de que incompctencia objetiva
de jurisdiccion puede apreciarse aun de oficio.

12. CAMBIO DE CONFIGURACION : DERRIBO DE CONSTRUCCIONES: El derribo par-
cial de un tabique de separacion de dos dependencias y la destruccion de un
gallinero de manposteria suponen cambio de configuracion. (Sentencia e 18
de febrero de 1965; no ha lugar.)

13. CaMBIO DE CONFIGUKRACION: CONCEPIO: CONSIRUCCION DE CUARIO QUE
NO ALTERA LA CONPIGURACION: L& configuracion es un concepto circunstancial
y contingente. No hay cambio de configurdcion si no resnlid lg realidad de un
cambio esencial y sensible, tanto si ve atiende a lo totalidad del edificio objeto
del arriendo, como al cardeler accidental de la construccion. No ¢s cduse de
resolucion el hecho de que el arrendatario, ¢onstruye er la azotea de 4n
edificio compuesto de bajos, piso y jardin, un pequefio cudrto con una pared
de obra que no lega a un metro de altura, cerrado con eristal y tablero de
plenchae metdlica, destinado « cobijar un motor elécirico. (Sentencia de 9%
de junio de 1965: ha Iugar.
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II. Derecho procesal

1. COMPETENCIA POR RAZON DE MATERIA: EJERCICIO DE PROFESION O INDUSTRIA
QUE PAGA CONTRIBUCION: No puede tenerse en cuenta, q efecto de competencic,
un alte tributarie por ejercicio de profesion, realizada tras un requirimiento
denegatorio de prorroge, para burlar el regimen legal de seleccion, alla que
no se foma en consideracion a efecto de seleccion. ’

DOGIRINA LEGAL: Una Sola sentencia no counstituye doctrina legal ¢ efec-
to de suplicacion, (Sentencia de 18 de junio de 1965; no ha lugar.)

Nora: Aungue el alta de contribucidn a que se refiere esta sentencia
se prodijo como consecuencia de un requerimiento denegatorio de prdrroga
que se habia realizado a otro inquilino, con anterioridad al requeruniento gue
sirvid de base g la demanda resuelta por dichs sentencia, la Sala, con busn
acuerdo, sienta la doctrina de la ineficacia del alta tributaria.

2. PROCEDIMIENTOS ARRENDATICIOS ! HECURS0S: No cdbe el recurso de su-
plicacion en un proceso de resolucion de darriendo de temporada iramitada
con arreglo al juicio ordinario de cognicidn —mno en el proceso darrendaticio
de la LAU--. (Sentencia de 19 de mayo de 1965; n: ha lugar)

3. NOTIFICACION AL OKDINAKIO Dk PROCESOS RELATIVOS A CLERIGOS: La omi-
sion del deber de nolificar al Ordinario la incoacién de un juicio civil en que
se demand6 a un clérigo, no autoriza « dejar sin efecto la seniencic dictada
en el proceso en que se omitic lo formalidad,

RECURSO DE SUPLICACION : CITA CONCRETA DEL MOTIVO DE IMPIGNACION: No cabe
estimar un recurso fundado en la alegacién de la ineXistencia de causq de
pedir, sin cita del precepio o doctrina legal que se supone infringida. (Sen-
tencia de 23 de marzo de 1965; no ha lugar.)

4. AMBITO DEL RECURSO DE SUPLICACION : VALORACION DE LA BRUEBA: En el
recurso de suplicacidon no cebe hacer ung nuweva valoracion de lo prueba.
(Sentencia de 12 de marzo de 1965; no ha iugar.)

5. RECURSO DE SUPLICACION ; INFRACCIONES PROCESALES: E! recursp de su-
plicacion no puede fundarse con €xito en la infraccion de normds procesa-
les. (Sentencia de 12 de marzo de 1965 --1no ha lugar - relativa a unh supuesto
en que se alego la nulidad de actuaciones.)

6. RECURSO DE SUPLICACION: NORMAS CUYA INFRACLCION CASE ALEGA: Bl
recurso de suplicacion ha de fundarse en infracion de ley o de doctring legal
con relacion inmediata « derecho reconocido en la ley espeeial. (Sentencia
de 7 de mayo ‘de mayo de 1965; no ha lugar.)

Nota: Implicitamente se deduce de las considerandos de la aute.lor sen-
tencia que, a juicio de la Sala, no cabe alegar, dentro del recurso de suplica~
cién, la falta de personalidad basada en la omision de la venia marital.

7. RECURSO DE SUPLICACION: CUESTIONES PROCESALES: CUEST ONES SOBRE
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PROPIEDAD: No puede fundarse con éxito un recurss de suplicacicn en Ila in-
fraccion de los articulos 503 y 533 de Ila LEC ni en la alegacion de la dociring
sobre los requisitos para lg accion reivindicatoria (basdndose en que el actor
70 ha probado lag propiedad sobre lo finca de autos), pues las infracciones de-
nunciaddas no son maieria objeto del citado recurso., (Sentencia de 9 de abril
de 1965; no ha lugar.

8. RECURSO DE SUPLICACION; QUEBRANTAMIENTC DE FORMA: No sec da &I
recurso de Suplicacion por quebrantamiento de forma. (Sazntencia de 26 de
junio de 1965: mno ha lugar.)

9, RECURSO DE STUPLICACION . FORMALISMO: Pdra lg adecvada formalizacion
del recurso, precisa la cita concreta del articulo o doctrina legal infringida.
(Sentencia de 7 de mayo de 1965: no ha lugar. Sentencia de 28 de junio de
1965; no ha lugar.)

10. PRUEBA: INDICIOS: PRESUNCIONES: La prueba de indicios es inoperunte
porg demostrar la realided de hechos en que trate de fundarse i suposicion
de otros.

BorcUciON: El Juez de apelacion no puede ejecuter ningidn pronuncia-
miento de su fallo mientras su sentencia no sea firme. (Seatencia de 21 de
marzo de 1965; ha lugar.)



