HI. SENTENCIAS DE SUPLICACION

1. Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial de Madrid.

A eargo de Manuel TRENZADO RULZ

I. Derecho (ivil,

1. SUBARRIENDO ; EXISIENCIA: K propiclarin del inmueble conocie lg exis-
tencia del subarriendo y si bien es clerto que no dio autorizacion por escrilo,
tambien lo cs, que su conducty, al no haberse opuesto antes, significaba que,
al menos tdcitamente, consentia el subarriendo. (Sentencia de 1 de julio
de 1965. No ha lugar.)

2. SUBARRIENDO : INEXISIENCIA: Del hecho de que eséén conviviendo con
el demandado dos personas unidas por muy proximo parentesco, no se puede
deducir, sino una convivencia familiar que en ningun caso puedce calificarse
como subarriendo parcial al no haberse probado la existencia de merced o
precio. (Sentencia de 22 de junio de 1965. No ha luzar.

3. DENEGACION DE PRORROGA: PROPIA NECESIDAD: CONCEFIO. Ly necesz'dct-d‘
no debe confundirse con la simple conveniencia ¥ ha de revelarse por hechos
que indiscutiblemente demuestren que el dueiio no tenga nt disponga de piso
que resuelva su medio de vivir, de forma que gueden cubiertas sus neceidaides
humanas mds perentorias, como son, entre olras, la naturel independencic
en el desarrollo de su vida normal y pura el c¢jercicio de su profesion. (San-
tencia de 30 de septiembre de 1965, Ha lugar.)

4. DENEGACION DE PRORROGA ! DESOCUPACION ; INEXISTHNCIA DE JUSTA CAUSA:
El conservar de forma indefinida la vivienda, solamente para el disfrute de
las vacaciones verawieqgas, ¢s situacion que no pucdse estar amporada en 1o
qusta causa, que de un modo excepciondl, admite la LAU pare s'tuaciones pa-
sajeras ¥ circunsiuanciales y que respordan « una imperiose 4 exrtrema neee.
sidad, (Senlenein de b de septiembre de 1965 No ha ‘ugar.)

B, DENEGACION DE PROLLOGA ! BESOCUPACION w INEXISTENCIA DE JUSTA CAUSA S
1l abandonoe de le vwilenda por razones de comodidad o stmple convenieneia
def inguitino no ey lda justa causd a que se refiere g LAT, (Sentonels d~ 29
de ceptiombre de 1965, No hwy lugar.

6. ReENTA: aumMENTO: Realicada y wsada la facullad que el arrendador
ticne para elevar la renta y producida ja negativa del inquilino o arrendatario,
aguella faculiad tiene, por ‘mperativo legal, que Someterse o la limitacion
o restriccion especialmente impuesta por la caducidad de la accion, fijada
por la LAU. (Sentencia de 1 de julic de 1865. N ha lugar.
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7. RENIA: IMPOSIBILIDAD DE REVISION : EI locatario que se halle deciarado
en situacion de desahucio por falta de pago de la renta, en viriud de decision
judicial, continuando en el disfrute del arrendamiento, siendo suscepiible éste
de rehabilitacién, carece de la facultad de instar la revisidn de renta, puzsio
que los arrendatarios pueden ejercitar los derechos de tales, mieniras no apa-
rezean extinguidos. (Sentencia de 25 de septiembre de 1965. Nc ha lugar.)

8. OBRAS: AUTORIZACION: Quien mo tiene poderes de administracion, n:
para otorgar coniratos, ni recibos, no puede auiorizar obras en la viviendc
arrendada. (Sentencia de 14 de junio de 1965. No ha lugar.)

9. ‘OBRAS: EFECIOS: No es posible ejercitar la accion de resolucion por
ejecucién de obras, si la centidad precisa parg la restitucion de las cosas
a su anterior situdcién se entregase o pusiese & disposicion del arrendador,
que: no es lo mismo que hacer un ofrecimiento de costear las obras. (Smnien-
¢ia de 1 de julio de 1965. No ha lugar.)

10. RESOLUCION DE CONTRAIO : REALIZACION DE OBRAS INCONSENTIDAS: Kl in-
quitino ha realizado obras que alteran lg configuracion del locai arrendado, ¥,
aungue benefician a la propiedad, constituyen un abuso por parte del mismo,
ya que no puede, en predio ay'éno, ejecutar obras que entrafian usar del poder
dominical del inmueble, atribuido exclusivamente al duefio. (Sentencia de 23
de junio de 165. No ha lugar.

1I. Derecho Procesal.

1. RECURSO DE SUPLICACION: mouvos: Lu doctrina dsl abuso del Derechs,
s6lo puede invocarse y construirse sobre ella un motivo de suplicasion, cuands
la sentencia impugnada haye acogido en sentido positivo dicha docir.na, es-
timando que en el caso se ha incurrido en tal abuso, no cuands en ella ke
desecha la cxistencia o simplemmente se omite hacer declaracion acerca de él.
(Sentencia de 24 de septiembre de 1965. No ha lugar.)

2, RECURSO DE SUPLICACION: MOTIVOs: Lg inatacabilidad de lo declarado
probado en la Sentencia de Apelucion, afecta solo « los hechos, pero nuneca
a un conceplo juridico, como lo es definir la titwlaridad. (Sentencia de 28 de
junio de 1065, No ha lugar)

4. PRUEBA: PRESUNCION; SF bien es cierlo, que lo sustibucion del arrende -
tario por un terecro en el goce o uso de la coa errenduda, sin cumplir ol
efecto, los requisitos establecidos legulmente para sw valides, es dedecimieonis
suficiente para deducir que se ha verificado la cesion a éxtr del derechs iz
arrendatario, nn lo es menos, que ello no habrd de tener lugar, si hubiera
hechos de certeza indudable, que lleven a una conclusion difercnie, por haber
un enlace preciso y directo entre aquellos y estos segiin las reglas del criterio
humano. (Sentencia d= 11 de junio de 1¢65. o ha lugar.)



