I SENTENCIAS

A cargo de Alberio BERCOVITZ, Juan J. BERNAL QUIROS, Luis
FERNANDEZ DE LA GANDARA, Gabriel GARCIA CANTERO, Julio
GARRIDO, Rafael IZQUIERDO, Antonio, M. MORALES, Jos¢ M, PENA,
Jos¢ PERE RALUY, José PEREZ VEGA y Urbano VALERO, con la
direccién de Manuel PEAN.

DERECHO CIVIL

X. FParte general.

L. DocrriNA LEGAL: INJUSTICIA NOTOHIA: Las resoluciones dictudas por las
Audiencias derivadas del recurso de suplicacion no sientan doctrina legal.
[S. 30 de abril de 1965; no ha lugar.]

2. ©AUSA ILICITA: DERECHOS LEGITIMARIOS. PRUEBA DE CONFESION: Es ilicita
la causa del contrato de compraventa por la que se eludié el art. 806, que
obligaba o la causante vendedore a respetar los derechos legitimarios de
sus hijos legitimos, mediante la venta a otro hijo de lo tolalidad de sus
bienes, habiéndose acreditado fal extremo, inexistencia de otros bienes que
los enajenados, por la confesion del hijo comprador,

SiMULACION. ESCRITURA PUBLICA: Las escrituras publicas acreditan en ma-
teria de contratos los que los contratantes han realizado o declarado en pre-
sencia del fedatario, pero no la veracidad intrinseca de tales declaraciones.
ni la intencion o propdsito que oculten o disimulen, exiremos ambos que
escapan a la apreciacion notarial, por lo cual se admite la simulacion del
contrato consignado en escritura publica,

PrESUNCIONES: La infraccion del art. 1253 C.C. solo puede denunciarse
por el no 10 del art. 1392 L. E. C., ya que el raciocinio que implica no se
puede estimar cuestibn de hecho. [S. 4 de febrero de 1964; ha lugar.)

3. COMPRAVENTA CONDICIONADA: RESOLUCION: No cabe instur la resolucion
de un contrato de compraventa sujeto @ una condicion suspensive que no he
tenido cumplimiento, porque la obligacion no ha legado « macer.

INTERPRIZACION: La interpretacion del contenido y alcance obligacional de
los negocios juridicos o8 funcion primordial de los Tribunales de instancia,
y habdrd de estarse a su aprecigeion mientras mo resulte violenta, arbitraria
a contraria @ une exigencie racional. [S. 28 de encro de 1965; no ha lugar.|

4. PResUNCroNus: Por la via del nidmero 12 del articulo 1.692 de la 1. E. C.
no puede atacarse lu apreciacion y certeza de los hechos proclamados por
la Sentencia, sino solo la felta de enlace I6gico entre éstos y las deducciones
que de los mismos se extraen, y ello no con invocacion del articulo 1.249 del
Codigo Civil, sino del 1.253, que es el que eXige ese enlace preciso y directo.
[S. 28 de diciembre de 1964; desestimatoria.|
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5. Cosa JuZcApa: IDENTIDAD DE CAUsA: Existe identidad de causa aunque
el ahora actor fuese demandado en el anterior pleito, ya que lo pedido en
este pleito es lo que opuso en el primero por via de excepcion. [S. 21 de
abril de 1965; no ha lugar.]

6. Cosa JUZGADA: PRECLUSION: Las compadiias aseguradoras de accidenies
de trabajo tienern a su favor un derecho de repeticion cuando aquéllos sobre
vienen por culpa o dolo de tercera persona; pero en virtud del principio
de preclusién no pueden, después de la sentencia firme penal en que se de-
clard la responsabilidad civil, ejercitar aguel derecho por nuevos acaecimien-
tos que siendo comsecuencia del acto culposo estaban ya manifiestos, o en
vias de desarrollo, cuando se enjuicié dicho acto y no se hizo reserva alguna
de su ejercicio. [S. 27 de enero de 1965; no ha lugar.]

La argumentacion se refuerza en el cuarto considerando con este ra-
zonamiento: “Ni aun queriendo apoyarse en la doctrina de la actio non nata
podria tener acogida le tesis del recurso, porque la entidad aseguradora
cuando actué en el proceso penal y ejercitd la accion de repeticion contra
el culpable y persona subsidiariamente responsable de las consecuencias
economicas del delito, ya conocia la existencia del accidente de trabajo que
tenia asegurado y sus posibles derivaciones, y entonces pudo y debié re-
clamar el resarcimiento de los dafios y perjuicios que todavia eran incon-
cretos, pero que ya sSe preveian, o, por lo menos, reservarse el ejercicic
de las acciones que pudieran corresponderle para el supuesto de que las

lesiones sufridas por la victima del accidente, le produjeran incapacidad
permanente...”.

IX. Derechos reales.

1. OBLIGACION PERSONAL: CARGA REAL: INTERPRETACION: Kl 'cOmpromiso
adquirido por el comprador de un inmueble a titulo de obligucidn personal
segtin concretamente se declara de seguir dedicando éste o parte de él al
mismo fin a que lo dedicaba el vendedor, a titulo gratuito y perpetuo, ex-
tendiendo dicha obligacién a sus herederos, causchabientes y demds perso-
nas que le sucedieran en la propiedad, cualquiera que sca la actividad de
que se trate y la importancia del fin a que sc aspire, supone une estipu-
lacion de adscripcion modal en cuanto al uso o uprovechamiento, y no una
servidumbre personal, sin que tenga trascendencia real al ligar solo a 1os
contratantes y o quienes puedan extenderse 10s efectos del contrato comn-
forme al articulo 1257 ¢, C., pero no a los terceros propictarios sucesivos,
aun cuando maonifiesten conocer tal estipulacion ol adgquirir lo finca. TS. 4
de junmio de 1964; no ha lugar.]

En el considerando 1.0 se establece “que para el establecimiento de una
servidumbre personal, a virtud de titulo constituido por negocio juridico
contractual, precisa en cuanto se refiere al elemento real u objetivo de la
misma: 19, Que se fije, concretamente, en qué consiste el gravamen que
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ha de soportar el predio sirviente, conforme a la naturaleza juridica de
la servidumbre y a su perfecta compatibilidad con el derechc de dominio,
gue faculta al propietario para usar, disfrutar, dispcner y reivindicar la
cosa, habida cuenta de que, el contenido econdmico y juridico de esa clase
de servidumbre, radica en la mera utilizacion de alguno de los aprovecha-
mientos parciales que sea susceptible de ofrecer la finca gruvada, pero sin
suprimir, en cuanto al todo o parte de la misma, de manera absoluta y per-
petua el ejercicic de las facultades referidas y las que, por ser inherentes
al dominio, su pérdida o privacidn, total y definitiva, stpone o implica
la desaparicion o, al menos, desmembracién del derecho de propiedad.
2.0, Que para la efectividad del gravamen limitativo del dominio, se esta-
blesca de manera clara e indiscutible, en armonia con lo que es y significa
el derecho “real”, una accién “erga omnes” que, potencialmente, desde
el principio y actualizando esa facultad potencial, seglin la aconsejen o
requieran las vicisitudes que puedan oponerse a aquella efectividad, permi-
tan accionar frente a cuantos obstaculicen esa facultad del goce del apro-
vechamiento parcial que constituye el contenido de la servidumbre, por la
propia virtualidad del “titulo” creador ¥ en armonia, pero ya con independen-
cia de la voluntad manifestada por el constituyente de la servidumbre,
accionando directamente contra éste y todos sus sucesores er. la prepiedad
del fundo sirviente, asi como frente a cuantos de hecho o de derecho, des-
arrollen alguna actividad obstativa al aprovechamiento establecido, con esa
trascendencia real, de lo que se sigue que, no puede ser bastante a producir
tal efecto, el hecho de que, en contrato, se obligue personalinente a una
de las partes a respetar una modalidad de uso, anteriormente establecida,
en cuanto a todo o parte de la finca que se fransflere, sun cuando ex-
tienda esa o¢bligacidn a sus herederos, causahabientes y sucesores, lo que
al no afectar, directa e inmediatamente la cosa, a la finalidad perseguida,
carece de eficacia como derecho real, ya que no puede extravasar lo es-
tipulado los limites que, respecto a los elementos personales, establece en sus
efectog el texto del parrafo primero del articulo 1.257, C. e¢.”.

2. ACCION DECLARATIVA DE PROPIEDAD: DIFERENCIA CON 1A ACCION REIVINDICATO-
Ria: En esle caso mo se ejercita gecion reivindicatoria propiamente dicha,
con repercusion en la posesion ostentada por el demandado, sino que se
ejercita una accion declarativa del dominio sustentadu en lo eristencia de una
relacion juridica entre el actor y la cosa, que sirve de titulo y proclama su
mejor derceko. [S. 81 de octubre de 1963; ng ha lugar.|

Nowa: Reitera osta Seatencin la docirina ya mantenida en Sentencias
anteriores de que la accion declarativa del dominio es diferente de la ac-
cidén reivindicatoria: a diferencia de ésta, aquélla no requiere que el de-
mandado sea poseedor, y se ejercita para acallar a la parte contraria gue
discute el derecho del demandante.

En el caso de la Sentencia se trata de dos ayuntamientos dque tenian
inscrita a su favor una finca, y se ejercita la accién para conseguir la can-
celacion de la inscripcion a favor del demandado.
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3. ACCION DECLARATIVA: DIFERENCIA CON LA REIVINDICATORiA: No es reivin-
dicatoria, sino declarativa de dominio, la accidn que se lmita a pedir la
declaracion de propiedad sin contener pretensién de recuperacion.

COMPRAVENTA DE DERECEOs: No puede estimarse la accidn reivindicaioria
de determinadas aguas que jueron alumbradas por um tercero en Tvirtud
de contrato realizado con el actor y « costa de aquél, formando parte de
un complejo de derechos y de obligaciones en el que es obligado y bene-
ficiario el actor.

CoNpIciOx RESOLUToRIA: La chiusula por la que determinado convenio
se condicione a la aceptacion y compra de derechos por determinado orga-
nistno oficial, mas que una condicion suspensiva configura un contrato
perfecto sometido a condicion resolutoria, porgue solo de producirse el
evento contemplado volverian las partes a la situacién anterior al contrato.

ConFssiON: La lamada confesion judicial deja de temer este cardcter
por cuanto el titulado confesante debe ser conceptuado camo testigo, ya
que no depone como parte en el pleito. [S. 9 de marzo de 1965; no ha lugar.]

4. AcCrON REIVINDICATORIA: TITULO: IDENTIDAD DE LA FINCA: CUESTIONES DE
HECEHOS: Som cuestiones de hecho que incumben al Tribunal de Imstencia,
determinar si es 0 no suficiente el titulo presentado para probar el dominio
y si estd o no justificada la identidad de la finca reivindicada, sin oira
limitacién que la de incurrir en error de hecho o de derecho, denunciable
en casacion al amparo del niumero 7.0 del articulo 1.692 L. E.C.

BUENA FE: CUESTION DE HECHO: No es cauce adecuado el mumero 1.0 del
articulo 1892 L. E.C., parg combatir la afirmacion del Tribunal “a quo”
de que los recurrentes al plantar drboles fuera de las lindes normales de
su propiedad, no pueden alegar ignorancia y buena fe, careciendo de todo
derecho respecto a aquéllos. [S. 20 de diciembre de 1963; no ha lugar.]

5. EJERCICIO DE LA ACCION REIVINDICATORIA: REQUISITOS: La Jurisprudencia
constantemente exrige, para el ejercicio de la accidn reivindicatoria, la con-
currencia de los tres requisitos siguientes: primero, titulo legitimo de do-
minio en el reclamante; segundo, identificacion de la cosa que se pretende
refvindicar; y tercero, que se conozca exactamenei quién es el detentador.

TRANSMISION DE DERECEIOS REALES: NECESIDAD DB La ENTRECGA: De los articu-
los 609 y 1.095 del C. c. se deduce que de los contratos solo ndcen acciones
personales, siendo necesarie la entrega para el traspaso del derecho real.

ENTREGA POR ESCIITURA PUBLICs: KL oforgamiento de escriture miblica, si
en ella no consta lo contrario, equivale a la entrega de lu cosa vendida, desde
cuyo momento el adquirente puede ejercitar los derechos correspondientes al
dominio, mientras no opere en conlra la preseripeién extintiva de lus acciones
que 1o sustentan, Contra lg presuncion del articulo 1.462 solo puede oponerse
que de la escritura resulta claramente lo contrario.

EFECTOS DEL “IUS IN RE”: Los efectos del verdadero ius in re sobre una cosg
adquirida son la individualidad y la accidn erga omnes para hacer efectivo el
derecho.
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INTEGRACION CONTRATOS: Determinado insuficientemenie el objeto adjudicado
en los comiratos, han de ser integrados atendiendo a los actos coetdneos y
posteriores de las partes. [S. 4 de mayo de 1965; ha Iugar.]

A.—Una inmobiliaria fue adjudicando los pisos de un inmueble, por ella
construido, hasta completar el cupo de inquilinos. Este primer acto se valora
disparmente entre las partes. Los inquilinos piensan que se ha celebrado un
verdadero contrato de compraventa, pendiente, si se quiere, de elevar a escri-
tura publica, pero con plena operatividad contractual. Y en base a este contrato,
v a la ocupacion de las viviendas, consentida por la otra parte, se consideran
propietarios de cada piso y copropietarios de las partes comunes del inmueble.
Incluso alegam que existian unos estatutos de esta comunidad, facilitados
por la empresa vendedora, en los gue se les otorgaba una cuota de partici-
pacion en los elementos comunes, de un 10 por 100. La constructora, por su
parte, no comparte el criterio de los contratantes, pues pienss que el tinico
acto juridico que se ha llevado a cabo ha sido “una mera adjudicacion provisic-
nal, cuya naturaleza era la de una promesa de compraventa”.

Considerandose, por lo antes indicado, duefla del inmueble, la Compafiia
realiza obras en un semisOtano del inmueble, construido para salvar el desnivel
del terreno, y aprovechado para conducciones de agua. Estas cobras, realizadas
en la primavera de 1959, consistieron en hacer del semisétano un local
comercial.

La junta de copropietarios se puso al habla con el entonces Gerente de la
demandada, para que se paralizasen las obras, y la respuesta de éste fue gue
las obras no se paralizarian, sino que seguirian, con la intencion de instalar
alli un alinacén de carbon. Ante esto, el presidente de la junta de copropie-
tarios logré disuadir de sus propdsitos al futuro comprador del almacén de
carbon.

A finales del afio 59 se requirié por la vendedora a los copropietarios para
dar forma escrita al contrato de compraventa, segliin la calificacion de los
propios copropietarios, y com¢ la empresa constructora se negd a hacer
constar su decision de construir un nuevo local y la oposicién de los compra-
dores, no se efectud la firma. Hubo una segunda tentativa de lograr la escri-
tura, rechazada también,

Al fin los compradores, como copropictarios del edificio de que tratamos,
interpusieron accion reivindicatoria, con objeto do que se les reconociera
ser clemento comtm, propiedad de la comuniddd de propietarios el local
somisolano v se efectuarn la entrega del wmismo, reservandose las acciones
correspondiontes contra la Compafiia por modificacion de las estructuras del
inmueble.

La demandada contestd afirtnando: que no se trataba de compradores, sino
de adjudicatarios provisionales, teniendo este acto naturaleza de una promesa
de compraventa. Que los estatutos no se hallaban vigentes a la hora de la ad-
judicacién, y por tanto no habian sido aceptados por los adjudicatarios de
las viviendas. Que no se habia firmado el contrato de compraventa, Que, en-
consecuencia, no se reconocia la existencia de la junta de propietarios.
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Como prueba de la no vigencia de los estatutos, aludié a una carta, omi-
tida por los demandantes, que cursaron éstos a la inmobiliaria por conducto
notarial, en 26 de diciembre de 1959 “quejandose de que no se les enfregara
ni diera conocimiento de unos estatutos que se afirma en la demanda tenian
los adjudicatarios en su posesion varios meses antes”. Esta prueba potencio
su valor por confesion de la parte demandante,

Por fin aludié al hecho de estar los adjudicatarios disfrutando de las vivien-
das sin pagar, ni el precio, ni satisfacer log intereses y amortizacién del prés-
tanio del Instituto de Crédito para la Reconstruceion Nacional.

Tanto en primera como en segunda instancia, prospera el criterio de los
demandantes, El Tribunal Supremo casa la sentencia afirmando:

“En el momento de las adjudicaciones no estaba prevista la construccion
del local comercial, y aunque se puso a los adjudicatarios en posesion de sus
respectivos pisos, no se les entregd, ni inicial ni posteriormerte, la del semi-
s6tano, que retuvo siempre la inmobiliaria, sin que haya mediado escritura
plblica, por lo que al no existir titulo dominical legitimo falta un requisito
sine qua mon para que pueda prosperar la accidn reivindicatoria ejercitada,
al no haberse puesto el local litigioso en poder de los compradores de-
mandantes.”

B. 1.-~Como el litigio, tan s6lo se plantea sobre el semisétano, el T.S. no
tiene inconveniente en reconocer implicitamente la propiedad de los vecinos
sobre los pisos. Asi, nos manifiesta que se puso a los adjudicatarios en pose-
sién de sus respectivo pisos, y aungue no nos dice con qué titulo, del contexto
«del parrafo, antes transcrito, se desprende que esta entrega fue el modo trans-
misivo de la compraventa.

Lo mas interesante de esta sentencia es exigirse, en un elemento comun,
como es el llamnado semisétano, conduccion de abastecimientos de agua- al
inmueble en el momento de la venta, en el que n¢ habia ain obras de cons-
truccion del local comercial, una entrega especifica. Si la ley entiende que
los elementos comunes son inherentes a la propiedad de los pisos (art. 396,
parrafo I C. c. y 1.0 L. 21 julio 1960), la entrega de éstos supone la de aquéllos,
la posesion de éstos supone la de los otros.

2.—Otro interesante problema, es el suscitado en torno a una afirmacion
del T.S. referida a la entrega instrumental. Se dice por nuestro alio ‘I'ribunal
que “el apartado segundo del articulo 1.462 no establece una presuncion iuris
tantum rebatible por cualquier medio, sino que a su disposicion de que en las
ventas hechas en escritura publica, su otorgamiento equivale a la entrega de
la cosa vendida, s0lo puede oponerse que de la misma escritura resulte o se
deduzea claramente lo contrario”. De aqui se deduce que basta la escritura
pliblica para que se transmita la propiedad de la cosa vendida, sin hacer
falta que el vendedor tenga posesién de la misma.

(Qué significado tiene 14 frase: “equivaldra a la entregs de la cosa”?
(articulo 1.462, 2 C. ¢.). Las respuestas se pueden agrupar en dos grandes sis-
temas: sistema de equivalencia en el resultado vy sistema de equivalencia en
los medios.

a) Sistema de equivalencia en el resultado: Los autores gue agrupo aquli,
creen, en general, que por medio de la escritura piiblica se consigue directa-
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mente la fransmisién del derecho real. Asi piensan, por ejemplo, Albaladejo y
Lag Cruz. Y asi igualmente La Laguna, quien afirma: “Los contratos obligato-
rios de finalidad traslativa que por su naturaleza consensual reguieren en
principio, para producir efecto real, la mediacién de la fraditio, pueden coperar
directamente la transmision con la intervencion de una cierta formia, en los
términos que previene el articulo 1.4827.

En este sistema, la entrega se suprime, v la transmision de los derechos
reales se efectlia directamente por efecto del otorgamiento de escritura piiblica.
Este acto provoca el desplazamiento del derecho, automéiticamente, salvo que
se dedujere claramente lo contrario del documento. El adquirente puede
obtener posteriormente la posesion por medio de la accidn reivindicatoria, y
no por medio netamente posesoric, pues la posesién no cuenta para nada en
la transmision.

Esta postura, que es la mantenida por la sentencia comentada, no encaja.
en nuestro sistema. Ya en las Partidas, el otorgar escritura va unido a la
transmision de la posesidon: “Dando algiin ome a otro heredamiento o otra
cosa cualquier, apoderandole de las cartas que por tal ovo, ¢ faciendo oira.
de nuevo, o dandogela, gana la posesion, mager no le apodere de la cosa
dada corporalmente” (L. 8, Tit. 30, Part. 3.2).

La prdctica a mediados del siglo pasado la resume asi Garcia Goyena:
“La escritura suele hacer las veces de entrega, aun sin las cldusulas y formu-
larios que suelen afiadirse, como la de constituto posesorio.”

El P. de 1851, al decir del mismo autor, “adopta la ley de Partidas en
toda su extension, y establece para todos los casos que la escritura baste
para ganar la posesidn, que es la consecuencia inmediata y natural de la.
entrega”. El texto del art. 1.385 del P. 51, en su péarrafo segundo, dice asi:
“Cuando por disposicién de la ley o por voluntad de las partes se haga la
venta en escritura publica, el otorgamiento de ésta equivaldrid a la entrega.
de la cosa, si de la misma escritura no resultare o se dedujere claramente
1¢ contrario.” )

Este texto, antecedente directo del art. 1.462, 2.2, C.c., es de capital im-
portancia para la correcta interpretacion de nuestro C.c. Merece un pequefio
detenimiento, interpretandole dentro de sus antecedentes y sistema. Aquéllos
los conoceimnos ya. Tanto las Partidas como la préactica de mediados del siglo
pasado, dan a la escritura valor de entrega, entendida ésta en su sentido
mds puro, como transmision de la posesion. ¥ en cuanto a éste, al sistema,
su estudio nos va a llevar a paralelas conclusiones.

En materia de transmision de derechos peales, el P. adopta el sistema
frameés, “La propiedad — dice- se adquiere por herencia, contrato y pres-
cripeion” (art. 548 1, 1850, “La entrega de la cosa no es necesaria para la
traglacion de la propiedad.. La propiedad para ¢l acreedor y la cosa esti
a su riesgo, desde que el deudor queda obligado a la entrega” (art. 981 ¥ 51).

El contrato de compraventa, por efecto de estos preceptos, provoca la
transmision del dereche real. Esta es obra del propio ordenamiento, en cuanto
las partes celebren el contrato. Pero al mismo tiempo engendra una obliga-
cién de entrega. “El contrato de compraventa es agquel en que uno de los
contratantes se obliga a entregar una cosa y el otro a pagar por ella un precio



Jurisprudencia 771

cierto y en dinero” (art. 1.367 F. 51). Esta obligacion de entrega se refiere a la
iransmisién de la posesion, para que el adquirente del derecho pueda dis-

frutarlc de hecho. .

L.a entrega por escritura publica n¢ tenia en el P. 51 tampoco nada que
ver con la transmision del derecho. Estaba encaminada a transmitir su po-
sesion.

Nuestro C.C. rompe cone el sistema transmisivo del P. 51. “La propiedad
v los demas derechos sobre 1os bienes se adguieren y transniiten... por con-
secuencia de ciertos contratos mediante la tradicion (art. 609). ¥ en ofro
precepto dice: “El acreedor no adquirira derecho real sobre ella (la cosa)
hasta que le haya sido entregada” (art. 1.095 C.c.). Segun éste, la entrega
es indispensable para la transmision del derecho: es anterior a toda trans-
mision del mismo. Por tanto, en la compraventa, el otorgamiento de escritura
es una forma de entrega, como lo era, indudablemente, en el P. 51. Este
antecedente directo del C.c., que apenas ha sido modificado en el art. 1.462,2
actual, y el texto del 1.095 me llevan a concluir que con la escritura se
transinite la posesion y no el derecho real.

b) Sistema de equivalencia en los medios: Equivaldri significa en este
caso gue por la escritura se consigue la transmisién de la posesion.

{Qué posesion se transmite? Por razones evidentes podemos pensar que
esta transmisién no sera del hecho posesorio. El otorgamientc de escritura,
por si solo, no puede afectar nunca a un hecho como es la posesion, si el
vendedor continta en el disfrute de la misma. Lo transmitido es el derecho
posesorio que tenga el transmitente. Este, en unos casos tan sélo, tendra
tal derecho; ej., despojado. Pero en otros puede tener también el hecho de
la posesién. La transmisién del derecho posesorio en estos casos significa
que el poseedor, de hecho, se convierte en precarista frente al adquirente,
aunque no suceda asi respectv a terceros usurpadores, contra los que puede
interponer interdictos en tanto posea de hecho.--{Antonio Maruel MORALES
MORENO.)

6. PROPIEDAD INDUSTRIAL: MODELO DE UTILIDAD. CUESTION crvil: Corresponde
a la jurisiccion ordinaria conocer de la pretension dirigide a lograr lu
declaracion de nulidad de un modelo de utilidad, cuyo reconocimiento lesiona
derechos de dominio del actor, sin que se discutan defectos de cendcter for-
mal en la tramitacion del erpediente de los que corresponderia conocer « la
jurisdiceion contencioso-administrativa, ya que por la inscripeion en el Registro
de l¢ Propiedad Industrial adquirid aquel un derecho que, por su cardcter
privado, queda bajo lo salvaguardia del Estado, pudiendo impetrar en su
defensa el. auxilio de los Tribunales de orden civil en lo que afecta @ su
propiedad, |S. de 26 de mayo de 1962; no ha lugar.|

7. MODELO DE UTILIDAD: DIFERENCIAS QUE EXCLUYEN SU NULIpAp: “Al resultar
inconmovibles los supuestos fdcticos de gue parte la sentencia recurrida,
consistentes en la afz'rmfzcidn de mediar ciertas diferencias entre los modelos
de utilidad de gue som titulares las partes litigantes, se hace inoperante la



72 Anunario de Derecho civil

alegacion de unos preceptos juridicos dictados especificamente para los casos
en que se trata de una simple copia o imitacion de un modelo registrado.”

DOCUMENTOS PU’BLICOS:‘NIEMORIA DESCRIPTIVA DE MODELO DE UTILIDAD: “LOS
que se citan como documentos piblicos, o0 sea, las Memorias descriptivas
de las Patentes o modelos de utilidad estdn desprovistos del indicado cardcter.”
[S. de 29 de enero de 1965; no ha lugar.]

8. YUXTAPOSICION DE DERECHOS SOBRE UNA MISMA FINCA, PROPIEDAD DIVIDIDA:
Se produce esta situecion cuando el contenido de la propiedad se presemta
distribuido entre dos sujetos, de modo que cada uno de ellos tiene una parte
de las facultades contenidas en el dominio; pero sin que por esto aparesca
uno como duefio y el otro como titular de un derecho limitado sobre cosa
ajena, sino que cada uno de [0s dos titulares es Hmitado por el derecho
del otro.

NATURALEZA JURIDICA DE ESA SITUACION: El derecho de los dos propietarios
70 recae sobre la totalidad de la cosa, de modo que cada uno pueda gozar
de ella y de sus productos en proporcion a Su cuola, ya que no existen
worciones alicuotas, por lo que la figura no puede calificarse de copropiedad,
sino mds bien de concurso o yurtaposicion de derechos de propiedad dis-
tintos sobre una misma cosa  terminologia francesa— o de propiedad divi-
dida —técnica alemana.

YUXTAPOSICION DE DERECH 0§ SOPRE UNA MISMA FINCA, EXTINCION DEL DER¥CELO
DE UNO DE LOS TITULARES: Cade uno de los dos titulares estd limitado por el
derecho del otro, de modo que, desaparecido el derecho de uno de ellos, el
del otro se amplia sin mds, para convertirse en propiedad plena. [S. 8 de abril
de 1965; ha lugar en parte.|

Nora: La disputa surge respecto de una linca extremeiia en que un¢ tiene

el derecho sobre determinado ntmero de encinas y otro el de aprovechar
el resto. (J. M. P.)

9. COMUNIDAD DE BIENES, LEGITIMACION ACTIVA DE UN COMUNERO: Un con-
duefio puede entablar la accidn reivindicatoria en beneficio de todos, en cuyo
caso la sentencia favorable les aprovecha, sin que les perjudique la contraria.

COMUNIDAD DE BIENES, LEGITIMACION ACTIVA DE UN COMUNERO OPOSICION DE
OTRO COMUNERO.: No puede accionar uno de los comuneros en nombre de la
comunided cuando a ello se opone otro de los cotitulares. [S. 8 de abril
de 1965; ha lugar.|

Nowa: Bsta sentencia da lugar al recurs, de casacidn, estimando dque hay
falta de legitimacion activa en la accidn reivindicatoria entablada por uno
de los condueiios, cuando ofro de ellos afirmna gue la fineca discutida fue
vendida a los demandados con anterioridad a la demanda,

SERVIDUMBRE DE LUCES: ITUKCOS DE MERA ToLreANCIA: J.0s huccos abiertos
en pared propia contigua @ finca ajena pueden cerrarse edificando en terreno
propio, aunque las dimensiones de aquéllas sean superiores « las fijadas
por el art. 581 del C.c.

INcONGRUENCIA: Los Tribunales, en bien de los propios litigantes y para
evitar un nuevo pleito, deben resolver todas las cuestiones substancialmente
contenidas en los escritos de alegacion. sin que sea mecesario ajustarse literal
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y rigurosamente a las peticiones de las partes, pues pueden agregar extremos
que, sin constituir deficiencia esencial, sean consecuencia necesaria o logica
de lo gque fue la fundamental cuestion propuesta y debatida. [S. 6§ de mayo
de 1965; no ha lugar.] )

Nora: El actor pedia que se condenara a los demandados a gue cierren
todos los huecos que existan en pared de éstos, si ellos son posteriores
al C.c.,, o que se declare que él puede cerrarios construyendo en su pro-
piedad, si su apertura data de fecha anterior a dicho cuerpo legal.

La sentencia que se recurre como incongruente, sobre lo base de que
la apertura de todas lag brechas es posterior al C.c., teniendo en cuenta
las diferencias de famafio de los huecos, condena al cierre de unos y declara
el derecho del actor a edificar en su propiedad y cerrar los otros.

EL T. S. estima que no hay incongruencia. (J.M.P.)

11. ACCION REIVINDICATORIA: VALOR DE T4 INSCRIPCION FRENTE A LA REALIPAD
EXTRARREGISTRAL: No se viola el art. 32 L. H. cuando los actores han probado
el dominio, debiendo prevalecer la realidad juridica exitrarregistral, mdrime
cuagndo lu inscripcion del recurrente fue en calidad de heredero de quien
transmitié las fincas a los causantes de los demandantes, gue impugnaron
oportunamente la inscripcion registral. [S. 21 de enero de 1965; no ha lugar.j

12. AcciON REIVINDICATORIA: PEITCION DE NULIDAD DE LA INSGRIPCION: No in-
fringe el pdrrafo 2.° del articulo 38 L. H. la sentencia que estima la demanda
sin que previamente o a la vez se imstase la nulidad o cencelacion de lo
inscripcion a favor de la entidad demandada, ya que basta que se tienda
a la cancelucion de la misma, y ademds dicha inscripcion era posterior
a la de la demandante, y debe, en comsecuencic, ceder ante esta. [S. 23 de
mayo de 1964; no ha lugar.]

13. PROCEDIMIENTO JUDICIAL SUMARIO DEL ARTicuro 131 L. H.: NOTIFICACION
A ACREEDORES HIPOTHCARIOs POSTERIORES: Al aplicar el Tribunal “a quo” a los
acreedores hipotecarios posteriores al titulo del ejecutante el domicilio con-
fractual a que se refieren los articulos 130 y 131 L. H. a propésito de los
deudores hipotecarios, lejos de vulnerar ningiin texto legal en vigor se ajusta
a las normas de hermenéutica contenidas en el principio de Derecho, que
dice: “ubi est eadem ratio debet esse eadem iurisdispositio”.

Y al no cspecificarse en el articulo 181 L. H. la forma en que han de
llevarse a cabo las notificaciones exigidas por su regla 5.2, cuando mo se
haya hecho constar en lu certificacion registral el domicilio de los intere-
sados, ha de acudirse necesarigmente para suplir tel omision a lus normas
de la seccion 32 fit, IV, libro 1, L.E. C., en lu quec se halla ol
articulo 269, conforme «l cual se hizo la notificacion por edictos al acreedor
hipolecarid posterior,

DrFECTOS FORMALES DiL RECURSO. 1): Incide en el wvicio de inadmisidn se-
finlado en el nimero 6.° del articulo 1.129 L. E.C., el motivo que, acusando
falta de aplicacion del articulo 4° C. c., interpretacion errdneq de las reglas
3.2 y 5.4 del articulo 131 L. H., y aplicaci6n indebida del articulo 269 L. E. C..
no expresa el rirrafo o inciso de dichos preceptos que estima infringido,
a pesar de comprenderse en cada uno de ellos distintos epigrafes o apartados.
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2 El motivo que alega, al amparo del mimerc 1.2 del articulo 1.692
L. E. C., violacion por aplicacion indebida del articulo 1.249 C. c., vor la
duplicidad de conceptos que contiene su formumlacidn, incide em el defecto
resefiado en el numero 4.° del articulo 1728 L. E.C., y actualmente en la
oportune cause de desestitnuacion. Aparte de que la infraccion del articulo
1.249 C. c. unicamente es impugnable en casacion por via del niumero 7.9,
Yy no por la del niimero 1.0 del articulo 1.692 L.E.C. |S. 31 de diciembre
de 1964; no ha lugar.]

Se alega en el recurso que al notificarse al acreedor hipctecario posterior,
por edictos, la existencia del procedimiento del articulo 131 L.H., se observa
la letra de la Ley pero se viola su espiritu, con 1o que se comete fraude
a la Ley.

Se dice violado el espiritu de la Ley porque la notificacion se establece
con la finalidad de que el acredor posterior se entere de la existencia del
procedimiento y “pueda intervenir en la subasta o satisfacer antes del remate
el importe del crédito... intereses y costas” (art. 131, regla 5., pdrrafo 2.0
y 1.0 L. H.), y la notificacién por edictos impide aquella finalidad.

Se trataria, pues, mas bien de la que puede llamarse forma antigua del
fraude a la Ley, o simple violacién de la Ley, que del fraude en sentido
estricto, tal como lo entiende la doctrina actual.

El T.8. no aborda directamente la cuestion del fraude. Se limita a re-
chamar que haya habido violacién de ningiin precepto legal.

La notificacién por edictos parece correcta. El domicilio del acreedor
hopotecario posterior es desconocido, y el acreedor ejecutante no tenia con
aquel relacién o vinculacion alguna.

Aceptar la tesis del recurrente llevaria, en ultimo extremo, a poder ale-
gar que cualquier notificacion por edictos implica fraude a la Ley.

Lo gue no parede tan acertado (ni tampoco necesario, pues la simple apli-
cacién de la L. E. C. hubiera llevado a la misma conclusion) es la aplicacion
al acreedor hipotecario posterior del domicilic contractual que la L. H. esta-
blece respecto del deudor hipotecario, por no ser idéntica la “ratio legis”.

Roca Sastre parece no estimar adecuado el domicilio que resulte del
Registro para las notificaciones a los acreedores hipotecarios posteriores,
ya que segin dicho autor “hay que entender que cstas notificaciones deben
verificarse con arreglo a lo que dispone la I.E. C. respecto de las notifi-
caciones en general” (Derecho Hipolecario, 5.4 ed., tomo IV, pag. 842),

J. J. BQ)

WL, Obligaciones.

1. NULIDAD POR ERROR ESENCIAL: Constituye error esencial en la compra-
venta, causa de nulidad —anulabilidad—,la creencia de la compradora de
que en el solar adquirido se podia edificar. [S. 20 abril de 1965; no ha lugar.]
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2. INTIMIDACION: CONDICIONES PERSONALES: No cabe Ie intimidacion ol
recurrente que posea los titulos profesionales que constan. por causa tan
baladi como la alegada. [S. 27 de junio de 1963; no ha lugar.j

Nora: Los titulos profesicnales a que se refiere la Sentencia consisten
en que el recurrente era aparejador. La causa de intimidacién alegada fue:
ejercitar la accion ejecutiva derivada de varias letras de cambio de 1las

llamadas de favor, que el recurrente tenia aceptadas, y que fueron oportu-
namente protestadas.

3. RrpscrsiON POR FRAUDE: PRUEBA DE LA INSOLVENCIA: No cabe invocer la
rescision por fraude cuando no eriste insolvencia; la existencia de proce-
dimientos judiciales contra diferentes fincas de la demandada, y las poste-
riores adjudicaciones de las mismas a sus acreedores no bastan para es-
timar la accidn impugnatoria; el articulo 1111 C. c. es de naturaleza subsi-
diaria, como lo prueban los articulos 1.291 y 1.294. [S. 1 de@ marzo de 1965;
no ha lugar.|

4. OBLIGACION CIVIL: REPARACION DEL DANO caUsapo: Es tipicamente civil
Yy mo administrativa, la obligacién contraida por el Instituto Nacional de la
Vivienda, que no tiende directa ni indirectamente a la ejecucion de una obra
o servicio publico, sino a reparar el dafio causado por la viciosa tramitacion
del apremio instruido por el recoudador especial de tal Instituto, en virtud
del cual fue privado el actor del inmueble que le pertenecia, sin posibilidod
de reintegrarle en él, a pesar de haberse declarado la nulidad del expediente,
por haber pasado a poder de un tercero protegido por la fe publica regisiral,
Yy por la cual se comprometio el Instituto a construir un nuevo edificio
de caracteristicas equivalentes al que fue objeto del apremio

CONTRATOS CIVILES Y CONTRATOS ADMINISTRATIVOS: Comforme a las senten-
cias de 2 de febrero y 10 de noviembre de 1942, la diferenciacion enire l0s
conlratos civiles y los administrativos responden a los siguientes principios:
1.0, La materia de contratacion ha de comsiderarse en principio como funda-
mentalmente civil, y sometida al derecho comin, y silo por excepcion ¥ a
virtud de circunstancias especiales se puede asignar determinados contratos
al circulo del Derecho piblico; 2.°. Los criterios mds destacados para dife-
renciar los contratos administrativos y los civiles (el que atiende a los ele-
mentos subjetivos y cardcter, posicion con que actian los mismos en la
relacidn juridica; el que atiende o la forma, el que se fija en ¢l contenido
de la relucion y el que mira «l objelo y finalidad), todos son utilizables
estrechamente enlazados y dentro de la debida jerarquia, y facilitan la dis-
tincion, ya que “como todos los demds aspectos de la diversificacion entre
¢l Derecho privado y el piblico, tiene por eje el contenido y finalidad de las
materias que discriminag, ya que el fin es el que condiciona la forma, y el
régimen juridico de los diversos actos, y en atencion a él, la Administracion,
obra unas veces comp poder y otras como simple persona juridica”. [S. 15
de octubre de 1963; no ha lugar.|

También se citan, respecto a la diferenciacién mencionada, las Senten-
cias 3 julio 1941, 28 diciembre 1942 y 25 octubre 1951.



776 Anuario de Derecho civil

5. COMPRAVENTA: ENTREGA DE LA COSA: La enfrega de la cosa no es obligatoria
para el vendedor, st el comprador, al presenitarse para recibirla, no da al
mismo tiempo el precio, pero esto es asi solamente cuando expresamente no
se ha pactado oirag cosa. [8. 7 de mayo de 1965; no ha lugar.]

6., PRESTAMO: LEY DE USURA: NEGOCIOS INTERDEPENDIENTES: NO estd incurso
en el p° 22 del art. 1.v de la Ley de 23 de julio de 1908 (suponer recibida
mayor cantidad que la verduderamente entreguda) el préstamo hipotecario
en que la cantidad prestada, que el prestatario confesé recibida, fue entregada
reqlmente a los pocos dias del otorgamiento de la escritura, sin que obste a
ello el que dicha entrega mo se realizase hasta que se formalizaron otros
dos coniratos que ligan a las partes: uno de cuentas en participacion, en el
que el prestamista se interesa en los negocios del prestatario con una cuota
del 35 por 100, tanto en las pérdidas como en los beneficios, y otro de man-
dato retribuido de éste en favor de aquél, al no estar probade la unidad de
las ires comvenciones, mi su simulacion, circunstancia ésta por la que tam-
poco se incurrié en la infraccion del art. 9.° de la citada ley. [S. 6 febre-
ro 1964; no ha lugar.|

7. CONTRATO SOBRE EIECUCION DE OBRA: INTERPRETACION: La Sala llega a la
conclusion de que el precio pactado lo fue por ajuste o preciv aicado de la
obra a realizar, si bien con posibilidad de aumento por solo dos motivos:
1.%) si hubiese elevacion de salarios o mMateriales como consecuencia de dis-
posiciones oficialmente promulgadas, y 29°) si el comvenido precio alzado
sufriera alteracion por aumento de las unidades de obra o de su calidad.

Los ArTicuros 1592 v 1593 C.c.: No contienen normas de derecho mece-
sario; la fijacion del pago del precio en el contrato de obra, bien por pieas
o medidas entregadas y satisfechas, o a tanto alzado con independencia de
la estimacion parcial de la obra efectuada, es cuestion encomendada a la
libre voluntad de las partes, con las limitaciones derivadas de la naturalezo.
del objeto. [S. 23 de junio de 1964; no ha lugar.]

8. CONTRATO PE EJECUCION DE OBRA: PRECIO: En el arremdamiento de obra o
contrato de empresa, el precio es un requisito esencial, si bien no es indis-
pensable que se concrete de antemano, o en el instante de celebrarlo, siendo
suficiente su fijucion con posierioridad por los propios interesados o un ter-
cero, o a traves de tasacion pericial: elegido por los interesudos el sistema
de determinacion del precio, pueden modz‘ﬁcgrlo ulteriormente introduciendo
modificaciones, aunque se hubiera sefinlado o la vista de planos, modelos
0 diserios,

FroacrON POR UNIDAD Di Mypiva: Es aplicable a la construccion de un edificio,
ya que el art, 1.592 C.c. no establece distincion alguna entre superficies fo-
mogeéneas y heterogéneas, y es una consecuencia de la libertad de controta-
cion. [S. 7 de octubre de 1964; no ha lugar.)

9. APARCERIA: La aparceria es un contraio “sui generis” que participa de
la naturaleza de la sociedad y del arrendamiento, en el que es fundamental
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la confienza entre los contratantes y el deber de lealtad del cultivador en la.
valoracion y entrega al propietario de los frutos que le corresponden.

REGIMEN: Es esencial en la regulacion del contrato de aparceria la auto-
nomia de la voluntad de las partes, no sitndole aplicables las prorrogas.
forzosas establecidas para los arrendamientos, ni siquiera los plazos minimos.
de duracion de los Mmismos.

‘OPCION PARA DEVENIR ARRENDAMIENTO: SOlo procede enm las aparcerias agri-
colas.

APARCERIA AGRICOLA Y APARCERIA PECUARIA: Entre las fincas destinadas al
“cultivo” y las dedicadas a “pastos” o explotacion pecuaria hay una diferencia
sustancial, consistente en que mientras que en lus primeras el arrendatario
se hace cargo de labrdr la tierra, convirtiéndola en instrumento de trabajo,.
en las segundas se limita a aprovechar o explotar, mediante sus ganados,
el pasto que espontdneamente se ofrece, y si en los primeros predomina el
frabajo propiamente agricola, en lo segundos, lo predominante es la explo-
tacion de un capital representado por el ganado. Los prados, en generdl,
son fincas risticas de explotacion ganadera, aunque los ganados pertenezcan
al arrendatario; y en este caso, al menos (de aparceria agropecuaria), deben
calificarse de finca pecuaria. [S. 23 de enero de 1965; Sala VI.]

Nora: La autonomia de la voluntad es esencial en todo contrato. Por otra
parte, dicha autonomia tiene importantes limitaciones en la aparceria; asi
el establecimiento de una duracién minima, aunque ésta sea distinta de la
de los arrendamientos; incluso el mismo derecho de conversion gque tiene
el aparcero es una verdadera limitacién de la autcenomia de la voluntad
de las partes.

10. CONTRATO DE FIANZA: CARACIER ACCESORIO: Al no haberse justificado la
existencia de una obligacion principal no cabe estimar la accidn ejercitada
por el acreedor contra el fiador. [S. 13 de marzo de 1965; no ha lugar.]

11. TRANSPORTE AEREO: INDEMNIZACION POR ACCIDENTE: La indemnizacion
establecida en el art. 22 del Convenio de Varsovia de 1929 es compatible con
la establecida por razdén del Seguro Obligatorio de Viajeros, sin que, por
tanto, la segunda sea deducible de la primera, ya que aquélla se impone
legalmente por la presunta responsabilidad, en tanto que lo derivada del
Seguro nace de un convenio y la produce una coniraprestacion economica,
que pesa sobre el asegurado, el cual mo prelende, a costa de su propio
peculio, exonerar ni enjugar responsabilidades del porteador, mero interme-
diario enire asegurador y asegurado en lo que se refiere al cobro de la prima.
[8. 15 de noviembre de 1963; no ha lugar.)

Conforme al articulo 22, ap. (1) inciso 1.9, del Convenio de Varsovia de 12 de
octubre de 1929, ratificado por Espafia el 31 de marzo de 1930, y publicado
en la “Gaceta” del 21 de agosto de 1931, “en el transporte de personas, la
responsabilidad del porteador, con relacién a cada viajero, se limitari a la
suma de ciento veintiun mil francos”, y segin el ap. (2), respecto de equi-
pajes facturados y mercancias, “la responsabilidad del porteador se limitard
a la suma de doscientos cincuenta francos por kilogramo”. (Hay que tener
en cuenta que, conforme al ap. (4), tales sumas se refieren al franco francés



778 Anruario de Derecho civil

infegrado por sesenta v cinco miligramos y medio de oro, con la ley de
novecientas milésimas de fino.)

En el Considerando 2.0 no se reconoce valor decisivo al informe de la
Direccion General de Aviacion Civil, conforme al cual se descartaba que el
accidente fuese debido a deficiencias técnicas, desprendiéndose que la Com-
pafiia aérea den:andada adopts las medidas racionales para que no se pro-
dujera. Y aungue se cita en igual sentido una sentencia de 1 de junio de 1958,
lo cierto es que en la misma (Considerando 2.°) se reconocié la exoneracion
de responsabilidad de la Compafiia adrea, con fundamento en el dictamen
de dicho Organismro “al probar que no existia por su parte culpa ni negli-
gencia alguna por el medio mds objetivo ¥ ajeno a su intervencidn que podia
utilizar, con las maédximas garantias por tratarse de un Organismo oficial”.
(R. I.)

IV. Arrendamiento de cosas.

1. ARRENDAMIENTO DE TEMPORADA: INTERPRETACION DE CONTRAro: La Sala ca-
lifica el contrato como arrendamicnto de temporada mediante una valoracion
conjunta de la prueba, y especialmente con base en la cldusula expresa
de que la duracion se limitaba a la temporada de verano, y, a veces, a la
de primavera, y en el hecho de suscribir anualmente un conirato nuevo sobre
el mismo objeto, cuya Unica razon era variar el precio, asi como en la auto-
rizdacion gubernativa de cierre temporal del negocio del demcndado.

PRUEBA: APRECIACION conJUNTA: No es licilo en casacion, cuando la prueba
se ha apreciado en conjunto, separar alguna de las probanzas o elementos
de la misma confesion. La confesion sélo hace prueba plena cuando se ho
prestado bajo juramento decisorio.

2. ARRENDAMIENTO DE TERRENO NO EDIFICADO EN EL QUE EL ARRENDATARIO,
CON AUTORIZACION DEL ARRENDADOR, REALIZA CONSTRUCCIONES: REGIMEN APLICABLE:
St lo arrendado es un espcaio descubierto sin ninguna edificacion, falta lo
base esencial para que el arriendo se halle sometido a la L.A.U., sin gue
a ello obste el que por las parles se sefiale la modalidad de uso a que ha
de destinarlo el arrendatario, ni lo facultad reconocida a éste de realizar
mejorus en el terremno aptas para dicho fin --—-construcciones precisas pard
la instalacion de maquinaria y levantamiento de cobertigos y techumbres
para el resguardo de las mismas y del personal empleado en las actividades
laborales y pare lo debida y adecuada recligacion del trabajo requerida por
la industrig a instalar (industria de crin vegetal)—, mejoras que de modo
efectivo se realizaron en el solar arrendado; a efectos de la calificacion hay
que estar a la situacion de hecho de le finca al tiempo del arriendo. [S. 30 de
marzo de 1965; ha lugar.]

3. DisTINCION ENTRE EL ARRIENDO DE INDUSTRIA ¥ EL DE LOCAL DE NEGOCIO CON
INSTALACIONES: Cuando el arrendatario recibe en uso y disfrute un local con
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el negocio en él establecido, se traia de um arriendo de indusiria; cuando
se enirega al arrendatario el local junio con ofros elementos falfos de orga-
nizacion industrial y no apios, por si solos, para obtener una finalidad
comercial, aunque suceptibles de ser wutilizados, en union de otros, que el
arrendatario gporta y organiza, para crear una industria que al celebrarse
el contrato no existia, el arrendamiento es de local con instalaciones. Si se
cede en arriendo la parte de un inmueble en que anteriormenie hubo un
comercio de tejidos que termind afios antes del arriendo, sin que al cele-
brarse éste existiera tal comercio, y si con el local se arrendd el mobiliario
industrial compuesto por mostradores, estanterias, escaparaies y otros obje-
tos de escasa entidad, carentes de organmizacion industrial con vida propia
¥ mo aptos para obtenmer por si solos una finalidad comercial, el contrato
ha de calificarse de arrendamiento de local de megocio cor instalaciones.
[S. 8 de abril de 1965; no ha lugar.] (J. P. R.)

4. INCREMENTOS DE RENTA ARRENDATICIA: NOTIFICACION PREVIA DE LOS INCRE-
MENTOS: Capucipap: Realizada una mnotificacion de incremento de remia con
base en un determinado criterio, si el arrendafario se neg¢ a aceptar el
aumento y el arrendador dejé caducar la accidn que la L. A U. le concede
para la declaracion de la legitimidad del aumento, no es viable que intente
de nuevo el cobro del aumento con una nueva notificacion con base en el
mismo criterio, aungue lo cantidad reclamada como incremento fuera algo
distinta. No es dable admitir que por los mismos conceptos de aumento. si
son éstos los que impugnd el arrendatario al recibir la primera notificacion
o por la misma cuantia si es en ésta en lo que radicare la discrepancia, se
puedan repetir las notifcaciones, ya que ello supondric quz nunce habrig
de producirse la caducidad. [S. 30 de enero de 1965; no ha lugar.]

Nota: Se trata de una interesante sentencis que aclara un punto un tanto
dudoso del art. 101 de la 1.. A.U. Con base en el primer pdrrafo del art. 101
de la L. A.U. pudo entenderse que el efecto de la caducidad a que se refiere
el ultimo inciso de dicho articulo se referia, simplemente, a la notificacién
en relacion a la cual se produjo el transcurse del plazo de caducidad, pero
con arreglo a la doctrina de la anterior sentencia, el efecto de la caducidad
es mucho mas intenso, ya que se refiere al derecho a percibir el incremento
notificado, aungue se realice una nueva notificacion, pretendiendo con ella
subsanar la inactividad observada ante la primera negativa del arrendatario.
Ante las dudas que ofrece el texto legal, no hay inconveniente en aceptar,
en aras de la unidad interpretativa, la doctrina del Tribunal Supremo, due
tiene la ventaja de evitar que se prolongue indefinidamente la cuestion sobre
la procedencia o improcedencia de reclamar determinados aumentos. Otro
punto que aclara la sentencia es el de la relacion existente entre el conte-
nido de la nepativa del arrendatario y el de la notificacion, a efectos de pre-
cisar cuéndo habri que entender que la nueva notificacidn, por ser repro-
duceion sustancial de la antigus, hallard el obstdculo de la caducidad. 51 se
niega la aceptacion del aumento por estimarlo ilegal, con independencia de
su cuantia —por ejemplo, por sostener la irrepercutibilidad de determinado
incremento tributario--, el arrendador que deje transcurrir el plazo de cadu-
cidad perdera, irremisiblemnente, todo derecho a exigir el aumento: en cam-
bio, si el arrendatario se limita a negar que sea legitima la cuantic del incre-
mento pretendido —por error de cuenta, por ejemplo—, el propietario podra
exigir, a través de una nueva notificacién, una cantidad menor, si ésta fuera
la legal. (J. P. R.)

11
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5. SUBROGACION “MORTIS CAUSA” EN EL DERECH O DE ARRIENDO DE LOCAL DE NE-
GOCIO: DUALIDAD DE TRANSMISIONES: CAMBIO DE LA LEGALIDAD CON EFECTO RETRO-
ACTIVO DURANTE EL CURSO DEL PLEITO: Aunque la sentencia recurrida se hallara
ajustada a derecho con arreglo a la legislacién vigente al tiempo de dictarse,
como después de la fecha de dicha sentencia la reforma de la L. A. U. de 1964,
ha modificado, con cardcter retroactivo, la ordenacién anterior, en el sentido
de admitir dos subroguciones sucesivas, procede estimar el recurso sin hacer
imposicion de costas mi en las instancias mi en el recurso. [S. 30 de
abril de 1965; ha lugar.]

Nora: Hay que insistir en que la reforma de 1964, si bien amplia las
subrogaciones posibles con relacién a la jurisprudencia interpretativa del
articulo 60 de la L.A.U. de 1955 —jurisprudencia absolutamente errdnea,
seglin la generalidad de la doctrina—, en realidad restringe el nilimero de
transmisiones, que en la L.A.U. de 1955 era ~-aunque otra cosa entendiera
el Tribunal Supremo— indefinido. Claro estd que, como con anterioridad
a la reforma de 1964, lo que en definitiva prevalecia era el criterio del Tri-
bunal Supremo, en frecuente oposicion, por cierto, con el de los Tribunales
de instancia, y confirmando el aforismo segiin el cual “la Ley reina pero la
Jurisprudencia gobierna”, la modificaciéon introducida en el art. 60 por la
Ley de 11 de junio de 1964 ha venido a favorecer a los arrendatarios, ase-

gurando a los mismos una subrogacidn més que la que con anterioridad
le concedia la jurisprudencia. (J.P.R.)

6. OBRA INCONSENTIDA: CONFIGURACION: CAMBIO DE MOSTRADORES: Con las
obras de construccion y destruccion de aquellos mostradores se varié la dis-
tribucion del local, ya que, adenyis de haberse cambiado la situacion gque
antes tenia el mostrador, se ha reducido la extension o espacio de la cap-
tina arrendada, por ser de mds longitud el construido, y precisamenie la
resolucion del contrato se produce por el acto ilicito de variar, sin contar
con el duefio, el espacio y la situacion del local arrendado. [S. 30 de abril
de 1965; no ha lugar.]

V. Familia.

1. DisoLUCION DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES: DIVORCIO VINCULAR: La ex-
tincion de la sociedad de gananciales se produce “ipso iure” con la disolucion
del matrimonio (art. 1417 C. e¢.); y como tal disolucion lenia vigencia en
Espatia en el anio 1933, en virtud de Ila admision del divorcio vincular, es
evidente que la ejecutoria que decretd el divorcio llevaba consigo, sin nece-
sidad de declaracion expresa, la disolucidn de la sociedad de gananciales.
[S. 4 de mayo de 1965; no ha lugar.|

2, BIUNES PARAFERNALES: ENTREGA DE I0S$ FRUICS AL MARIo: Log obligacion
que para la mujer casada deriva del art, 1.385 C.c. de entregar o Su esposo,
para que los administre, los frutos producidos por sus biencs parafernales
no implica que no pueda detruer previamente los gastos gue haye ocasionado
su produccidn, 0 que origine la conservacion de los propios bienes, porque,
en caso conirario, al existir la administracion de los parafenales por la es-
posa (1.384) con la de los frutos por parte del marido (59 y 1.412), de estimarse
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que a éste compele hacer frente a las expensas a que alude el art, 356 C.c.,
aquelle aedminisiracion careceria de contenido; y si, por el conilrario, se
imputaran tales gastos a lag mujer, sin permitirse resarcirse de ellos a costa
de las sumas que debe agporiar al acervo conyugal, Se produciria en fevor de
éste un enriquecimiento injusto, que no autorita la consianie y reiterada
jurisprudencia. [S. 11 de marze de 1965; no ha lugar.]

3. DERECHO DEROGADO: AUTORIZACGION DEL PRIMER MARIDO PARA CONSERVAR
PATRIA POTESTAD: INTERPRETACION DE TeSTAMENTO: Tiene declarado el T.8. que
en la interpretacion de las disposiciones testamentarias habrd de armonizarse
el sentido literal de las palabras usadas con el que debe ddrsele al emplear
los métodos l0gico y sistemdtico que pondrdn de manifiesto cudl fue la causa
final que se propuso el testador, expresada sin suficiente claridad en la dis-
posicion interpretada. [S. 6 de abril de 1965; no ha lugar.]

La hija del primer matrimonio impugnaba la validez de la enajenacion
hecha por su madre después de contraer segundas nupcias (antes de la re-
forma de 1958). La madre sostenia due su primer marido y padre de la
actora le habia autorizado a conservar la patria potestad en caso de reiterar
matrimonio. La cldusula del testamento oldgrafo en que dicha autorizacidn
se contenia no estaba expresada con claridad. He aqui su tenor: “Previendo
el posible caso de que yo muera durante la menor edad de mi citada hija,
dispongo, por este acto de mi ultima voluntad, que en este casc sea la tutora
de mi hija y administradora de todos sus bienes hasta su mayor edad mi
esposa, C.H.L. quedandc ésta exenta de dar cuenta de su administracion
a nadie, ni aun en el caso de contraer segundas nupcias o que maledicencia
publica la levante alguna calumnia en cuanto a su honor. Nadie le podra
pedir cuentas a mi esposa, ni arrebatarle la tutela de su hija, ni la adminis-
tracion de los bienes de ésta hasta su mayoridad; ni siquiera en el caso de
que mi citada esposa tenga después de mi muerte hijos legitimos de ulterior
matrimonio o hijos naturales.”

Cuando se estudiaba el derogado art. 168 C.c. solia ponerse de relieve
por la doctrina la rareza de casos en que el primer marido, en prevision
de la reiteracion de matrimonio por su mujer, ordenase la conservacion
de la patria potestad a favor de ésta. La realidad es mucho mas rica que
la fantasia de los juristas. Muy grande es la previsién del marido gue con-
templa, incluso, el supuesto de vida licenciosa de su consorte. Esa autori-
Zacion que preveia el derogado art. 168 C.c. parece puede adscribirse a la
regulacion convencional del status de viudes y de binubo. Cir. Garcia Can-
TeERO: La persona vinde y su estado civil, en “Estudios de homenaje al pro-
fesor Serrano y Serrano”, en publicacion.) Pero la cliusula testamentaria
agui contemplada contenia una intima contradiecion al ser incorapatibles la
patria potestad y la tutela. ¢Cudl habia sido realmente la voluntad del
testador? EL T.8, en el dltimo considerando, realira una interpretacion gue
no puede menocs de considerarse acertada: “Ordena una dnica y uniforme
institucién para todos los supuestos que puedan darse durante la menor edad
de su hija, concediendo a la madre de ésta, aun en los casos en los gque
podia presumirse lo contrario, la maxima confianza e invistiéndola de dere-
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chos que s6l¢ quien ostenta la patria potestad puede tener, lo que demuestra
que es este instituto el que confempla, pues careceria de sentido, dada la con-
fianza dque en ella deposita, que se refiriese a la institucion tutelar, gue no
podia tener aplicacidon mientras permaneciese viuda.” (G.G.C.)

VI. Suecesiones.

1. LECITIMACION ACTIVA: IIEREDERO: INTRUSION MINERA: Estd acreditada lg
legitimacion activa del actor cuando su esposa le ha nombrado heredero uni-
versal de todos sus bienes, entre los que se encuentran las minas de refe-
rencia.

FALTA DE RECLAMACYON PREVIA BN via GUBERNATIVA: SOlo es apreciable cuando
la demanda se dirija contra la Hacienda Pidlica y no contro particulares.
el art. 133 del Reglamento de Mineria no puede fundamentar un recurso de
casacion por infraccion de ley. [S. 13 de marzo de 1965; no ha lugar.]

2. INSTITUCION CONDICIONAL DE I(EREDER(Q: CAPACIDAD DEL NO CONCEBIDO: Si
el no nacido mi concebido o la muerte del testador carece de capacidad de
heredar sin lamamiento erpreso, la obtiene si reine tales caracteres al mo-
mento de cumplirse la condicidn, y como lamamiento condicional debe
reputarse la institucion de heredero al momento de extincidn del usufructo.

INSTITUCION CONDICIONAL: NULIDAD DE IA PETICION: Pgr tratarse de una su-
cesion condicional nunca debié hacerse la particién hasta que la condicion
se cumpliera, y st se hizo es nula. [S. 3 de abril de 1965; ha lugar.]

Nota: Se trataba del clasico caso de la institucién de heredero “post
mortem usufructuarial”. La cldusula del testamento, después de designar usu-
fructuario de todos los bienes a su esposa. dice: “A la muerte de mi esposa,
pasara todo en propiedad a mis Sobrincs carnales por partes iguales, mas
si alguno de estos sobrinos falleciera antes que mi esposa y tuviera descen-
dencia, sus hijos heredarian la parte que hubiera correspondidc a su padre
0 madre”.

El problema discutido es si tienen derecho a la herencia los sobrincs
concebidos y nacidos después de la muerte del testador. La viuda usufruc-
tuaria vive.

En el Considerando 5.0 dice que “si bien es cierto que los herederos su-
ceden al difunto por el hecho de su muerte y desde este momento nacen;
los derechos de sucesion, no lo es menos que su efectividad puede demorarse
por las instituciones condicionales 0 a plazo, en que hasta que éste se cumpla
quoda retardada, en situacion de derecho expectante, como lo demuestra
el propio T8, que si bien ordena que se califique la capacidad del heredero
al tiempo de la muerte del testador, contiene la salvedad de que en las
instituciones condicionales sc¢ atienda, ademds, al que se cumple la con-
dicion; y en su consecuencia, si ¢l no nacidd ni concebido a la muerte del
testador carece de capacidad para heredar sin lamamiento expreso, la
obtiene si reune tales caracteres al momento de cumplirse la condicion, y de
tal debe reputarse la institucion de heredero al momento de extincion del
usufructo”,

Queremos llamar la atencion en cuanto a la interpretacién que da esta
Sentencia al articulo 758, III. Parece que, respecto a las instituciones conk
dicionales y, concretamente, tratindose del llamamiento de los no conce-
bidos, basta con que tengan capacidad al momento de cumplirse la condicion.

Esta esta Sentencia. en la linea de la de 25 abril 1963, brevemente co-
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mentada por nosotros en este Anuario (1963, III, pags. 927 y ss.). Ambas
parecen admitir la capacidad de los no concebidos. (J. M. P))

DERECHO MERCANTIL

SOCIEDAD COLECTIVA: PACTOS SOCIALES: FUERZA VINCULNTE: En virtud de o
establecidos en el articulo 1.091 del C. c., los pactos - estatutariamente adopta-

dos— por los que haya de regularse el funcionamienio de una Empresa So-
cial tienen fuerzsa de ley para los socios que la integranm, no pudiendo, por
tanto, realizarse operactones que contravengan lo establecido en dichos pactos.

ADMINISTRACION: CAMBIO DE ADMINISTRADORES: La sustifucion de wvarios
socios por uno sclo en la gerencia y administracion de la Sociedad Colectiva
70 leva comsigo intento de disolucion de la entidad societaria, sino conti-
nuidad de la misma con concentracion unipersonal de las facultades de
gerencia y responsabilidad.

T.aQUIDACION DE LA SOCIEDAD: No procede la liquidacion de una entidad So-
cietaria sin haberse antes producido su disolucion. [8. 5 de febrero de 1965;
estimatoria. ]

DERECHO PROCESAL

1. AcCION REIVINDICATORIA DE DOCUMENTOS DE COMPARIA DE SEGUROS: EFICACIA
CIVIL DE IA SENTENCIA ABSOLUTORIA PENAL: No es vinculante para el juez civil
la declaracion de hechos contenida en wuna sentencia penal absolutoria, se-
gin doctrina contenida en ss. de 13 junio 1935 y 23 mardo 1943, dada la
diversidad de sistemngs probatorios en ambas jurisdicciones.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL: La doctrina jurisprudencial no puede exrtraerse
de un laudo pronunciado en arbitraje de equidad.

DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: Es totalmente improcedente la denuncia
genérica de la violacion de todos los preceptos regidores de la interpretacidn
contractual, siendo preciso referirse a la mnorma concretamente aplicable.
[S. 20 de enero de 1965; no ha lugar.]

2. LITISCONSORCIO NECESARIO: DECLARACION DE o¥Icio: Lo exigencia del
litisconsorcio tiene la finalidad de evitar fallos comniradictorios, y dada su im-
portancia para una correcta constitucion de la relacion juridica procesal,
la jurisprudencia ha Uegado a admitir la posibilidad de actuar de oficio
en Ss. de 23 de noviembre y 15 de diciembre de 1961, 4 de junio de 1962,
¥ 23 de febrero y 5 de marzo de 1963,

CoNyUNTO DE NEGOCK0s: Como la reclomacion de la perte dactora se apoya
en documentos y actuaciones de las paries inlervinientes en el proceso, que
se dislan de un complejo tmayor de actos juridicos de los que fueron tam-
bien protagonistas persomas no Uamadas a la litis, es correcto el proceder
de la Sala, que se abstiene de resolver sobre el fondo, absolviendo de la
instancia por estar mal constituida lo relacién juridica procesal. [S. 26 de
noviembre de 1964; no ha lugar.]
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3. RECURS0O DE CASACION: RECLAMACION PREVIA GUBERNATIva: Los preceptos
de noturaleza administrativa o procesai, como la tiemen respectivamente
el R. D. de 23 de marzo de 1883, regulador de Ila reclamacion previa en la
vig gubernativa, y el numero 7.0 del articulo 533 L. E.C., evcepcion dilatoria
por falia de diche reclamacion, no pueden servir de fundamento a un
recurso de casacién por infraccion de ley.

RECLAMACION FREVIA GUBERNALIVA: NarURALEza: La equiparacidn jurispru-
dencialmente establecida entre dicha reclamacion y el acto de conciliacion, lo es
solo en cuanto a su finalidad —que el particular o la entidad miblica no se
vean envuelios en un proceso sin haberles dado la oportunidad de evitarlo—,
difiriendo en camibo por su nafurales, pues mientras el requisito de la con-
ciliacion puede subsanarse en cualquier estado del proceso, el de la recla-
macion es insubsanable.

RECURS0 DE C454CION EN EJECUCION DE SENTENCIA: AUTO DE DECLARACION DE
QUIEBRA: NO puede calificarse de sentencia ejecutoria a efectos del articulo
1695 L. E.C, el auto de declaracion de quiebra, ya que mi siquiera es sen-
tencia, y ademds es susceptible de wmodificacion en cualquier estado del
proceso de ejecucion colectiva en que se imponga sw reposicion, [S. 22 de
marzo de 1963; no ha lugar.]

4. INCoNgRUENcIA:La conrgruencia implica un juicio comparativo entre
lo pedido en la demanda y lo que en el fallo se concede, bastando con lu
conformidad sustancial aunque se Ilegue al segundo ediante premisas
juridicas distintas de las alegadas, pero no pudiendo el Tribunal eraminar
problemas distintos de los que le fueron planteados. Por ello se incurre en
este defecto si el demandante solicité con fundamento en el articulo 1.816 C. c.,
se tuviera por practicade determinada liquidacion a lo que se asignaba cardcter
de transacion, y la sentencia rechazd que hubiese tramsacion o arbitraje, ¥
llevo a cabo por si misma, sin peticidn de parte, dicha liquidacion. [S. 8 de
octubre de 1963; ha lugar.]

5. DISPOSICIONES CONTRADICTORIAS DE LA SENTENCIA: Hay contradiccidn
cuando se estima lo excepcion alegada de incompelencia de jurisdiccion
y, asimismo, la de falta de accion apreciada de oficio.

InconeRUENCIA: NoO la hay en los casos de defectuosa constitucion de lo
relacion juridica procesal apreciada de oficio por los Tribunales, por quedar
Tuera del poder dispositivg de los purticulares. [S. 20 de enero de 1965; no
ha lugar.}

6, INCONGRUKNCIA! INCOMIEIENGIA DE JURISDICOION: No existe incongruencie
porque, hatiendo sido alegada la incompetencia de furisdiccion con la com-
testacion sobre el fondo, y acogida en la sentencia, al ser ésta recurrida. el
Trivunal sentenciador asume la total jurisdiccion ware resolver tanto las
excepciones propuestas como, en su caso, el fondo del litigio. [S, 28 de no-
viembre de 1964; no ha lugar.]

7. BEJECUCION DE SENTENCIA: CONTRADICCION CON LO EJECUTORIARO: Si el hecho
de la existencia de prejuicios era verdad inmautedble, y su cuaniia, fijada por
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el actor, no habia sido objeto de oposicion, el Tribunal de insiuncic, en acata-
miento del art. 942 L. e. c., debid fijar el “quanium” del perjuicio con arreglo
a la base establecida; y al declarar en el incidente de ejecucion gue no exis-
tian elementos de prueba para fijacion de aquella suma, ni para hacer
declaracion determinativa de la misma, procede estimar el recurso por acor-
dar en contradiccion a lo ejecutoriado. [S. 5 de diciembre de 1964; ha lugar.]

En la demanda principal se ejercité una accidn de incumplimiento de un
contrato de construccion de buques, y la sentencia habia condenado a in-
demnizar el menor valor de la nave por ser su capacidad de carga inferior
en el 56 por 100 a la contratada, lo que, unido a los restantes elementos del
juicio, constituia base suficiente para calcular la suma de indemnizacion
en ejecucion de sentencia. Al figurar estos dates en la sentencia objeto de
ejecuciOn, aparece clara la procedencia de este recurso. (G.G.C.)

8. ACUMULACION DE ACCIONES; NEGACION DE DERECH O DE RETOBNO A ARRENDATA-
RIO DE UNA VIVENDA Y UN LOCAL DE NEGocro: Es imgprocedente la acumulacidn
de dos acciones por las que se pretende negar al arrendalario de un local
de negocio y de una vivienda de un inmueble derribado el derecho de retorno
al inmueble reedificado, basando las acciones en el hecho de que el arren-
datario-inquilino, seis meses antes de la interposicion de la demanda, tenia
a su disposicion, como propietario, casa apta para cubrir su doble necesidad
de vivienda y de local de megocio; la acumulacion es improcedente porgue,
aunque hay identidad de personas, es distinta la causa de pedir y titulo, toda
vez que estdn regidas por contratos diferentes, y, ademds, las separan notas
diferenciales, pues lo que puede ser adecuado para vivienda puede no serlo
para el negocio, de donde se infiere que, seguidos en trdmites judiciales
diversos —como corresponde por la diferente competencia para conocer de
acciones relativas a viviendas y a locales de megocio— no se dividiria la con-
tinencia de la causa. [S. 26 de marzo de 1965; ha lugar.]

Nora: EL recurso se basé en los motivos 1., 3. y 4.4 del art. 136 de
la L.A.U. (J.P.R.)

9. RECURSO DE INJUSTICIA NQOTORIA: NECESIDAD DE ATACAR LOS DIVERSOS FUN-
DAMENTOS CONCURRENTES DEL FALLO: Recurrida una Sentencia desestimaforia de
la accidn resolutoria por transformacion de vivienda en local de megocio, y
siendo el fundamento de la desestimacion la apreciacion de lo Sala “a quo”
de la inexistencia de la transformacion y de la preseripeidn de la aceion
resolutoria {(caso de haberse producido tal alteracion), procede desestimar
¢l recurso sioen ésie no se ataca el pronunciemiento sobre la prescripeion,
limitvindose « impugnar la declarqeion sobre inexistencia de la transformacion.
[8. 5 de mayo de 1965; no ha lugar.]

10. RECURS0 DE INJUSTICYA NOTORIA: ART. 186, 47, 7. AU.:. El docwmento
en cuestion ha sido interpretado por el Tribundl “a quo”, a la Wz de toda
la prueba practicada, lo que le hace inhdbil para basar en él un recurso
de injusticia motoria al ampaero de la cause 4.2 del ari. 136 L. A.U., pues tal
documento precisaria tener un significado inegquivoco e indiscutible y no
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puede utiligarse como documento demostrativo del error el mismo que ha
sido objeto de interpretacion.

Causas 42 Y 32 pEL ART. 136 L. A.U.: Al amparo de la causa 4.+ del ar-
ticulo 136 L. 4. U. no pueden combatirse mds que los errores de hecho en la
apreciacion de la prueba, puesto que han de ser demosirables por medio
de documentos o pruebas pericigles. Se excluyen de tal causa los errores
por infraccion de normas valorativas de la prueba, los cuales se reservan
a la causa 3.2, como toda infraccion de precepto legal no implicada en las
causas 1.2 0 2.2, [S. 29 de enero de 1965; no ha lugar.]

11. ARRENDAMIENTOS RUSTICOS: EFICACIA DE LA VOLUNTAD DEL PARTICULAR: Por
grande que sea lo virtud purificadora del consentimmiento eapreso o tdcito
de la parte agraviada en orden al acto procesal defectuoso, es inadmisible,
como contraria a lo “ratio naturalis”, la postura de la parte que condiciona
la nulidad del rito elegido a su carencie de derecho en el fondo del asunto.

VALOR DE LA DILIGENCIA DEL aRTicurno 1.600 L. E.C.: Es ineficdz el proceso
especial regulado en los articulos 1.604 y siguientes de la L.E.C., si no ha
tenido lugar la diligencia prevista en el articulo 1.600 de la misma, la cual
es imprescindible a estos efectos, ya sea su contenido positivc mds o menos
dubitativo o megativo. Dicha diligencia sobre la clase, extension y estado de
las cosas reclamadas por el arrendatario, al ser lanzado de la finca arren-
dada, puede ser sustituida ventajosamente por la conformidad expresa o
tdcita de las partes, siempre que el fedatario recoja debidamente la tal con-
formidad. [S. 16 de marzo de 1965; Sala VI.]

12. DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: CALIFICACION DE LOS CONTRATOs: No
puede denunciarse la interpretacion errénea de los preceplos relativos al
comodato, frente a la calificacion juridica de la Sala que estima la existencia
de una sociedad civil para la exhibicion de animales, sin impugnar ésta pre-
vigmente por la via del error de hecho o de las normas sobre interpretacion
de los contratos. [S. 3 de noviembre de 1964; no ha lugar.]

13. INTERPRETACION ERRONFA: APLICACION INDEBIDA: La interpretacion errdneq
afecta a la equivocacion o error en cuanto al contenido de la morma proce-
dente; la aplicacidn indebida supone subsumir los hechos probados en el
dmbito que errdéneamente se estima aplicable sin serlo, por no corresponder
al supuesto fdetico. [S. 24 de febrero de 1965; n¢ ha lugar.]

14, RECORS0 DE REVISION: MAQUINACIONES FRAUDULENTAS: Procede tener por
acredifeda la realidad de la cousa cuarta del arl., 1796 L. K. C. cuando la
maquinacion fraudulenta resulia de unae sentencia condenatorie dictada por
la jurisdiccion criminal.

HFICACIA CIVIL DE LA SENTENCIA PENAL: Los hechos que, como probados, se
ofrecen en las sentencias condenatorias dictadas por la jurisdiccion criminal,
en cuanto son base y fundamento de la pena impuesta, tienen fuerza vincu-
lante para los Tribunales civiles, que no pueden desconocer la realidad de
los mismos; tratdndose de hechos en que se apoye el recurso de revision,
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« menudo entuelven le comisidn de verdaderos delifos cuya definicién y cas-
tigo solo incumbe a la jurisdiccion competente, y de aqui la preferencia que
se concede a la jurisdiccion penal en los arts. 1.804 y 1.805 L. E. C. [S. 20 de
abril de 1965; ha lugar.]

El recurso se interpone contra una sentencia de desahucic de una casa
por causa de obras inconsentidas, por haber sido obtenida por medio de
maquinaciones fraudulentas. En su origen existi¢ un préstamo por la can-
tidad total de 150.000 pesetas, en garantia del cual el recurrente transmitio
por escritura publica la propiedad de la casa, valorada en maéas de dos mi-
llones de pesetas, pactandose en documento privado un pacto de retro que,
después de renovado, se fijé en un millén cien mil pesetas. El vendedor
continué en calidad de arrendatario y fue desahuciado por hsber realizado
cbras no consentidas, a cuya demanda se allané con la promesa de obtener
la renovacién del pacto. Interpuesta querella por usura, se condena al recu-
rrido y se declara la nulidad de la escritura de venta, con base en la cual
te ejercité el desahucio, afirmandose en la sentencia de la Sala 22 del Tri-
bunal Supremo que en el otorgamiento de la misma hubo violencia para el
recurrente. La doctrina que aqui se establece parece en todo correcta.
(G.G.C)



