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perjuicio de que posteriormente C deba transmitir a B lo adquirido
v éste liberarle de las obligaciones. La interposicién real de persona
presupone un acuerdo entre B y C, es decir, entre el que promueve
la interposicién y la persona interpuesta, pero no es necesario que A
participe de este acuerdo de interposicién. Entre el promotor de la
Interposicién y la persona interpuesta existe una relacién juridica
previa que puede ger un mandato o un pacto de fducia (44), segtn
los casos (45). :

Pues bien: de todo cuanto levamos dicho se deduce, a mi juicio,
que la “persona intermedia’ del articulo 1.459 C. c. es un caso de
interposicién real de persona y no un caso de simulacion o de inter-
posicion ficticia, pues, por hipdtesis, ¢l vendedor duefio de los bienes
no participa en el acuerdo de interposicion, Si hemos llegado lineas
atrds a la conclusion de que el articulo 1439, 22, C, ¢. no prohibe
una venta directa de mandante a mandatario, un acuerdo simulatorio
en el que tomara parte el mandante no tendrin sentido para eludir fa
prohibicitn, v si existiera con ofra finalidad deberfa ser tratado de
acuerdo con las reglas generales sobre simulacion.

Ta “persona intermedia” del articulo 1.459 C. c. es un fiduciario
o un mandatario del interesado en comprar: un “intermediario” en
el sentido riguroso de esta palabra. Mas ello significa que el articu-
lo 1459 no veda en términos absolutos que cl mandatario compre los
hienes que fueron de su mandante al primer adquirente de éste, quien-
quiera que sea, sino solamente cuando este primer adquirente realizd
Ia adquisicién por encargo suyo, es decir, cuando existié entre ambos
una previa relacion juridica en virtud de la cual la adguisicion se llevd
a cabo. TEn cambio, cuando el primer adquirente ha sido una persona
totalmente extrafla, la posterior compra es. perfectamente valida.

El problema radicard entonces en decidir si el impugnante de las
ventas debe probar la existencia de esta previa relacion juridica o de
este acuerdo de interposicion o i, por el contrario, debe presumirse
por el hecho de que el primer adquirente transmita después al que fur
mandatario. No se ve en este punto ninguna razdn para alterar aqui
las reglas normales de distribucion de la carga de la prueha; si hien
el rigor de ésta tendrd que suavizarse —indicios, presunciones de
hecho, etc.—, dado que al impugnante, extrafio por hipétesis a la re-
lacion juridica a probar, una plena demostracion de ésta le serd muy
dificil, por no decir practicamente imposible.

11. Tas compras realizadas por persona intermedia plantean. to-
davia un dltimo problema: Ta prohibicion de comprar por persomn

(MY Sobre ol dema de la distineion entre ambas figuras, vid. Prenisen
Fiducia o, rappresentansa indivetta, en Divitto Civile (Metodo - Teoria - Praticas,
Mildn, 1951, piag. 201 y sigs, _

(45} La interposicién, tanto real como ficticia, persigne conseguir una
ocultacién, pero no necesariamente un engafio. La finalidad buscada puede,
por ello, ser licita o ilicita, v la ilicitnd tener signos muy diversos (fraude de
la lev, de los acreedores, del fisco, ete.).
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interniedia, ;tiene ¢l mismo alcance v el mismo ambito que la prohi-
bicién de comprar por si mismo? Para contestar a este interrogante
convendrd examinar por separado cada una de las hipétesis:

a)  Antes hemos dicho que la veunta directa del mandante al man-
datario es valida. g Qué decir del caso en que para comprar los hienes
de su mandante (A) el mandatario (B) utiliza una persona interpues-
ta (O7 A mi juicio, en este caso la ocultacién es ilicita, porque B
nfringe ¢l elemental deber de lealtad hacia su mandante, cuya con-
fianza defranda. Si B tiene interés en comprar los hienes de A, Ia
huena fe le impone una plena revelacion de su propdsito,

£)  La ilicitud del mecanismo de interposicion de persona es pal-
maria cuando se utiliza para cludir la prohibicion de autocontratar:
B. en nombre v con poder de A\, vende las cosas de éste a C, que
previamente estd de acuerdo con B como fiduciario o mandatario suyo.

¢)  Sipara eladir Ia prohibicidn de concurrir a la subasta de los
bienes de su principal, I3 encarga a C que acuda a ella v los remate
por su cuenta o para él, las consecuencias (ue deben seguirse son las
mismas que se producirian en el caso de que B hubiera acudido per-
sonalmente a la subasta.

d) Sila venta en nombre de A la realiza su mandatario D, v B,
también mandatario de A, interesado en adquirir los hienes, se oculta
e interpone a C. la consccuencia debe ser la misma que si hubiera
tratado con 1) directamente.

¢ Cudles deben ser las consecuencias de la utilizacidon de persoua
mtermedia? A mi juicio, tampoco aqui el conflicto reclama una nuli-
dad radical v absoluta, sino una simple impugnabilidad. La caducidad
del plazo de Ia accién debe comenzar desde ¢l momento en que el
impugnante hubiera tenido conocimiento de la causa e impugnacion.

12. Para sintetizar los resultados del andlisis del parrafo segundo
del articulo 1.459 C. c. pueden establecerse las siguientes conclusiones :

1.0 l.a venta realizada directa v personalmente por el duefio de
los bienes a un mandatario suyo no estd comprendida en la prohibicion.

2¢ la compra que el mandatario realice por autocontratacion
s6lo es valida si el mandante la ha autorizado o la ratifica posterior-
mente.

30 Kl administrador de los bienes subastados y el mandatario
encargado de su venta no pueden concurrir a la subasta de los hienes.

4.0 Kl mandadario no prede comprar los hienes (ue pertenezcan
a su mandante a través de otro mandatario de éste sin conocimiento
de aquél,

5o Para comprar los bienes de su maddante un mandatario no
puede servirse nunca de una persona interpuesta.
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Semario: I, Consideraciones generales.-ll. Naturaleza juridica de la lHamada
responsabilidad objetiva en los supuestos derivados de relaciones extracon-
tractuales—III. Problematica de la naturaleza juridica de dicha figura en
los casos de relaciones obligacionales—IV., Conclusiones.

I. CONSIDERACIONES GENERALES

La responsabilidad civil es posiblemente nua de las mas intere-
santes figuras que actualmente nos ofrece el Derecho (1).

A ello han contribuido mdaltiples factores entre los que destacan
tos avances de la téenica mederna, que al crear nuevas maquinas e
industrias, no s6lo abren nuevos horizoutes al desarrollo de la vida
humana, sino que, en muchos casos, son causa de resultados lesivos
o daiiosos bicn para la vida o integridad corporal de los individuos,
bien para su patrimonio, resultados que si bien rompen en muchos
casos los moldes clasicos de la culpabilidad, han seguido estructu-
randose dentro del 4mbito de la responsabilidad civil.

¢ A qué se debe ésto? ;Es que son efectivamente supuestos de
respounsabilidad, o es que este concepto viene siendo manejado des-
de principios de siglo especialmente, con un criterio excesivamente
extenso y, por lo tanto, impreciso e inexacto?

Cremos que acontece esto ltimo, y por tanto, que muchos de
los supuestos que hoy se incardinan dentro de la responsabilidad
civil, no tienen de tal mas que la denominacion.

Lo que acontece es que los representantes de la que pudiéramos
llamar tendencia clasica de ln responsabilidad civil, han desvirtuado
v desenfocado su concepto creando lo que bien podria denominarse

o1y La razon primondial de sn interés, radica sin duda en la complejidad de »u
contenido, que afecta no s6lo al Derecho privado, sino también al priblico.

Asi, y por 1o que al privado se refiere, la faceta del resarcimiento del dafio 3 In
aseguratoriy, interesan tanto al Derecho civil como al mercantil, A su vez, cons-
tituye materla interesantisima, 1l menos desde el punto de vista del «us civiles,
toda k riquisima problemitica que plantea la etiologia de o responsabilidad ; tal
acontece con la culpa, el dolo, el caso fortuito, la fuerza mayor, la imputabilidad,
relacion de cawsalidad, ete., conceptos todos ellos que juegan destacado papel en
la comstruccion de la responsabilidad v son trascendentes en orden al estudio de
sus causas productoras,
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un «panteismo de la responsabilidady, al proyectar dentro de este
concepto todo cuanto suponga un deber de resarcir o indemnizar,
sea cual fuere la causza del evento dafioso y perjudicial o del in-
cumplimiento (2).

A ello ha podido contribuir posiblemente, el hecho de que la
responsahilidad en lugar.de ser algo estdtico e inmutable constituya
ana figura juridica dotada de un patente dinamismo y sujeta, en
consectencia, a un constante devenir a fin de adaptarse a las exi-
genciar v necesidades de Ia vida social humana, lo que produce una
complejidad de contenido v unas dificultades de calificacién de he-
chos y actividades en orden a su reconduccidén a la responsabilidad
o su erradicacion de In misma, que han conducido a la situacion que
2stamos criticando.

Mas precisamente por que la responsabiidad civil supone dina-
mismo y variacion, ex por lo que debe procurarse un mayor rigor
en la escogitacion de sus causas productoras v de los eventos que
la’ producen, debiendo seguirse, en nuestra opinidn, para evitar
errotes, un criterio restrictivo en lo que a la incorporacion de nue-
7o supuestos a la misma se refiere.

Sobre estas bases, ¥ teniendo en cuenta como indicamos, que las
exigencias de la vida social moderna han incorporado al mundo de
relacién una serie de adelantos téenicos e industriales susceptibles
de producir grandes y graves perjuicios, creemos més que conve-
niente, necesario, llevar a cabo una revision del concepto v la cons-
iruccidn cldsicos de la responsabilidad civil (3), reestricturando

{2y lareee, efectivamente, como si a partir especialmente de primeros de
siglo. no pudiera existir indemnizacion o resarcimiento fuera de la responsabi-
lidad. Con ello, los partidarios de esta tendencin convierten dicha figura juridica
en un awténtico rey Midas que transforma en responsable a todo aquél que debe
o viene obligado por cualquier cansa a resarcir o indemmnizar a otro, criterio éste
que_consideramos equivocado a fuer de excestvamente amplio ¢ impreciso,

Vide sobre cuestiones de esta fudole la interesante monografia de Ropo-
14 (80, 1T problema della responsabilita civile. Milano, 1004, esgpecialmente pai-
vinas 1 a 3u

Fu dicha obra, <l amor, con ocasion de referirse a los problemas actuales
de la responsabilidad, alude al empleo de dicho término, diciendo que es
e... oggetto di una specie di teologia del diritto, incapiace i scorgere le reali
peculiarita giuridiches (pdg. 32, dando a entender que dicho coucepto 10 se
mauneja debidamente v o mids bien con wn eriterio de  convencionalismo aras
matical,

(31 Fjemplos de J influencia que la téeniva v i industrin moderna tienen
en el campo e la responsabilidied, Tos tenemos en ol lLiecho de que al lade de
To que pudidramos Hamar loy easos cldsicos de la misu, como son la res
potsabilidad surgida por los dafios v perjuicios que catsen Tn eadda de los Are
boles, edificios, incumplimiento de contratos, otes, existen un cada vez upYyor
wamero de stpatestos de responsabilidad originados precisamente por ¢l empleo
o wilizacion de esor nuevos Inventos v oesas nuevas industrizs : tal acontece con
Ta energia widmici, T electricidad, o cirenlacion de vebienlos de motor en ae-
deral (rransporte adreo v oterresired, ofe.

Tllo ha originado una serie de problemas en extremo intererantes, va que
resulta imposible, incluso doctrinalmente, reconducir todas estas nuevas conses
crencias a la idea de la responsabilidad, a menos de forzar, claro es, su verda-
dera esencia.
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aquél a la vez que perfilando con la mayor nitidez posible su con-
tenido y caracterizacion.

Con ello, se lograria no solamente la integracion en esta figura
de todos los nuevos supuestos gque merecieran tal calificacion, sino
también la erradicacion definitiva de aquellas otras manifestaciones
que afn cuando actualmente sean consideradas comoe responszabili-
dad conforme al criterio clasico, constituven figuras juridicas dis-
tintas (4).

L. NAarurALEzZA ]URh)I("A DE LA LLAMADA RESPONSABILTDAD OBJETIVA
EN LOS SUPUESTOS DERIVADOS DE RELACIONES _]L'RJ'.DI(,‘AS
ESTRACONTRACTUALES

Caracteristica csencial de la llamada responsabilidad extracon-
tractual es, a diferencia de la que deriva de las relaciones obliga-
cionales, lo inevistencia de todo vinculo juridico previo entre el
obligado a resarcir y el sujeto perceptor de la indemnizacion.

Il motivo desencadenante del deber indemnizatorio en esta cate-
goria de relaciones, no e, por tanto, otro que un hecho ¢ un
acto el que deriva la prodmcum de un resultado perjudicial para
otras personas.

A la vista de lo que acabamos de indicar, podria describirse el
mecanismo de la mal lamada I‘t‘\POlls{L})lle'ld objetiva a través del
siguiente esquema :

U'n acto del agente. o de un tercero que se encuentre hajo nues-
tra dependencia, o un hecho provocado por animal o cosa sometidos
a la esfera dominical o vigilante de aquél.

Un resultado dafioso, consccuencia inmediata o mediata de dicha
actividad o hecho.

Relacidn de cousalidad, que poniendo en conexion el acto o hecho
con el resultado, permite imputar la consecuencia al sujeto obligado
a indemnizar (5), pese a haber empleado toda la diligencia posi-
ble (0).

La contemplacidon del precedente esquema pone de relieve las
siguientes consecuencias :

(45 Como manifestacion de esos nuevos supuestos (ue atn cuando actual-
mente vengan incluidos en ¢l concepto de responsabilidad 1o tienen, en reali-
dad, tal cardcter, podemos citar a la mal denominada responzabilidad objetiva,
ctiya construceion necesita fluir por nuevos cances

(5) [La imputacion a qite aqui nos referimos, se opera cx lege (deber obje
tivo de resarcir). Mas en las relaciones extracontractuales, lo mismo que en
las obligacionales o contractuales, puede Hlevarse a cabo famlién por via de culpa
(doto o culpa stricto sensiu).

() Aun cuando nuestro Codigo civil se inspire en el principio subjetivista
en materin de responsabilidad, y existan atn tratadistas que sigan tal eriterio,
1o clerto es que la generalidad de la doctrina cientifica patria ha admitido ya
desde principios e siglo que ln obligacion de indenmmizar en los supuestos con-
templados por los articulos 1.902 v =5, ])lw(h, 1111-1)01101 Ko en alnunm CASOE POT
a simple causacion de daio, ¥, por tanto, sin que intervenga accién u omision
voluntaria  dolosa, ni siquiera culposa. (I[,llo acontece pnn(lp.ilmente con el
articulo 1.903.)
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1.*  Que es suficiente la produccidon de un dafio o lesion perso-
nal o patrimonial, sin que intervenga culpa de ningan género, para
que entre en juego el mecanismo de la indemnizacion.

2.* Que bhasta el preciso momento en que ¢l resultado lesivo
se produce, ninguna relacién juridica existia o mediaba entre los
sujetos a los que afecta <l evento dafioso.

3.* Que por tanto, es precisamente el efecto lesivo la fuente
directa e mmmediatamente originadora del deber indemnizatorio.

Parece pues evidente, que el resarcimiento derivado del acto
dafioso en los supuestos de extracontractualidad, no tiene el caric-
ter de wndemmisacion por vie de responsabilidad v st obligacional,
en cuanto para que pudiera existir la responsabilidad serfa requisito
csencial que se incumpliera dolosa o culposamente una obligacion
¥ ésta no existe a piiori en esta clase de relaciones.

Creemos, pues, que nos hallamos en presencia de una deuda
sndemnizatoria, obligacion de indemnizar, o como quiera llamarsela,
siempre que tal denominacién lleve en si la idea de que se trata
de un vinculo de caricter obligacional, nacido directa ¢ inmmediata-
mente de un resultado dafioso o perjudicial.

No acabamos por tanto de comprender coémo puede hablarse de
responsabilidad en los supuestos de daflos o perjuicios derivados
de relaciones extracontractuales, y no lo comprendemos, tanto si el
resultado lesivo -se produce dolosa o culposamente, como si es
originado sin voluntariedad ni negligencia alguna.

Podra hablarse i, de que el evento dafloso origina una obligatio
representada por el deber de resarcir o indemnizar que la Leéy im-
pone en ciertos casos, mas ello no implica responsabilidad, siendo
£ste, sin duda, uno de los supuestos en que mis claramente se pone
de relieve la existencia de ese panteismo de la responsabilidad de
que hemos hablado anteriormente (7).

Las razones en que nos apoyamos para negar que en estos su-
puestos exista responsabilidad, son de una rotundidad abrumadora.

Vaya en primer lugar por delante, ¢l hecho de que el Cédigo
civil en su articulo 1.089, determina con claridad meridana que las
-obligaciones nacen «de los actos y omisiones ilicitos o en que inter-
venga cualquier género de culpa o negligencian, precepto ue debe
-entenderse en relacién con el articulo 1.093 que determina el lugar
en que se regulan las obligaciones derivadas de culpa o negligencia,
que 1o ex otro que el Capitulo T1 del Titulo X VI «el Libro IV de
dicho Cuerpo legal, articulos 1902 a 1.910.

Trues bien, dicho Capitulo 11 tiene como epigrafe De las obliga-

Y FEstimamos que, ademis e ese panteismo, existe una especie de cons
formismo .o convencionalismo gramatical en lo que 2 la denominacion de res-
ponsabilidad se refiere, al punto de yue en muchas ocasiones v posiblemente
por no preocuparse de shondar en su naturaleza o para evitar las molestias de
una investigaciéon detallada, se aplicn tal denominacién afn a sabiendas que no
es exacta, que es precisamente lo que acontece con la Hamada responsabilidad
«objetiva, como nos estamos preocupando de demostrar.
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ciones que nacen de culpa o negligencia, lo que pone de relieve
claramente que para el legislador patrio de los resuitados dafiosos
producidos por cualquiera de los motivos recogidos en los preceptos
de dicho Capitulo, no nacen responsabilidades v si verdaderas y
auténticas obliguciones.

Téngase ademis en cuenta, que desde ¢l momento en que tanto
un considerable sector de la doctrina cientifica como jurispraudencial
aceptan que alguna de las figuras reguladas en dichos articulos
constituven supuestos de la mal llamada responsabilidad objetiva o
sin culpa, cllo implica que de las conductas licitas ¥ no culposas pro-
ductoras de dafos, surgen también obligaciones ¥ no responsabili-
dades.

Pero es que ademds, no solo es el criterio legal ¢l que autoriza
la construceion de estas indemmnizaciones o resarcimientos como
auténticas obligaciones, sino también la propia doctrina clentifica,
1o faltando autores que al contemplar los supuestos de indemmniza-
clones o resarcimientos derivados de relaciones extracontractuales,
estiman se trata de obligaciones (8).

Terminamos, pues, este epigrafe, sentando la afirmacion de que
para nosotros la llamada generalmente aresponzabilidad extracon-

(&) Tal acontece, por ejemplo, con GUIARRO CONTRERAY, ¢n Responsabi-
lidad civil automowilistica, A. D. C., t. XV, fasc. III, 1963, pag. 659 princi-
palmente, donde plantea en términos generales ¥ para su aplicacién tanto a las
relaciones extracontractuales como obligacionales, la idea de prescindir del
concepto de responsabilidad civil, sustituyéndolo por el de obligacion de in-
dewmnizar, considerando que con cllo se facilitarfan muchos problemas que ac-
tualmente tiene planteados esta institucién de la respousabilidad.

Teta idea e encmenira va en uuna conferencia pronunciada por el profesor
Terxisosz Gin. en ¢l Curso sobre problemas juridicos de la circulacidn de ve-
hiculos de motor v publicada en la «Rv. Pretors, afle XIII, wim. 19, 1964, con
titulo de La responsabilidad creil en la Ley de 2p de diciembre de 1062, en cuya
paging go plantea el problema de si la responsabilidad objetiva es en la esfera
civil wna nueva juente de obligacidn de indemnisar «que se suma a la derivada
de culpa a tenor de los preceptos legales dei Cddigo civil o, por el contrario, la
regponsabilidad objetiva reemplaza a la procedente de cutlpar,

E] autor se inclina por la segunda posicién a diferencia de lo que hacemos
posotros, onl cuauto estimamos que el hecho generador de lo que hoy llamamos
responsabilidad objetiva lo que hace, en realidad, es crear una obligacién, la
de indemnizar al perjudicado.

ElI mismo criterio puede verse en orden a este extremo enn Pur¢ Brurav,
Fundamentos de Derecho civil, t. 1, vol. 1. Derecho general de las Obligacio-
aes. Barcelona, 1050, PAg. 433, respecto de las relaciones extracontraciuales ;
en Maxrrox, Les fondements de la responsabilité ciwile, Traris, 1938, ntume-
TOS G ¥ O3, PAES. 202 ¥ sy oen PABS DA SILVA, Qbrigacan de indemaizagto, en
«Boletin Min, Just,», utm 8, marze, 1058, pags. 3y s8, ete,

A st ver, y en welucidn con lo indicado en el fexto, hemos de agregar que
las obligaciones @ que venimos aludiendo  pueden producirse tanto por acto
ctlpose u omisivo como perfectantente  diligente, supuesto este altimo  en ol
«que nos hallaremos a presencia de obligaciones legales.

Por altimo, hemos de indicar gue también la jurisprudencia emplea el con-
cepto obligacidn para designar las consectenciag de los actos 1 omisiones en
que intervenga cualquier género de culpa o negligencia extracontractual (ar-
tieulos 1.002 a 1.0910 C. ¢.); tal acontece, entre otras, cou las SS. T. S. de
26-VI-1g0g, o-I-1031, 22-X-1932, 24-111-1932, 23-XTI-1952, ete.

4
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tractualy es una denominacién legal v téenicamente inexacta e in-

correcta, en cuanto juridicamente hablando constituye una verda-

dera obligucion indemnizaioria legal, en la que el «débitoy se

encuentra constituido precisamente por ese resarcimiento o indem-

nizacion que a titulo de prestacidn viene impuesta al dendor, v la

«responsabilidad», por las consecuencias que a dste se le seguiran
caso de no satizfacer o cumplir dicha prestacion.

I1. PROBLEMATICA DE LA NATURALEZA JURIDICS DE DICHA FIGURA
EX LOS CASOS DE DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE RELACIONES
CONTRACTUALES

La determinacion de fa nutnratesa juridica del objetivo deber de
indemuizar en los supuestos de relfaciones crediticias o contrace
tuales, ofrece, en nuestro modo de ver, muchas diffeultades, a dife-
rencia de lo gue acontece en los casos de extracontractualidad.

Lo es Iogica consectencia de la diferente estructura de uno y
otro género de relaciones ; v asl, misntras en las estracontractua-
les la oblw'luun surge ex novo, directa ¢ inmediatamente del resul-
tado dafiozo o pcriudicizd coustituyendo al sujcto pasivo en el
deber de indemnizar o resarcir ¢l dafio causado, en las relaciones
crediticias vy contractuales la obligacién ya existia, nnpomcndo al
deudor ¢l deber de cumplir el wntemrlo de la prestacion convenida.

La diferencia, pues, en términos generales entre ambas catego-
rias de relaciones juridicas es esencial g los ofectos agmi perseguix,
dos, pudiendo estructurarse asi:

Relaciones  cxtracontractuales Relaciones  obligacionales  en
en general: general
Resultado lesivo o dadoso. Incumplimiento  del débito
1 {dafio o perjuicio).

l 1

Obligacion de indemunizar o re- ‘l'
sarcir. Rerponsahilidad.

Ante esta sittacion tan distinta —a primera vista al menos—
entre awhos géneros de reluciones juridicas y supuesto que en las
extracontractuales el deber de indemmizar ha sido calificado por
nosotros de puténtica obligecion legal, cabe preguntar cual podrd
ser lo waturadeza juridicn Aol resarcimicnto en los supuestos de in.
crunplitniento objetivo de nna obligacidn,

Adelantaremos unestrie opinion, diciendo  que  para nosotros
constituye una autéutica «obdligation de contenido indemnisatorio,
qite se consituve por oninisierio de la ley para sustituir o uno
preexistente relacion crediticia o contraciual, cuyo cwmplimiento
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deviene imposible por causas totalmente ajenas a la voluntad del
densdor.

Y hecho esto, vamos a exponer las consideraciones que nos han
conducido a establecer la afirmacion precedente.

Sila esencia de la obligacion es el cumplimiento de la prestacion
convenida, parece evidente, como dice un autor patrio, que incum-
plir aquélla convertiria la oblz gatio en letra muerta, dado que no
serviria a los fines humanos de solidaridad v cooperacion para los
que fue creada.

Ls logico, por tanto, que ante la posibilidad del incumplimiento
dc a obhf"’tuon el Derecho arbitre log medios encaminados tanto
a garantizar la realizacion de la pre%aclon convenida, como a com-
pensa al acreedor de los daflos ¥ perjuicios que el definitivo ncum-
plir o el retrasado (‘111111)]11111(:11’[0 puedan originarle.

Mas, no obstante dichas medidas v garantias, lo clerto es que
las prestaciones no s siempre se cumplen, incumplimiento que hace
entrar en juego la relacion de responsabilidad que toda obligacion
Heva consigo

Bl problema radica a los efectos aqui perseguidos, en determinar

el no cumplimiento del débito ex 0 no siempre motivo de respon-
zabilidad.

La regla general en lo que a ello respecta, es la de que la res-
pons ablhdad v subsiguiente reparacion o indemnizacidn de dafios
v perjuicios se manlflesta tmicamcnte en los supuestos de incumpli-
miento voluntario. Tal es al menos el criterio seguido por la gene-
ralidad de la doctrina cientifica, tanto espafiola como extranjera (9),

{9y Vid., con referencia a este punto, Avpansixjo, Instituciones..., Parte
General v D. de obligaciones, Studia Albornotiana, Bolonia, 1961, nfm. 53,
pig. 5845 Avmast, Llacte {llicite dans lc droit privé, pag. 69, donde considera
que «la reparacién es un reflejo del acto ilicito...» (Cit. por Marrow, en Les
fondaments..., pig, 343, nola 1), También Casrix Tosrfas, Derecho..., t. III,
.o edic., tema LXX, pig. 170, TV, cnando con ocasién de referirse al resar-
cimiento de «aflos ¥ perjuicios, articulo 1.101 del C. c., dice: «El incumpli~
miento de la obligacion {mputable al deudor, se traduce en el cumplimiento
forzoso, que, a veces, puede cumplirse en forma especificas; y ENNECERUS,
Tratado..., t. II, vol, I, § 43, pigs. =222-223 respecto de la responsabilidad,
bienn que en § IO Pag. 63, la extienda a los supuestos de inculpahilidad; v
Pore Peia, Derecho.. v IV, voll I, pags. 197108, donde lhabla del incnmpli-
miento como «situacién, y 1)&‘!‘\ 271 280, al estimar que Ja responsabilidad nace
de la cendacta culpable y antijuridica del deador; v Guoret, Teorfo de las
abligacionces, es\peumnemc en vol. 'V, 1020, pigs. 230 v 88, e cuanto para él
no pareee existir mds incumplimicuto que el eulposo; ¥ Kruckaa, citado por
GANGI, en Seritl glwridici vardi, vol, 1, pags. 93 y se, nfm. 20, dado que sélo
distingue dos clages de responsabilidad : 1.0 La dirigida al cumplimiento de wna
prestacion ; v 2.0 Ta dirigida al resarcimicnto del d.um por falta, inexactitud o
retardo, en mnz,rmm de cuyas dos categorias o wanifestaciounes ge encuentra la
del incumyplimicnto oljetivo que estamos contemplando; v el proplo Gawer, en
Obra citeda, especialmente ndm. 1o, pigs. 184 v 185; asl como Cumxomt, La
colpa mel diritto contractuale odierno, Colpa contrattuale, Torino, 1897, en
cuanto no admite més que la idea de la responsabilidad derivada de culpa.

Vid. asimismo Drmoceur, Traeité..., t. III. Paris, 1923, nfim. 222 bis, pigi-

un 362: v Bseix Cixovas, Menudl..., vol 111. "\Lxdrld 1901, pag. 261; ¥y L.ARENZ,
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sin duda como consecuencia del criterio seguido por el Derecho
positivo de los distintos paises que, o se inspiraba directamente en
el principio de la culpa o no tenia una clara idea de la mal llamada
responsabilidad objetiva (o), habiendo sido preciso el esfuerzo
conjunto de la doctrina cientifica y jurisprudencial, para o bien
abrir una brecha en la interpretacion de clertos preceptos (1), o
dar Ingar a la promulgacitn de leyes especiales en las que se reco-
gen y regulan expresamente concretos supuestos de este nuevo geé-
nero de indemnizacién o resarcimiento (12).

Consecnencia de ello ha sido, que la doctrina cientifica al cons-
truir la teorfa de la respomsabilidad lo haya hecho sobre la hase

Derecho de obligaciones, t. 1, 1038, pige. 18, 279 v 20, en cuanto para €y «la
responsabilidad persoual del hombre halla su mds visible expresion en el Derecho
penal, Para el Derecho civil ex normalmente la base de uwna obligacidn de indenini-
sucidn de daitos ¥ frecuentemente tambidn de otros perjuicios juridicos», Dien que
admita como escepcién la férmula objetiva (pigs. 281 v s, t. I principalmen-
ted; Fure Puls, Ob. cit., t. I, vol. 11, 1050, pdg. 418; VALvERDE, Derecho...,
4.4 edic., Valladolid, xogz7, t. ML, pags. 112 v =s.; Ruceinro, Institiuciones...,
radue, de la 4.0 edic,, por SErRRANO SCGSuk y Sivrs Cruz Teirro, t, I, Ma-
drid, 1920, page. 1igrrzo; Bowxecask, Elementos..., o 1L México, 1943, ni-
mero 403, pidg. 403, cte.

(10} Asi, ni en los Codigos inspirados en el modelo francés ni en el propio
. .B., se reguly, al menos clara v directamente otra responsabilidad que la
ctiposa, bien que la doctrina cientifica y la jurisprudencial, hayan estraido
otras consectencias, Tampoco podemos considerar verdadera excepcién al suizo,
pese a las afinmaciones de algim autor, en cuanto los supuestos de responsabi-
lidad por caso fortuito en él contenidos (arts. ro3, 300, 420-3.% 447, 448, 4%,
etcétera) no ofrecen diferencia con los regulados en los articulos r.0or a 1.003,
174471745, 1.583-1784, ete., de numestro C. ¢., que mantieue ui criterio  subje-
tivista, pese a que la doctrina estime que se trata de swpuestos de responsabi-
lidad objetiva.

Posiblemente, los dnicos Codigos civiles que regulan comcreta v especifica-
mente este género e responsabilidad sean los modernisimos de Etiopfa (L. IV,
Tit. XIII, Sece. IL, arts. 2,006 a 208y ¢ Halia (art, :2,054), bien que este Glti-
mo refiera tal figura a un aspecto de las relaciones humanas que uo suelen
comprenderse en los Codigos civiles, como es precisamente la circulacion de
vehiculos de motor, (Tambidn el C. c. etiope regula estas relaciones en el ar-
ticulo 2.081).

(r1) La prioridad en la construccidn moderna de la mal lamada responsa-
Dbilidad objetiva, corresponde a SALuLLES v JosspranD en Francia (Les accidents
du trabail et la responsabilitt civile. Puxris, 1807, v De la responsabilité du fait
des choses inanimes. Taris, 1807, respectivamente), ¥ s DBixping en Alemania
(Die Normen, 11, 1004).

Por fo que a Bspana se refiere, son muchos los juristas clisicos que, o o
focan la euestién (tal acontece, por efemplo, con Sivcinz Roudw, Lerecho....,
citv, . IV, Madrid, 1899, al estudiar los articulos 1.002 y 55, 48l G, ¢, ¥ con
Bures GARCIA, Frerecho cieil espaitol. Valladolid,sigoo, . 1), o siguen nxan-
temiendo ¢ criterdo subjetivo (Opsro Vatwsris (1.), Tratedo elemental del De-
recho de Cdligaciones scgiin ol Libro 1V del Cidigo civil espaitol, Valladolid,
1893; ¥ CInMENTE DE DIEGo, Instituciones..., t. II), o reducen la obligacion
objetiva al artieulo 1.905 del . ¢. (Maxruss, Comentarios..., t. XI1I. Madrid,
1007). . .
(12) Tal acontece, por cjemplo, con la Ley de V11871 sobre ferrocarriles
en Alemania, v mas modernamente, con Jag que regulan la circulacion de ve-
Liculos de motor y transporte aéreo en los distintos paises, que recogen las
nuevas orientaciones en materin de resarcimiento objetivo.
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de la conducta ilicita o antijuridica del deudor, estableciendo para el
incumplimiento voluntario la sancién del resarcimiento o indem-
nizacion, vy de aqui, que la generalidad de los juristas al contemplar
Ia teoria del incumplimiento, o estimen en términos generales que
el no imputable no origina responsabilidad alguna salvo que la Tey
lo establezca expresamente (13). o <consideren dicho inctmplir in-
voluntario como un supuesto de extincidn de la obligacién (19)-
Téngase en cuenta ademas, que si bien la responsabilidad en su

{13} Vid., en general, los autores indicados en nota ¢, relacidn «ue com-
pletamos con las signientes citas: Casedxy Topelas, Ob, c¢if,, en dicha nota,
mismo tomo, pig. r8; Puie Brormaw, il id., pig. 4331 Boxvicwnst, Il danno
a persona (Il danno wisarcible e il suo accertemento), Milano, 1058, § 24,
pAg. 43, parece seguir, al menos argumentalmente, el mismo criterio, cunando
dice que: «ll incumplimiento, representando una culpa o un ilicito contractual,
constituye, por tanto, la causa de la obligacidn derivada (resarcimiento)y.

A eu vez, Boxasr Besuccr, en La responsabilidad civil. Barcelona, 1958,
pags. ¢ v s, nim. 2, parece remitir la responsabilidad a la culpa, atu cuando
hava (lice) quien lo ponga en duda, criterio que en elerto modo coucuerda
con el de Camnervurr, en Teorfa general... Madrid, 1953, dado que para él la
responsabilidad es la sujecién a una sancién (pags, 217-218), ¥ como la san-
cidn correspondiente a los suptestox de inctmplimiento, es la que el autor
llama sancion represive (phg. 40 v ésta viene referida en cunalquiera de sug ma-
nifestaciones (restitucién directs, resarcimiento del dafio y reparacion) a la rea-
lizacion «de un acto ilicito (pag. 40), ello supone evidentemente que el incum-
plir es voluntario.

A su vez, Roca Sastre y Puie Brurav, en Lstudios de Derecho Privado.
Madrid, 1048, t. I, pig, 168, otorgan al incumplimiento de las obligaciones
cardicter de voluntariedad, v lo mismo acontece con Sarvar (R)., en Tratado de
Derecho ciwil argentino. Obligaciones en general, t. I, 6.2 edic.. Buenos Aires,
1932, nim. 79, Pag. 03, en cuanto estima que «si ¢l incumplimiento no es
imputable, como cuandv acoutece por caso fortuito o de fuerza mayor, la con-
dena a satisfacer daflos ¥ perjuicios no tendria fundamento, por que el deudor
estd relevado de toda responsabilidady ; ¥ con Boxxwkcask, Rlementos..., cit,,
. II, ndm. 471, pag. 409, en relacién principalmente con nfim. 475, pig. 41I,
donde afirmau tajantemente que el incumplimiento «.. debe ser resultado de una
culpa del deudor» ; ete.

(14) Asi se manifiestan, enire otros, Ferwixt (C.), Manuale di Pandette.
AMilano, 1900, ntm, 444, pag. 372: WiNoscumiv, Il diritto delle Pandette,
trad, de Fadda e Bensa, vol, II, Torino, 1925, § 2064, pig, 2, al menos argu-
mentalmente, en cuanto nos dice que «.. la imposibilidad objetiva de cumplir
la obligacién, libera al deudor»., También Esevin Civovas, 0& cit,, vol, 1II,
pag. 201; Glorar, 0b. cit, t. II, 1928, pdg. 29; Larexz, Qb. cit.,, t. 1, pigi-
nas 279-220, v § 10, salvo casos excepcionales (responsabilidad objetiva); FEwwp-
cirus, Ob. cit., t. II, vol. I, § 223, donde nos dice que por razones de cone-
xion, al tratar del incumplimiento impuatable tratari también del no imputable,
hiewr que por razon de liberar al dewdor, en rigor debiera tratarse en la extin-
cion de las obligaciones: Denmoate, Traité,.., t, W1, 1023, wdni, 202, pig, 441;
VarverDE, Qb. ity o I, pag. o4: AusavALEJO, Instituciones..., cit., nim. 35,
pag, 564, nol 1; Casrdn Tone$as, Od cif,, t. 111, pig, 303, cuando ol capitulo
relativo a la extineidn de las obligaciones, al contemplar ln «pérdida de la cosa
debida o la imposibilidad de la prestacidnn, nos dice lo siguiente: «T.a obliga-
cion se extingue cuando el deudor no puede cumplirla en virtud «de una causa
que no le es imputables, asi como en pag. 169, con ocasion de estudiar la prue-
ba del caso fortuito considera que <dicha prueba «.. corresponde al deudor,
pues al alegarse aquél se alega la extincién de la obligaciduy ; ;PUIG Prfa,
Ob. cit., t. 1V, vol. 1, pig. z52; Rucaiero, Ob eit,, t. II, vol I, pags. 122-123
v 134-135, al tratar del caso fortuito; ete.
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més abstracta significaciin es un concepto amplisimo v un tanto
anfibologico, en una mds lats bien que igualmente generalizada
acepcidn viene considerads como una especie de sancidn provocada
por el incumplimiento voluntario del débito obligacional (13), con-
cepcion ésta yue en nuestro modo de ver tiene perfecto encaje en
los mas estrictos moldes de Ia logica juridica.

En efecto, el Darccho ¢s una forma de vida sodial, ana ordena-
ciom normativa de In vida humana, que a iravés del establecimiento
de un orden de conductas v relaciones persigue la consecucién del
bien comtm. Para el mantenimiento de dicho orden, ha de proceder
a la valoracion de aquellas conductas que lo ataquen o favorezean,
establecicndo un sistema de sanciones y premios. Tal valoracion,
por ir referida o conductas de seres inteligentes v lilwes, ha de
tener en cuenta necesariamente ¢l factor voluntad,

Pues hien, s aplicamos esto a la teoria de!l incumplimiento de
las oblignviones, nos encontramos con que en la valoracién de ess
incumplir habrd de tenerse necesariamente en cuenta el factor vo-
luntad a fin de gre pueda o 06 entrar en juego la lamada responsa-
bilidad y su lhgica consecuencia, In sancidn, v esto es precisaments
lo que hace e} Derecho positivo como regla general,

En conseenencia, v habida cuenta lo hasta ahora indicado, es-
timamos que la teoria del incumplimiento v sus efectos podrin e
(quematizarse asi:

Incumplir voluntario (doloso o culposo) = A responsabilidad.

Incumplir involuntario = A\ extincidn de la obligacidn.

Mas la vida moderna con st complejidad, ha motivado la apari-
cion de una serie de actividades cuyo desenvolvimiento exige ¢
empleo de unos medios que a la vez que procuran un mavor hene-
ficio a la comunidad, son generosa fuente de riesgos v perjuicios
para ella.

(1) Asi, por ejemplo, se manifiestan Roca Sastre v Ture BrUrav, en
Ob. cit.,, t. T, pags. 160 v 35,7 RUaGTERO-MAROT, Ob, cit., t. 11, vol. I, en cuanto
Lablan de responsabilidad fmicamente con relacion a la prestacién no cumplida.

Vide también Gaxes, Il debito ¢ la responsabilitd, en «Seritti giuridices cits.,
voi, I, nfim, 10, pdgs, 184 v 322, asi como el propio Carxeroirr, en Teorie ge=
neral..., cit., pags, 217218, donde, como indicibamos en nota 13, considera Ia
responsabilidad como  sujecion o L sancion, v Cavvoxter, Droit civdl, v, 11,
aris, 1057, nGm. 83, pig, 287, caando al tratar de ta naturaleza de las obliga.
clottes v referirse al deber estitee gque en aquellas, ademis «del deber existe lo que
¢l denomina sanetion ctatique, gque viene a ser la consecuencia de su incumpli-
miento volutario,

A s ver, entre Jos fildsofos del Derecho hay quien se preocupa de este
tema, tal acontece, por ejemplo, con Tario DeSs, Derecho natural, Darvceloua,
i, phg. g donde liga la idea de la respousabilidad con la de voluntariedad :
v con Cosenwsy, [Filosofie del Diritto, Torino-Rema-Milano-Napoli-FPalermo,
to1y, pAgs. 37 v 83, donde considera la responsabilidad como sancién de aceio.
nes ilicitas v voluntarias, lo mismo que acontece con Aramsurvu, Filosofia del
Derecho, Nueva-York, t. I, 1024, pigs. 506 a 517 v especialmente 509-310: ¢
Roeuiw, La science juridigne pure, t. IL. 188y, nfuns. s72 ¥ ss, pigs. 210
¥y &3, muy especialmente en pie. 222 vy, argunientalinente, en odm. 6oq his,
pigs. 258 v ss.
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Consecuencia de dicho cstado de cosas ha sido ¢l gran auge
que en los tiltimos tiempos ha alcanzado la mal llamada responsa-
bilidad objetiva o por riesgo, que obliga a resarcir los dafios cau-
sados sin culpa de ninguna clase, a quien directa e inmediatamente
s¢ beneficia con el uso v disfrute de aquellos medios peligrosos.

Pues hicn, cuando por motivo de emplear alguno de esos -
dios, o por causas completamente ajenas a la voluntad del deudor,
1 en ambos supuestos sin dolo ni culpa del mismo, sc produce el in-
cumplimiento de 1na obligacidn, ;por qué ¢ le va a medir con ¢f
mismo nivel gque al incumplidor voluntario

Hacerlo asi, infringe, en nuestra opinion, en primer lugar lox
principios de la justicla commutativa v distributiva, v, ademds, no
se acomoda a los mis elementales postuludos juridicos, en enanto
no puede tener ln misma paturaleza vi watamiento ol incwmph-
miento huscado v querido, que ¢l no jmputable (subjetivamentc al
menos) al dendor.

Tlemosz visto o través de lo hasta albora dicho, que la esencia
del incumplimicnto propiamente dicho es la voluntariedad. Pues
Dien, confirmando esta aseveracién, nos atrevemos a dar un paso
mas afirmando que en nuestra opinidn no hay mds gue un verdae-
dero v auténtico incumplir obligacional : el voluniario, sea imputable
a dolo o culpa.

De aqui, que para nosotros, el caso fortuito v la fuerza mavor
en cuanto aconteceres ajenos a la voluniad humana, no puedan o
no deban ser considerados como causas originadoras de incumpli-
miento v 51 como productoras per se v de regla, de la extincion de
las obligaciones.

T.a Lev, sin embargo, como va hemos apuntado, establecc en
ocasiones algtna excepcion a este principio general, excepciones
que en nuestro modo de ver no pueden convertiy ese objetivo v mal
denominado incwmplir en una responsabilidad, dado que cllo im-
plicaria formular un reproche a quien nada reprochable hizo en
cuanto wcomodd su conducta al mandato legal.

T.a motivacion de tales excepciones radica, en términos genera-
les, en consideraciones de politica juridico-social que imponen la
necesidad (e obligar a resarcir los dafios v perjuicios originados
por incumplimiento involuntario (16).

(1) La fundamentacion de dicho objetivo deber de indemmizar suele gi-
tuarse: en el soporte del riesgo por parte de quienn obtjene Deneficios de la
utilizacion de los medios peligrosos awtorizados por la Tew: en la necesidad de
permitir dichas actividades que, s Den peligro-as, son necesarias para la co-
nemidad, ete,

Para un estudio de las diferentes teorfus justificatorias de ¢se deher pueden
verse Stss (Tn,), La ewolucicn de la responsabilidad por ricsgo cen el moderio
Derecho alemdn, Ry, D. Priv,, t, NXVII, 1043, especialmente pigs. 35 ¥ 8.1
Tsser, Grundlagen und Inkwicklung der Gefihrdungshaftung, Minchen-Berlin,
1413 Rvrsaerr (1), Le fondament de la responsabilité civile contractuelle.
Etude de doctrine et de jurisprudence contemporaines. Bruxelles-Paris, 1030;
Dt Micurr Garci-1.6vrz, La responsabilidad sin culpa. Barcelona. 1031, cteo;
sin olvidar el estudio de las razones de orden social v piblico de ‘a teoria del
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Teniendo pues en cuenta estas bases, ;como construir juridica-
mente las indemnizaciones v resarcimientos yue €n estos casos man-
da satisfacer la lLey? Ya lo deciamos al comenzar este eplorafe-
como verdaderas y auténticas obligaciones, bien que no convencio-
nales sino legales.

I8 porqué de esta solucion lo acabamos de expresar: es la Ley
la gue en tales supuestos inpone al deudor ¢l deber de indemnizar,
a titulo de obligacion v no de sancidn, por el incumplimicnto de la
prestacidn convenida v no realizada por causas ajenas @ su o~
luntad.

Posiblemente, la construccidon del resarcimiento-obligacidn (o de
la obligacidn-indemnizecidn), pueda parecer a alguien, en princi
pio al menos, un tanto extrafia, original y discutible. Mas no cree-
mos que acontezea lo mismo despuds de exponer las razones que
nos han conducido o ella, toda vez que si bien en la forma que
uosotros formulamos dicha construccidn no la hemos encontrado
en ninguno de los autores consultados, no es menos cierto que la
idea de considerar a esta mal lamada responsabilidad como wna
obligacién, se encuentra mis o menos claramente apuntada en al-
gtm gector de In doctrina civilistica moderna, siendo hastantes los
juristas que no sc resisten a cmplear el término obligacién para
designar este deber indemuizatorio (17).

riesgo que ademids de los citados realizan., entre otros, SALEILLES, Bssai d’une
theorie generale de Iobligation. Faris, tgoir, pag. 370; v Le risque professionel
dans le Code civil, I‘(’f{)HJIF social, P'un 1898, t. I, pags. 634 a 067, principal-
mente ; Horars (O, W.), Delle ]"m'nze’ primitive delle vesponsabilitd, en «Arch.
giuridicos, vol. STII PmL 1880, pags. 80-8r; Sarxcrenertr, De la responsabi-
Titd ot de la gurantie, pag. 124, etc.

(157) T;ltrc los que hacen uso de dicho concepto citaremos a T.ARENZ, enr
0b. cit., t. 1, pags. 15 v 280. Asi, en la primera de ellas, despnés de sentar la
afirmacién de que de los dailns v perjuicios imputables surge une relacion de
obligacidn, v de que el responsable del dafio wenge legalmente obligado a in-
dewiizay, dice asi: «Mas también puede dericor Ia oblzgaczon en que ol obli-
gado ]Java de responder, a virtud de la Y.ey, de los riesgos usualmente conec-
mdm ». A st vez, en phg. 280 nos dice rambién qae «Para ¢ Derecho civil e
uornmhmnie la base de wuna obligacion de indemmizacion de daiios v frecuen-
temente de otros perjuicios juridicoss, También Paes pa Siwva, en Obrigagao
de indemnizaguo, en «Bol, Min, L», nfim, 84, marzo 1058, pags, 5 ¥ #x, trabaje
éxte en gue ya el titulo es saficientemente significativo, ben que ademias a lo
largo del mismo hable siempre de obligacion de indemuizar, que para €l autor
no es, en realidad, olra cosas gue una categoria o especie de obligetio, cuva
v.~1u-ri:nli¢1:u1 adica en la especifica prestacion que constituye sy contenido; v
W;ln/ Goxzivez ¥y Avater, e Comentarios @ le obra de Ennecerus, . )1,
vol, T, § 43, plas 200, asi como Searvora, Codigo civil, 1, XXX, redactado por
,\Mlm\ PiErez y o Awvarez v Miranna Torees, Madeid, w6, pigs, oo
fine-250,

A s ovez, von Twwwr, en Partie gencrale du Code Jederal des Obligations,
vol. 11, Lausanme, ro3r, & bien en ol indice de la obra, al tratar de la respon-
sabilidad objetiva (nfm, VIN, pigs 318 v »s) emplea la dcnomin(ui:‘;n de pes-
ponsabilidad legal, en vol, 1, 12 (), pags. 300-364, con ocasion de referirse o lu
«responsabilidad derivada del miesgo creados, emplea ¢l término obligacion de
reparar. Igualmente Paccuioxny, Tratatio delle obbligaszioni. Introduzione. Yo~
rino, g2y, pags. 1 y ss., donde a la responsabilidad la Uama también obligatio
en sentido estricto; y Marrow, Ob. cft, nlms o4 y 95, pags. 202 v ss., e
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Mas no es solamente la doctrina clentifica quien apunta y re-
coge la idea de la obligacién legal de resarcir en los casos de in-
cumplimento no culpable de la prestacién, sino también el Derecho
positivo, que al emplear con gran frecuencia los términos estd obli-
gado al resarcimiento, obligado a reparar..., obligacién de indem-
nizar, etc., nos muestra como el mismo legislador parece admitir
la posibilidad de este género de obligaciones, proporcionandonos
las hases para construir vy apoyar nuestra tesis (1R).

cuanto distingue entre da obligacidn de reparar wn dafio que nace conto obligacion
autonome primariay, «a obligacion extracontractual de wia negotiermm westio,
o de una comunidad de intercses incldentales proveniente de un dafio o per-
juicio comdn y del enriquecimiento sin causay, v «da obligacion de reparar
aplicada como sancién de otras obligacionesy.

Por su parte, Castdxy TopeRas, en Ob, cit,, t. 111, o2 edie,, pig, 33, habla
de wn deber de indemnisar v de las Uamadas dewdas fndemnizatorias, entre lns
que incluye aquéllas que derivan de algtin acto que a pesar de no ser culpable,
determina por razones especiales tenidas cn cuenta por lo Ley un deber de in-
dematizar (responsabilidad objetiva) (urt. rgoz C. e v 8. 1g-X-rgog) v Ilrg-
xixprz Git, en La responsabilided civil..., cit.,, pig. o, alude precisamente al
problema de la denominada responsabilidad objetiva, como posible fuente de
una obligacion de indemnizar, al igual que acontece con Boxviers:, Il danno
a persona (Il danno risarcible ¢ il suo accertamento). Milano, 1038, donde nos
Labla de le ebligacivn de resarcimiento, u ln que califica de secundaria (pag. 45);
v con Ruiz Gaurarndx, Derceho civil. Obligaciones. Madrid, 1937, piags. 276-2,
que alude a la transformacion de upa obligacion incumplida, vn denda indem-
nigatoria; v Rovowa, IT prodlema della responsabilita civile. Milano, 1664,
pag. 47, nota 15, que nos habla del incuwmplimiento de le obligacidn de resarci-
micito ; Duvoro, Lhmputabilitd ¢ le sue forme nel diritto ciwile. Milano, 164,
pags, 130, 244 v 251 d), donde emplea los términos obligacidn de resarcimicito
wdel daiioy, obligacion de resarcir el dafio, v uos dice que la obligacion de
resarcintiento del daifo constituve el caso principal de las obligaciones de re-
sultado ; v GUITARRO CONTRERAS, cit. en nota 8, que propugna la sustitucion
del concepto «responsabilidad» por el de obligacidn de indemnizar.

También podemos citar aqgui a los pandectistas, que emplean con frecuencia
el término obligacidn ol resarchmicento, u obligacidn de resarcir, tal acontece,
por ejemplo, con Wixpscurmn, en Il diritto delle..., cit., vol. 11, § 257, pags. 36
in fine-37, 41, nota 135, v sobre todo en wol. I, pAgs. 343 in fine-344, donde al
referirse, no va al dafio objetivamente causado, sino al culpable, nos dice: «la
consecuencia en Derecho privado de la transgresion de la prohibicién del De-
recho, consiste, o en el nacimiento a favor del lesionado de un Derecho de
obiigacidn, tendente a una pens o resarcinticuto, o en la pérdida parn el reo
de un derecho o de una posicion juridica; y con Awxvrs, Tratatto..., cit.,
vol. 11, § 206, pags. 23 v ss. v § 243, pag. 217,

Por tltime, citaremos también a DrrL Veccuio, fildsofo del Derecho, que
en su obra Lo Justicia, Buenos Alres, (o982, pag. w22, nos dice Io siguiente:
«Cuando una aceién irroga injusto dafio a otro, lo obligacidn del resarcimicnto
{civil) surge ipse facto para ¢l actor de aquella, aunque no haya tenido inten-
cion de daflar, pdes serin injusto en cunlquier caxo, gue el dafio fuere sopor-
tado por otro antes que por éh., i

18y Como manifestaciones de ede eriterio legal, podemos eitar los si-
eujentes , Codigos civiles s .

AraEsINe ; artictlos 1,100 v 1,113, similares a los ngo2 v 1.003 del Codigo
civil espafiol, v en los que se emplean las frases «estd obligado o vepurary y wla
obligacidn del que ha causado wn dajiio se extiende a los dafios que causaren...».

MEXICANO : arts. 1.010 y ss., que tienen como epigrafe De las obligaciones
que nacen de los actos Hicitos, empledindose en el articulo 1,910 fa frase «.. estd
obligado @« reparary ; en el r.q12, «.. obligacidn de indemnigarlo..», y €l 1.013,
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A la vista de lo que acabamos de exponer, no creemos pueda ta-
charse de fantistica o descabellada la posicidn por nosotros man-
tenida- Clerto que la denominacion de responsabilidad es la que

el datonn, P

<. vdligada a ropuar = ol contraring en el Tit, IV, al tratar del
incusuplindenio gquerido de las obligaciones idolo, culpo, ele)), hace uso siempra

del término eresponsabilkiads,

VEXEZOLANO D aque nos habla de fo odliyecidn de reparer los daflos causados
por cwlpa o negligencia warts, 1,185 v 0001 de gque o deudor ro estd obligads
a pagar los dafioz o perjuicios causades nor consecucncia de caso fortuito e
fuerza mayor (art, 1.272).

Avruix (B G. Bl respecto de fos daflus culpusos o dolosos, establece
1 log caust .. estd obfgado parn con ella (el parjudicado) e la indem-
del dufio causade por estos fart, Ra3-Iv; que Lo misma obligacivn
incumbe o oaquél que Infringe una ley ddestinada a la proteccldn de otro...s
{art. 23110,

A siovez, en el mizmo Libwo 11, ol regular el «Derecho de las relaciones
obligatoriasy, emplea el término obligacion, on conesion con el de indemnisar
en diversos supuestos: tal sucede, por efemplo, con el articulo 240, a tenor del
cuad, «Quien estd obligado a o ‘ndemnisacidn de duflos...», v el 250, que dice:
(Bl acrecdor puede sefalar un plaze adecuado al obligado a le indemnizacidn...,
o el 231-37, ne habla de! ebligedo a la indemnizacidn..., v los 256, 257, etc., que
emplean ¢l término erespousabilidads, refiridudola generalinente a los casos de
dolo v culpa, cte,

Eriore: Se reflere a lo obligacion de indemmnizar en el articulo 1503 v a
In obiigacidn de reparar en ef 2.08¢ (2), bien que en otras ocasiones y respecto
dee Tar mismas cuestiones haga tso «lel término «respousabilidady.

Irarnraxo: este Cédigo utiliza en diversas ocasiones el término obligacion
en lugar del de «responsabilidads, refiriéndoln ol resarcimiento o indemniza-
cidn, Tal acontece, por ejemplo, con el articulo 1,218, primero de los centeni-
dosz en ¢l Cap. III. Lib, IV, cuve epigrafe es el de «Responsabilidad del deu-
dor», pese a lo cual establece que en el caso dde incumplimiento, aquél estd
obligudo al resarcimiento del daiio, e igual acontece con el articulo 2.043, pri-
mero del Titulo gue reguia fos actos iMeitos, en el que se emplea ¢l término
obligacidn de resarcir los dailps, v con ol 2.080, que habla de obligacidn de
resarcimiento, v el 2.054-1, segtin el cual el conductor de un vehiculo estd
obligado a resarcir el daiio causado, bien que en sus parrafos IIT y IV haga
uso del término eresponsabilidady.

En lo que a nuestra patria se refiere, tenemos para los dafies v perjuicios
voluntarin o negligentemente causados el articulo 1.902, que aun cuando refe-
rido a las relaciones extracontractusles, es también de aplicacién a las nego-
ciales. Segtin él, quien por accion u omisidn causa un dafio a otro, interviniendo
culpa o negligencia, cstd obligudo « reparar ¢l duflo cansado. Lo mismo acon-
tece con el r.yog-I, Dien que en éste, al igual que en los restantes del mixmo
Capitulo y Seceion, se haga uso también del término «espousabilidads. A su
vez, ol artienlo Lrza-e®, relativo a las obligaciones condicionales, se emplea
Ta frase quede obligado al resarcimiento, pese n referirse a wn supuesto de
ctifu,

A suovez, el Reglamento del Seguro Obligawrio de Responsabilidad Civil
derivada del nso v oireudacion de vebiculos de motor, de 10-XI-1p64, anngue
en s articnlo 2,0 comdenza empleando la palabra «responsabilidads, agrega:
«.. derivade de la obligacion de todo conductor de wehiculo de motor de ve-
parar los duilos causados..», y en ¢l 21 v bajo el epigrafe «Jlechos de los que
nacen obligaciones impucstas al comductorn, se dice: «las obligaciones cuyo
cumplimiento se asegura son las que necen de todo hecho de la circulacidn que
produgca dailos...».

De ambos preceptos parece deducirse, a nttestro modo de ver, que se san-
cionia el principio de que toda lesion o dafio, aun cuando sea ajeno a la idea
de culpa, genera upa auténtica obligacién cdya prestacién es la reparacién, y

N
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predomina para designar las indemnizaciones v resarcimientos que
la Ley estima deben abonarse en caso de incumplimiento objetive
de la prestacion (19), pero ello no constituve obsticulo alguno para
que su verdadera naturaleza juridiva sea la que nosotros propugns-
mos, o sea, la de ana obligacidn legal (20).

gue ello es aplicable wnto a las relacioues extracontracitales coms o las me-

gociales u obligacionales.

Por nitimo, lamamos In atencidn sobre In 8, T, ‘ I
de deude de indempizacion, ya que =i blen se reflfere & un sapuesto del artivu-
lo 1002 del . e, establece uta correlacion con los que regdlan las relacione-
wionales en log ardeulos 10D 4 L1066,

trgr Y también para designar las consectencias del bucumslimierro imipus
table. Méas no debe olvidarse, @« menos ea relacidn con la zesls que propugna
mosg, que en Roma no se cmpled dicho couceptn ¥ gue afl en los riempos
modernos hay juristaz que no Jo emplean, al menns en alouns de suz ohnis,
tal acontece, por ejemplo, con Savieny, en Lo Drolt des odlizations, tradnit var
GERARDIN BT Jozoxn. Taris, 1863,

A st ovez, GLInE, en gus Comuneifario alle Pandeiie, wad, bajo o direce
de SprarriNi, lo emplea en alguno de sus voltunenes, miemiras dae en ol
preseinde de €L Tal weomtece, por ejemplo, en . NI, Milagn, 1600, en
que no hace uso del tdrmino eresponsabilidads, pese ¢ e en &l rate de
custodia, siendo el traductor ftallano FeERriNi, quien o emples en #13 nov
Por su parte, Winpscuptn, en Ob, cif., vol. I, emples indistinganiente ambos
términos, responsabdilided v obligaciin de resarcir, lo mismo que acontece oo
ArnpDTS, en O®. cit., v Fenwixe, en Jawndle... cit.

Istimanios, por tanto, que s¢ rata de lo que bien pudidramos Hamar «vicic
denominativo wusualy, «convencionalismo gramaticals, «lenominacion convencio-
naly, algo, en fin, que el wse juridico ha dado earra de naturaleza v que por
su fuerza expresiva, facilidad e acomodacién gramatical o lo que fuere, hso
producido wn fendmeno de absorcidn, nconporando a st dmbito manifestaciones
que, como la gue estamos contemplando en el presente trabujo. nada tienen
gue ver técnicamente con la responsabilidad.

{20) Opricaciox: por que en elln coucurren los elementos constituvos del
vinewlo obligacional: el débite, representado en este caso por el resarcimiente
o indemnizaciéon que el deudor ha de sati-facer al acreedor; v fa responsabilidad
o comsectencia desfavorable que resulta para ol dendor de no abonar la indem-
nizacion. Dicha responsabilidad esti represenvada en el presente supuesto por
la ejecucion forzosa del débito con la correspondiente traba o embargo de bic-
nes, satisfaccion de intereses, costas, ete.

Tiasn; dado que su origen s6lo puede erlcoutrarse en wil expreso maudate
de fa Ley, eu cuauto la regla geueral es la extineidn de!l débito en los casos
de incumplimiento por caso fortuito o fuerza mayor aun cuando se hublere
pactado lo contrario, dado que hasta en tales supuestos es la Ley quien ha de
Hevar a cabo este previo y esprexo promumeiamiento,

Tal hecho podria, por tanto, ser considerado como ano de erox actos so-
mejantes a los negocios de que nos habla Bysecertvs eu su Tratado..., t, 1.
v I1, pig. 11, caracterizados por que s hien en ellos existe una volumtad, ol
efecto no se produce por obra de &ta, sino ear leges que viene o ser aproxime-
dainente 1o gue acontece en el presente casza,

(Como ejemplo de lo que hemos indicado en ol primer parrafo del epigrale
faaar, vide: ¢, ¢, espaiiol, ardewo 1,008, et relacidn con log 1570, 1,745,
1784 (ease fortuito mds no fuerza mayor), 180T, efc., que constituyen L ex-
cepeién especificamente determinadie por la Ley. C. e etiope, articulo 1.850, «n
relacion con los 1701, 2060 v 2071, que regtlan la regla general v las excep-
ciones al principio e exoneracion de responsabilidad por caso foruito y fuerzas
mayor; y el C. ¢, italiano, articulo 1,218 (regla general), en relacion con los
1.805 ¥ z.054IV (excepciones); v el B. . B.. articulos 273 v 256 (regla ge-
neral), en relacion con los 678 v 833. asi como con lu Tiey de Responsabilidad

<
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Mas, supuesto que en el caso contemplado nos hallisemos en
presencia de una obligacidn ex lege, se plantea el problema «de
coHmo se opery au nacimiento, dado que iniclalmente existe una obli-
gacion de cardeter convencional que se extingue ante la imposi.
bilidad de cumplir la prestacién por consecuencia bien de un caso
fortuito bien de una fuerza mayor.

T.a solucion a esta cuestion entendemos se enctientra {o al menos
debe Duscarse), en el mecanismo de la novacion, aun cunando ello
a primera vista pueda parccer también extrafio.

En efecto, en ¢l suptesto que estamos examinando v de acuerdo
con la tesis por mosotros sustentada, ¢l fendmeno del nacimiento
de la responsabilidad v de la obligacion legal de indemnizar, se
puede esquenvitizar asi:

Stupucsto de incumplimiento querido

{' Débito, counsistente en una prestacion de
N\ dar, hacer o prestar.

, Incumplimiento im-
Obligacion  inicial ' putable a dolo o
valida ... ... .. ... a culpa.

)
I
Y

Responsabilidad, como  conscecuencia de ese-
voluntario incumplir.

Supuesto de incumplimiento no querido
(caso fortnito, fnerzn mavor)

Débito  (prestaciéon de dar, hacer o prestar).
i

v
Obligacion  inicial ]nlposih?,iq:l'd de Sustit_gci()n de ‘15L pres-
ada L‘11111p111111011‘g<) por facion C(?Il&'(‘,lll-(lft por

a oo caso  fortuito o ----» deuda indemnisato-
fuerza mayvor. l ria de cerdeter legal.

l fexcepeidn).

Hwelwsion  de wgsponsabilidad.

(regle general)
Civil de Ferracarriles de y junio-187n, con sus madificaciones de 1923 v la ey
de Vebienlos  Automdviles  de 13 IX-1ag7,  con s nueva  redaccion  de
2VI-1G54 s v «l O e de enesucla, cuyos articnlos 204, 1272 v LIS es-
tablecen la regla general. asi como los 73y v oygd, Jas excepeiones, sin
olvidar, aun cuando =0lo sea a titulo de curiosidad, el . ¢ chino, libro II, en-
trado en vigor el 5-V-1gzo, articulos 225-I, en refacién con los 220, 231, 645
targumentalmente) v para el caso fortuito aun cuando no para la fuerza mayor,
el 654,
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Si comparamos ambos supuestos, podemos ver cOmo en el sg-
gundo de ellos se opera una verdadera sustitucion de prestaciones,
en cuanto la inicial o convenida de dar-hacer-prestar es reemplazada
por otra consistente ¢n resarcir o indemnizar los perjuicios y daifios
que el imposible cumplimiento de la prestacion originariamente
pactada pucde producir al acreedor.

A su vez, el fenomeno novativo de las obligaciones en general,
puede esquematizarse asi;

1.0 Preesistencia de wna obigacion valida gue se extingue.

2. Creacién de una nueva obligaciéon que sustituye a la ante-

vior. la novedad de esta nueva obligacion puede cousistir
en un cambio de sujetod, objeto o causa.

3.0 dnimus nocandi,

Pues bien, si comparamos ol supuesto de incumplimento no que-
rido o involuntario con ¢l mecanizmo de lu novacion que acabamos
de esquematizar, observaremos como entre cllos existen las si-
guientes semejanzas

@) Existencia de una obligacién primaria valida.

b) Cambio de alguno de sits clementos esenciales. En este con-

creto supuesto, dicho cambio afecta al objeto y a la causa.
¢) Aparicién, como consecuencia de ¢llo, de una obligaciin
pueva, distinta, por lo tanto, de la anterior (21)-

1l {nico aspecto de la novacion que en principio al menos pa-
rece no coucurrit en el supuesto del incumplimiento involuntario,
cs el del animus novendi, esencial al parecer para que pueda pro-
ducirse el fendémeno novativo. Y aqul es precisamente donde radi-
ca la principal objecién que puede oponerse a la equipa cacion de
ambas figuras, bien que tal dificultad sea en realidad mds aparcute
que real.

En efecto, comenzaremos por licer constar, que el requisito
del animus novandi no es tan esencial que sin él no pueda construirse
el instituto de la novacidn., Y no lo es, desde el momento en que
nuestra legislacion admite la existencia de una novacion legal; la
regulada en el urticulo 1.209 del Codigo civil (22).

(21) En efecto, téngase en cdenta que en ¢l supuesto que contemplamos
existe una primaria prestacidn de dar, hacer o prestar alguna cosa o gervicio,
que es sustituida por la de satisfacer wua determinada cantidad de dinero o
titulo de mdefmizacion, sustitticion que se opera por ministerio de la Ley. Con
ello, 1o sole cambin de modo radical el objeto de la obligacion y, por tanto,
I «obligation inicialnente convenida, sino también la propia cadsa originadora,
e cuanto tal cambio afecta ademds de a la materialidad del objeto, a la razon
de ser o titwlo ecansal de la obligacién, que 1o es como en la primera 1a volune
tad de las partes, sino lu Tey,

(22) Clerto que ha sido muy discutida la naturaleza juridica de In subroga-
cidn, ¥ gue son bastantes los juristas patrios que 1o aditenr, pese al criterio
legal, que la {igura contemplada en los articulos 1.200 y s3. sea una_novaciou,

Mas son también muchos los que se inclinan hacia la tesis del C. ¢,y esti-
mando que en estos casos nos hallamos a presencia de wna auténtica novacion,
figura ésta -que nada tiene que ver con la verdadera subrogacién, v que dicha

novacién es legal; tal acontece, por ejemplo, con Sanrasarfa, Comentarios al
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Ha de tenerse asimismo en cuenta a estos efectos, que el Codigo
civil espafiol no prohibe expresamente esta clase o categoria de
novacion.

A mayor abundamiento, conviene recordar que ¢l enimus io-
zandi no siempre ha sido eumdo como requisito de la novacidn,
v asl, ¢l Derecho romano dawico no le incluye entre ellos, apare-

o

“endo por vez primera en la época Justinianea (23).

Pues bien, siel propio Codigo civil admite la posibilidad de una
novacion legal v la regula en su articulado, bien que se trate de una
figura tan discutida por la doctrina, cabe preguntar por qué no
estimar que €l supuesto pueda ampharve para comprender todos
aquellos casos en que resultando objetivamente imposible el cum-
plimiento de la prestacion convenida, la [ey, para competnsar los
riesgos v subsiguientes perjnicios que derivan de las actividades
licitas pero peligrosas que provocan ese objetivo incumplir, susti-
tiye per se aquells pre%tmcibn por otra de resarcimiento o indemni-
zacion, convirtiendo asi la obligacion de dar, hacer o preatar alguna
cosa o servicio, en obligacion o deuda indemnizatoria (24

Codigo civil, 1. 11, 10a8, phg, 167 Dvie DBruwswr, Fendemento..., cit., t. 1,
vol. IT, pag. 163, donde estudin In subrogacidon demtro de la novacién, no ne-
gando su cerdcter novatlivo vy admitiendo la existencia de la legal; SERRANO
StRer v Saxra Crvz TrrprIro, en Comentarios o las elnstituciones..», de
Rueeiero, t. 11, vol. 1. pag. 246, que también hablan de una novacién legal,
refiriéndola al articulo 1.200 del C. ¢.; Azvrza v Oscoz, cu Notas sobre lg
novacion, ex «Rv. D, I'rive, 1950, pigs. 600 v 606 b), que también admite csta
categoria novativa, referida a la indicada figura; y Casrix Topefas, en e~
recho..., cit,, t, III, 3.2 edic,, pag. 560, donde nos habla de una novacién con-
vencional ¥ otra Iegm, clasificacion que realiza a la vista del C. c. (En la
g2 edic,, mismo tomo, pig. 328, insiste en ello, si bien agrega que la doctrina
admite solamente la novacién convencional). Vid, también Varvewpr, Trafa-
do..., ¢it., t. III, 4.% edic., pdg. 197, nota =

A su vez, PJeRM GonzArzz y ALGUER, en sus Comentarios al t. II, vol. T de
2 obra de IExnecervs, al referirse en pig. 4oz al articulo 1.209 del C. ¢, i
en lo hacen aludiendo a la subrogacidén no afirman terminantemente que «llo
1o sea novacidn, sino que lo que hacen en rcalidad es negar se trate de una
uovacion extintiva al decirnos: «Frente a esto nada puede obstar la circunstan-
cla de que la subrogacién sea sistematizada por el legislador dentro de la sec-
cién relativa a la novacion, pues esta palabra, en el sentido que la cmplea
auestro C. ¢., no significa necesariamente la extincién, sino que puede signi-
ficar tammbién modificacidny ; pues bien, estos tratudistas admiten que tal subro-

gacifn-novativa, ptede ser legal. FPor su parte, SCAEVOLA, en Comentarios...,
1. NIN, 1002, PAgs. 1046 ¥ sw, admite Ta existencia de In novacion ]eqtd, 1110
reciendy asimismo citarse, en welacidn con este extremo, Rulz GATLARDON, f)e-
pechon., cit,, pig. wp0, que von ocasion de contemplar las clases de novacion
distingue entre I voluntarin v 1o necesaria, diciendo respecte de csta dltima:
«h) Neeesarfa, Con independencie de la woluntad de las partes (por ejemplo, wita
obligacion inenmplida, hacidndose imposible la prestacidn, se transforma en
dende ndemnizatarian.

23) Vid, en relacidn con ello, Arias Ramos, Dereclho romano, 3.0 edie,,
Madrid, 1947, p(ms 435 w4375 Peeteering, Voz Nowvas ione, en «N. Dig. Itals,
t. VIII, 1030, pig. 112y, ad como SALPITS ¥ SALEOWSKI, cits, por WINDSCIEID,
en Il Divitto delle.... vol. II, § 354, pag. 378, nota 12, cte.

(24) Merece dmmczuw en recion con lo indicado en el texto, lo dicho
por Prie BrUraU, respecto de lu novacidn v las distintas figuras que en ella
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(laro es que u ello se puede contestar alegando diversas razones,
v entre ellas, por ejemplo, que si bien el Codigo counsidera novacion
legal la figura del articulo 1.2og, no incluve dentro de dicha Sec-
cién, Capitulo y Titulo la manifestacidon que estamos contemplando
en el presente trabajo (25): que ello implica la adaptacidn a los
tiempos actuales de una antiquisima clasificacion de la novacion,
sin utilidad alguna (20): que en estos casos, no se produce la ex-
tincion del winculo primitivo o constitutivo, sino que se opera un
cumplimiento por cquivalencia, al no ser posible en forma especi-
fica (27).

Ningua de estas posibles alegaciones nos parecen de suficiente
solidez para prescindir radicalmente de Ia tesis que venimos man-
teniendo (28), como se podrd comprobar al examinurlag separada-
mente.

1. No existen mds supucstos de novacion legal, que los regu-
lados en el Cddigo ciwil,

No creemos sea esta tna razon absoluta e insoslayable en ornden
a la imposibilidad de admitir otros supuestos de novacién legal, de
la misma forma que la declaracidn del articulo 1.137 del Coddigo
civil en orden a la solidaridad, no ha impedido que tanto la doctrina
cientifica como la jurisprudencial, hayan extendido tal figura n su-
ptiestos no expresamente determinados (20).

En consecuencia, de la misma forma que se hace uso de la in-

pueden, comprenderse, en Fundamentos.... <it., t. I, vol. II, pig. 39z: Por
todo ello cabe afirmar que ‘a tendencia de ln moderna doctrina romanisia a
venltar tras la apariencia unituric de ciertos conceptos toda la gran wariedad
que ofrcce la prdctica profesional no dehe hacer olvidar que e¢n el fondo sucede
lo mismo que vemos descrito con referencin al Common Law, por S. J. Sror-
JARY.

(25) Titwo I, Capitulo 4.0, Seccidn 6,4, Libro IV, «De la novacidny, ar-
ticulog I.203 a 1.213.

{(26) Sasco RzwpriLiva, La nowvecion de las obligacioncs, Fdic, Nauta,
1964, ntun. 127, pag. 374, con ocasién de comentar la posicién de Rurz Ga-
LLARDON,

{(27) Mismo autor, 0b. nam. v pag. de nota anterior.

(28) Conste, sin embargo, que pese a eslimar acertada dicha posicidn, no
hacemos tal afirmacioén con un criterio exclusivista, ¥ & {inicamente, estimando
que las consideraciones que hasta hoy se han hecho para combatir las ideas
que nog han servido de base para construir nuestra tesis, no flos parecen tan
s6lidas ni tan definitivas como para cousiderar que nuestra posicién pueda estar
equivocada o ser inadmizible radicalmente ; antes, al contrario, creemos que en
ellas hay bases suficientes para reforzar ol eriterio por nosolros sustentado,
Ben que, repetimos, «llo uo quiera decir en modo alguno que no podamos ser
nosotros los que layanos incidido en el error. 1so, ol tiempo lo dird.

(20 Ast vy por o yue o la doctrina cientifice hace, no faltan autores que
congideren exiete solidaridad en los supuestos regulados en los artiewlos 1.002
v 1oy «del Codigo civi!, pese @ que ninguno de cllos lo declare cxpresamente.

Tal posicién es mantenida, entre otros, por Puie Pefs, Tratado..., G 1V,
vol, 1, pag. 43, €)~.9: Puie Brurav, Fundamentos..., cit., . 1, vol, II, pigz. 189
v se.1 PERrz Goxzdigz v ALGUER, en Comeéntarios al t. 11, vol. 11 de Ja obra
de Bxxecerus, § 235, plgs. 6740755 § 236, pig. 680-V, en relacion con 679~V 3
§ 243, phg. 711-VII, en relacion con pig, 700-VIL; CHRRILLO Quirrz, en voz
Solidaridad. Dicc. de Derecho Privado, Edit. Labor. t. 11, Barcelona, 1950,
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terpretacion extensiva para resolver el problema de la solidaridad
en los supuestos contemplados por los articulos 1.9o2 y siguientes
del Codigo civil, pese al pronunciamiento categorico del articu-
lo 1.137, :por que no vy a acudirse a anilogo precedimiento en el
cuso gue estamos countemplando, maxime cuando a nuestro modo
de ver no habria que hacer wso en €1 de esa interpretacion extensiva
v sl unicamente de la declarativa® (30).

pig. 2800; De Buex v Barrie, en sus anotaciones al Curso |, de Corix v Ca-
prraxT, t. I1Y, 1043, pig. 444393 Domrern Macrd, Responsabilidades derivadas
de lg culpa extracontractual, Barcelona, 1988, 22 edie. respecto del articulo 1.902
(pig. 320), en cuanto para el 1903 se inclina a considerar que la responsabilidad
es directa (pag. 321), ete.

Illo nwo impide, sin emburgo, gue otros sectores «le la doctrina cientifica
sigan manteniendo el criterio de que los supuestos de responsabilidad regulados
en log articwios 1.go2 v sx, el C, ¢, son obligaciones mancomunadas, aplican-
do en nuestra opinidn mas rectamente el articulo 1.3y del citado Cuerpo le-
gal, Tal acontece, por ejemplo, con Diaz Paro, en Introduccion al Dereche
de Cbligaciones, La Iabana, 1043, pags, 180-181, v con Traviesas, en La culpa,
en «Rev. D, Privo, 1g6, pdg. 206, v AUBADALEJO, en Sobre la solidaridad o
mancomunidad de los obligados a responder por acto dlicito comiiu, en X, D. C.,
t. NVIL fase. 11, 1963, pag. 300 v s=, % especialmente pigs. 308-300; ¥ tam-
bién, argumentalmente al menos, con Ssveamariy, en Comentfarios..., cit., t. II,
phg. 735, eu cuanto al comentar los articwlos 1137 a 1.148, se limita a decir
que la solidaridad constituye la excepcién, v ni en los comentarios de dichos
preceptos, ni en los que hace a los articulos 1.902 v ss., nos dice que en estos
Gltimos la responsabilidad sea solidaria, criterio éste que también se observa
en [erix Cixovas, Manual..., cit., t. III, 1950, pdgs. r24-125.

En cuanto al criterio jurisprudencial, merece la calificacidon de indeciso, dado
e son variag las Sentencias que el T. S, tiene pronunciadas tanto en uno
como en otro seutido, bien que en los dltimos tiempos el criterio que parece
prepondervar sea el de ampliar los supuestos de solidaridad, estimando que ésta
existe incluso mas alld de los Hmitex de las declaracioues expresag de voluutad,
con lo que como indicn Amorrn (en La responsabilidud del deudor solidario,
Barcelona, 1963, pig. 1), «.. LI Tribunal Supremo ha superado en algunas
resoluciones el plano de la interpretacidn declarativa, realizando wna intenpre-
tacidn extensieda..n.

Bjemplos de este ambiguo o impreciso criterio son las signientes resolu-
<iones :

En favor del caricter mancomunado de las obligaciones nacidas de culpa o
negligencia: Ss, de 2z3amarzo-1521 ;5 21-junio-1igh v 19-febrero-1050.

Lu pro de su cardcter solidario : Ss. de 23-diciembre-1903; 2-narzo-1913;
25-NATZO=1037 5 20-mayo-T930 ¥ 1] fehrero.1o04.

(3 Otro cjemplo de esta interpretacion entre declarativa v exteusiva de ios
preceptos legales la tenemos, sin iy mis lejos, en la flamada responsabilidad olr
jelivi, que coustituye precisamente ol objeto e este trabajo,

B Coes espantol, como todos Jos latinos, al regular en los articulos 1902
¥
l

v oes lus obligaciones que surgen de culpa o negigencia, sigue ol eriterio subje-
ivn o de T enlpabilidad.

Mas el desarrollo del magudnismo y la industrializacion de la vida que carac-
terizaron la (iima fase del siglo x1x v comienzos del xx, dieron lugar a una
serie de eventos hasta entonees desconocidos o poco frecuentes, que exigian uni
ripida y clara decision, especialmente en materia de accldentes lnborales.

Comienza asi a apuntar en Turopa la Hamada teoria del riesgo, que resuciti,
en opinién de algunos, la antigua responsabilidad por el resultado, bien que esto
sea solamente exacto en parte, ya que lo fmico gue hace en realidad es tomar de
ella la idea de que no solamente se debe respouder civilmente de los resultados
producidos culposa o negligentemente por el agente, sino también de los gue se
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Porque téngase en cuenta que la idea de novacion legal que
proponemos, ademdas de estar permitida por a Ley para los supues-
tos de cambio de acreedor, puede admitirse también legalmente
para el caso que contemplamos, al amparo de lo dispuesto en los
articulos 1.089, 1.000 v 1.105 del Codigo civil

in cfecto, la tesis que propugnamos, no es cn realidad otra que
la dc considerar que la Lev ¢n los supuestos de imposible v obje-
tivo incumplimiento de la prestacion, sustituye la oblzgarzon- puae-
tada por otra de resarciy o indemnizar.

Para legar a tal conclusidn, tomamos como punto de partida
¢l hecho dc'. que esa indemnizacién o resarcimiento tiene, como he-
mos va indicado reiteradas ocasiones, el cardcter de obligacion
legal «stricto sensu», en' cuanto es la propia Ley gquien directa e
inmediataimente la constituye (31), al amparo de lo dispuesto en los
articulos 1.08¢ v 1.090 del Codigo civil, que al admitir esa fuente

originen por cattsus ajenas a s volunwad (caso fortuito v {uerza nm}m), siem-
pre que dichas actividades impliquen un riesgo para la sociedad o el individuo ¥
un beneficio para el usuario del elemento peligroso (Vid, para esto las obras que
en Francia iniciaron la teoria del riesgo: Jossmraxv, De le responsabilité du
fait des choces inanimes, Paris, 1807 ; v Sarrinies, Les accidents du trabail et
la responsabilite civile, Parls, 1897, Igualmente deben verse para tener una clara
idea del movimiento que motivd su aparicidn, las obras de Dr MicurL GArcI-
Lorez (Ay, v Suss (Th,), cits,, en nota 16).

Y buena prueba e que los Codigos —o al menos los latinos— no recogian
en st articulado este tipo de responsabilidad, por lo menocs de modo expreso,
lo tenemos en el hecho de que la generalidad de los civilistas tanto contem-
pordneos como inmediatamente posteriores a los primeros Codigos civiles, no
suelen admitir otro género de responsabilidad que la culposa; tal acontece, por
ejemplo, con Growrar, Teorfa de las obligaciones..., trad, por la «Rv. Gral. l.eg,
T.», principalmente, vols. IT (1928) v 'V (10920) : don Cuiroxr, La col;‘)a nel di-
ritto civile odierno. Culpa contrattuale, Torino, 18gy, nfun. 204, parfa 661
v o8, con Boxasr Bexvcer, Le rvs[wmabz[zdad civdl, Barcelona, 1958, pags. ¢
¥ s, 1 v Bissxeseenn, [ie Haftzuzgan ohne I e’rsr/mlden Berlin, 1934, v CLEMENTE
Di Drego, Instituciones.. .t IL 1030, phgs. 313-3t4; con Sizcurz Roain, Estu-
dios..., t, TV, 2,8 edic,, IRR@ Varverog, Tratedo..., cit., t, 111, pag. 788 v ss.,
en 1)&,C1(L‘111t‘11tc lax 78¢- 700 in fzm' 700, cuando .qunm que nucstm C. ¢., como
el francés, no establece la responsabilidad real al mantener ¢l principio de una
falta probad¢ o presunta, Roo, 8ot in fine, cte.; Owmro Varexrix (1), 08 cit.,
PAgS. 400 a 412, etc.

Algunos autores como Maxresy, en sus Comenfarios..., t. XII, Madrid,
1907, pags. 626-627, admiten la posibilidad de una 19‘])()11F1L])i]i(1él(l sin culpa
finicamente para el supuesto contemplado en el artieulo 1.905 del €. ¢, mis
1o para los regulados et los restantes preceptos de dicho Capitulo del [1])1 o IV,
Titulo XVI, a los que da un claro matiz culposo (vxde m'm, 308 ¥ 88, 508, 00_._
Go&, 601y, m, in fine GI8, 6400 041, 044 B4, etel), lo inismo acontece con
Dr Busy en sus notas al Curso., de Colin y ,:1.1:114111. t. ITY, en coanto s6le
respecto al articulo 1.gos considera ¢, esistan atishox de la- doctrina de la
responsabilidad olyjetivar. .

(30) Al emplear la frase .. es lo prople Ley quien directe ¢ inmediate-
mente la constituyen, pretendemos ml.i al paso de la posible objecion de que en
rplindpio. al menos, todas lax obligaciones son legales. No, no iutentamos decic
eso ni tampoco ncgarlo. Deseamios {micamente poner de relieve al hacer aquella
afirmacién, que s no fuere por que la T.ev lo dispone especial y especificamente
asi, Ta obligacién a que aludimos u1 el texto no existirfa, dado que el caso
fmtmto v LL fuerza mayor, de regla, operan la extincidn "de toda obligueion.

A
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generadory de obho‘auonea autorizan a la l.ey para crear o coms-
tituir éstas sin mas requisito o condicién que asi se determine ex-
presamente.

M osu vez pONLmMos en relacion estos dos preceptos con ¢l articu-
1o 1.105 del mismo Cuerpo legal v observamos que a tenor de él,
Jluera de los casos expresamente mencionados en la ley, ... nadie
responderd de aqucllos sucesos que no utbieren podido preverse,
v que, previstos fucran finccitablesy, podremos legar a la conclu-
sion de que en todos los supuestos en que la Ley dedarc (que pese
a resultar imposible el cumplimento de la ()1311b<1g*1011 por caso for-
twito o fnerza mayvor, ¢l dendor tiene el deber de indemnizar al
acrecdor, nos hallaremos en presencia de nha obligacion indemmniza-
toria de cardeter legal v uo de an stpuesto dg responsabilidad,
habide cuenta que cs la propla Loy guien alierando la regla gmmml
de que los eventos mo culpables i culposos que impidan el cum-
plimento de la prestacidn mmotivan la extincion de las obligaciones,
sustitune por anoticos de politica juridice dichae cxtincidn por la
realizacidn de una prestacion distinte de la inicialmente convenida.

Y no se diga gue esos motivos de politica juridica no existen,
en cuanto buena prueba de ellos la tenemos en las leyes de navega-
cion abrea de 21 de julio de 1960, v de vehiculos de motor de 24
de diciembre de 1902, en las que la mal lamada responsabilidad
objetiva se ha convertido casi en regla general (32), como conse-
cuencia del fuerte sentido social o socializador que impregna actual-
mente ¢l Derecho todo, incluso el mismo Derecho privado, corrien-
te Gsta a la gue, cn nuestra opinidon, se debe en gran medida el
auge alcanzado por esa objetivacion del deber de indemnizar (32 bis).

Estimamos, pues, y perddncsenos la insistencia, que cuando la
Ley en el articulo 1.105 establece esa excepeion, lo que en realidad
hace es abrir camino al legislador para que pueda, en aquellos casos
que lo estime conveniente (33), crear una nueva obligacidn quc sus-
tituye o la que en otro caso se extinguiria totalmente.

Pues Dlen, somos de la opinidn que esta interpretaciom de los
articulos 1.08g, 1.000 v 1.105 del Codigo civil merece la calificacion
de meramente declarativa y nunea de extensiva, mixime s la com-

1320 Mas awngne en dichus leves e emplee normalmente el término res-
pousabilidad, tawmlién en oeasiomes al referirse o ella se hace uso del concepto
obligacian ; tal ocurre, por ejempio, en ol articulo 1011 de la Tey de Navega-
eidn advenws con ¢l 3y de da Ley robre vehienlos de motor de 2y de diciembre
de g6y econ los artienlon 2o v a0 del Reglupento del Segure  obligatorio de
respols abilidad civi! derfvada del wso v L‘llCl'llel()“ de ve Iuculm de motor de 19
de noviembre de (i von el artfenlo 13 de ta Lev de Policia de ferrocarriles
de 23 de noviembre de 1y, cle,

(32 bis) Vid, S, T, S, de 1 NI-1on3, Sala 20 donde se pone e relieve
este sentido social, cuando dice: «.. va que en estos casos de riesgo socialmente
il v habiteal, como es ol originado por Iu circulacidn, el deber de cuidado
no puede ser medido de un modo taliiy

{33) Tal son, por cjemnlo, los tranzportes adreos, maritimos v terrestres,
dada su necesidad a la vez que peligrosidad para a sociedad vy el individuo,
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paramos cou la gue hemos visto suele hacerse del articulo 1.137
en relaciéon con los 1.go2 v 1.903 del referido Cucrpo legal (34).

Y esto cs precisamente lo que acontece en los supuestos de im-
posibilidad objetiva del cumplimiento de la prestacidn convenida,
en los cuales, la Ley sustituye directa e mmediatamente la extineidn
de la obligacidn preexistente, de cardcter inequivocamente conven-
clonal, por una nueva odligatio de cardcter legal v contenido indem-
nizatorio, hecho éste que, en nuestra opinion, ofrece todos los
caracteres de una novacion, en la que el animus novandi subjetivo
es sustituido por un eninus novandi legal o animus legis, fendmeno
este que se pone de relieve claramente sin necesidad de interpreta-
cion extensiva alguna, en los articulos 1.08p, 1.000 v 1.105 citados.

1. La admision de le novacion legal, no es en realidad otra
cosa que lo adaptacidn moderna o campo de dicho instituto, de
una antiquisima clasificacion.

Sioesta affrmacion se hiciere con una finalidad puramente his-
torica lo admitirfamos sin discusion, va que, efectivamente, la fi-
gura «e la novacidn necesaria tiene su origen en el-Derecho ro-
mano. Mas lo clerto es que cuando se dice lo que indicamos en el
epigrafe de este apartado, se hace con animo de critica o reproche
juridico de tal posicion, con lo que no estamos plenamente confor-
mes.

Consideramos, por fanto, gue esta alegacién no puede servir de
base para rechazar la tesis que sustentamos de una novacion legal,
entre otras, por las sigulentes consideraciones:

1.* Toda fnstitucion juridica, incluso las-mas modernas, cuentan
con mas o menos remotos v directos antecedentes (33), hecho este
que no puede servir para fundamentar la afirmacién de que ello
pueda considerarse como algo contrario a su actual existencia o
validez.

Pues bien, la clasificacion de Ia novacion en convencional v ne-

(a4 Por otra parte, hemos de tener en vctienta, que =i el legislador ha
empleado el término responderd en el articulo 1,105 del C, ¢, ¢llo no quiere
decir que lo haya empleado estricta e inequivocamente en el centido de respon-
sabilidad stricto sensit, o seq, como comsecuencia perjudicial que le sobreviene
al dewdor caso de incumplic la prestacidon convenida, Y decimos que no quiere
decir erto, en primer lugar porque ne seria la primera vez que ol legislador de
(88 ha empleado an concepto equivocado, o poco precizo, o ¢ ha dado wn
sgnificado distinre del que a primera visa pueda parecer,

Fn segundo dwgrar, porque tanpoco ol término es absolatamente significador
de una responaadilidad en ol sentido de la doloxa o eulposa, en cuanto puede
tubicn entemlerse en el sentido de cometitnizse ¢1 dendor en o deber de
vealizar Lo prestucion que Ta Ly o laopropin obligacion le hmpongan, en
aguellos suptiestor en que 7 prestacion  convenkda no pusda cumplirse  por
cattss ajetlay o osu voluntad,

33 Fiidmonos sino, a tialo de efemplo, en il wodernisima  institucion
de T Propiedad horizontal, regulada en nuestra patria en realidad por una Ley
de 1060, v cuvos antecedentes, €0 embargo, s¢ remontan nada menos que a
fa época de lmmerowr, rey de Sippar, unos 2000 afios antes de Jesucristo,
hecho éste que nos puede servir para sentar lu afirmacion de que aquella figura
juridica es algo anticuado v <in utilidad alguna.
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cesaria fue va comocida en el Derecho romano clasico, teniendo en
principio, ! menos, un cardcter que hoy bien pudiéramos llamar
procesalista, en cuanto su origen se encountraba en el instituto pro-
cesal de Ia Iitis contestatio concluida inter partes con el ascatimiento
del Magistrado, lo cual operaba la extincion de la accidn de dar,
hacer o prestar a la vez que su sustitueion por una obligacion pro-
cesal de condena o de prestacion (36).

No dudamos, que como dicen los especialistas, la novacion nece-
saria desapareciese por falia de utilidad (37) v, que en el Derecho
Tustinianeo no existiera otra modalidad de la misma que la vo-
Tuntaria.

Mas, de andloga forma que en las fuentes romanas se establecio
una equiparacion entre la novacién voluntaria v Ia necesaria, de
cardcter procesalista, v los hechos que daban lugar a esta filtima
Negaron a ser considerados como swpuestos de novacion que sc
producen por ministerio de le Lev (38), lo que probablemente huibo
de acontecer por exigencias de la vida, ;puede decirse que actual-
mente no existen motivos que hagan precisa la existencia de unw
novaciéon legal?

Porque lo cierto es que existen v, se encuentran, en la necesidad
que tiene el Derecho de coordinar la aparicion de una serie de nue-
var manifestaciones, aspectos o formas de vida social cuya utilidad
para la humanidad es obvia, con el grave peligro que su multiplica-
cién ¥ uso llevan consigo para los individuos.

Y ante este complejo mundo de intereses afectados, necesidad dé
emplear esos medios peligrosos, exigencias sociales, etc., el De-
recho ha reaccionado estableciendo, en ciertos y concretos casos,
bien la necesidad de indemnizar los dafios y perjuicios causados sin
culpa alguna ; bien la sustitucion del cumplimiento de la obligacion,
que deviene imposible por causas ajenas a la voluntad del deudor,
por nn cumplimiento dinerario (39), comn lo que cn estos {ltimos
supuestos no s6lo cambia la prestacién convenida, sino también la
fuente originadora «e esta segunda obligatio, dado que mientras
la primera nace de la volimtad de los particulares, la segunda se
gencera ex lege.

ITT.  Oue en estos casos no se opera la extineion del winculo

(3 VL sobre este aspecto Jira-Kusser, Derecho privado romano, edi-
torial Labor, rogr, trad, de L. Pricto Castro, pigs. a8y v 2865 De Onva e
Casrro (a0, Voz «Novaelonn, en Dicclonario., it to 11 pig. 27061 PrLTg-
arin), Voz «Novaziones, 08, cit,, 1, VI plags, 112y a1y Covidy, Voz
«Novacidns, en finciclopedia Juridica ;s Swrx, t, NNITL, pdg, 4030 También
sobire novacion necesaria, puede verse Wixbscngn, I1 Diritto..., cit vol. 11, § 356,
paginas 386-357.

(3 Coviix, Ob. cit., t. ¥ phg. de nota anterior, ¥ Saxeno ReEpULLing,
Ob. cit., ntm. 2y, pig. 374

(38)  Asi se manifiestan entre otros Jors-Kuxken v [ 14 Otva Di CASTRY,
en Owbs. cits., ts. ¥ pAgs. cits. eu notae 3

(3p) La necesidad de indemnizar como obligacion originatia v ex nevo.
tiene lugar en las relaciones extracontractuales. f.a sustitueidén o novaciéon ex
Iege del objeto, se opera en larx relaciones contractuales.

=
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constitutivo, sino el cumplimiento por equivalencie, ul no ser posible
en forma especifica.

Posiblemente, constituya ésta li mds interesante de cuantas con-
sideraciones puedan hacerse para combatir la idea de que el obje-
tivo incumplimiento de las obligaciones no constituye un supuesto
de responsabilidad, sino gue da lugar a un proceso novativo gene-
rador de una nueva obligacién de caracter legal.

Y decimos esto, por (ue evidentemente resulta dificil diferenciar
exactamente ln figura del cumplimiento por equivalencia, prestacion
por equizalencia, ete., de la novacion legal que en el supuesto que
contemplamos se produce, en cuanto ambas ofrecen muchos puntos
comunes, bien que en nuestra opinion ello no quiera decir que se
trate de la misma figura juridica (40).

Mas, como creemos sinceramente que «cumplimiento por equi-
valencian v «obligacion legal de resarcir o indemnizary son dos ma-
nifestaciones juridicas «istintas, vamos a exponer las razones en
que nos apovamos para mantener tal criterio y, consiguientemente,
que ¢l no cumplimiento objetivo de las obligaciones da lugar a un
fenémeno de novacidn legal y no a un cumplir por equivalencia.

1.> Fl Namado por la doctrina cientifica cumplimiento por equi-
zalencia, prestacidon equivalente, prestacion por equivalencia, idgiod
interest, ete., tiene como punto de partida tn incumplimiento de la
obligacién por el deudor.

Pues bien, el mcumplimicnto de las obligaciones, es un concepto
que, cn nuestra opinidn, solumente se puede construir cn torno
a una idea central de cardcter fundamental v preponderantemente
subjetivo : lu de su voluntariedad. No hay, por tanto —estimamos—,
mas que una clase o categoria de incumplimiento; aquel que se
produce por la voluntad dolosa o culposa del deudor. Iin consectten-
cia, la irrealizacion involuntarin u objetiva de la prestacién, no
supone incumplimento v si imposibilidad no culpable de cumplir la
obligacion (41), lo que constituye una diferencia esencial tanto des-

(40) stas dificultades diferenciadoras son frecuentes en el tesreno de la
Clencia juridica, v un ejemplo de ello lo tenemos, sin ir més lejos, v como
va indicabumos en otro lugar, en las figuras de Ja subrogacidn del acreedor
en el pago de lax obligaciones vy Ia novacion legal por camlbio del acreedor.

(401 Somos de la opinidn, por tanio, de que deheria revicarse In teorfa del
mewmplimiente de las obligaciones con wistas especialmente a esta figura de la
ma! denominada  eresponsabilidad  objetivas, para procurar acomodarla a  lus
coneectencias cada vez mas uumerosas v frecuentes que dicha figura produce.

Consideramos que se ha estendido en demasia ol dmbito del término dnetim-
phimientos, aplicindolo & situaciones  que no suponen  verdadero incamplir,
e ctanto como hemos indicado en el testo, diche concepto debe aplicarse
fcamente. al inewmplimiento huseado v guerido o al negligente, mis nanea
Al prodacikto por caso fortuito o fuerza mayor,

Por otra parte, la dectrina clentifica no parece oponerse a esta idea, =i
que la acoge, al menos argumentalmente, al estimar como regla general que el
lamado cumplimiento forzoso v la subsipuiente respcnsabilidad solamente pro-
ceden en lo# supuestcs de incumplimiento imputable, ¥, por lo tanuto, voluntario
(Vide, Castixy Toprfas, Tarmxz, Pric Fsfa, Pmc Drurav y demds autores
citados en notas g v ¥3).
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de el punto de vista de Iy iden centra
ducen ambas figuras. .

2.0 Consecuencia de elto, es que un considerable sector de la
doctrina cientifica moderna provecte el llamado cumplimiento por
equivalenciy sobre el incampliz voluntario del dendor, mas no sobre
el objetivo (42), posicidn ésta que en nuestra patria tiene ademis
su apovo legal en el articulo 1,101 «del Codigo civil a tenor el
cual:

eDuedan rujetos ol indemsizacio
el cumplimieuto de sus obligacionaes §
3 fws que de cualquicr modn condras

como de los efectos que pro-

1 de dafios v perjuicios cansados los que en
wpricicn en dofo, negligenciy o morosidad,
ieyen al tenor de aquéllas»

3.° DPor owa parte, si en los supuestos de imposibilidad objeti-
v de cumplir I prestacion se diere el Hamado cumplimiento por
equivalencia, elio supondria que la obligacién sigue siendo 1o misma
y consiguientemente, que pese o dicha finposibilidad la obligaciou
puede seguir dirigiendose al objeto primitivo, lo que, como muy
hien indican algunos tratadiztaz, no constituye una hipdtesis satis-
factoria (43)-

Por el contrario, en los supucsios de imposibilided objetiva de
cumpliy, tal situacién produce per se v de modo automéitico la
extincion de la obligaciim convencional. Pero al mismo tiempo, la
Ley constituye una obligacion que sustituye a la antigua v en lg
cual, cambia tanto el objeto como la fuente oripinadora. No hay,

ig2) Pueden verse zobre esta cuestion Pric PeXs, Ob. ¢if., . IV, vol. 1,
pigs. 200 a 301, donde nos deline estn categorin de inctumplimento como «l i
obligada restauracion  del desequilibyio  patrimonial ocasionado  por el incumn-
plimiento  culpable de lo obligaciin, suisfaciendo 2’ perjudicado los danos ¥
perjuicios que wse le originarom 5 Cagedx TopeSas, Ob. ofi., t. 1II, pigs. 170
yosson Areanarero, Ob, cif,, pags, 383-384, argumentalmente : VALVERDE, OD,
cite, vol. TH, pags. 2ga v w20 Prie Brogae, Ob. cif, t0 1, vol. T pdgs, 4504371,
454456 en relacion con 31 ¥ s Winoscvaan, [ diritto... cit., vol. Il, § 2ng,
pag. 031 Corix v Carrraxr, Cursoo, cit,, o UL pags. g0 v sa0 De Buex v
Barrig VAzurz, en notas y comentarios a dicha Ob, ¥ t,, pig, 130; CLEMENTE
nE Deco, Instituciones... cits,, 10 11, pigs, 30 ¥ =55 Grorer, Ob, it vol, 11,
pag, 133+ Rraciero, Ob, it 1, 1, vol, 1, pags, 03 in fine-g, G5 v 08,

A suowez, PRErEz Govzdnez ¢ ALavekr, en Comeatarios al €01, vol. 1 e o
obra de Lsxecrrvs, § 48, pag, 2go-l. s blen no emplean ol términoe «ettugli-
miento por equivaleneiar ui otro senejante, al featar de o fmpoesibilidad ol
v delinitiva de cwplir o obigacion, limitan la prestacion de laindemnizacion
a los supuestos de ineumplimiento fmpuable al (eudor,

43y At e pone de relieve precizamente en ol Yradado.., de FNNrcsrts,
t. Iovol, I, § 8, plw, g6, nota 1.,

i dicho Tugar se mantiene Iu teslz de gue la obligacion continfi I mi-ma
¥, on consectencia, uno se extingne pioes reemplazada por otra. No o obstulte,
so plantea wna interchsantisima cnestion, cual es, la de sioen dichos suptiesto-
de imposibilidad total subsiguiente de la prestacion v consiguiente obligaeiou
de iudemnizar, s¢ transformard o no el crédito, en w erddito de indemnizi
cion modificindose asl su objeto, cuestidn esta gue ex resuelta por ENNkCERITS
en el sentido de considerar que la prestacién del interds constituye un nueve
subrogado del cumplimiento, bien que ofros, como WINDSCHREID, s¢ inclinen
por la tesis contraria
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por tanto, sustitucion por equivalencia de prestaciones, sino presta-
clon nueva (J4).

IV, CoNCLURTIONER

1.5 Los danos o periuictos derivados de reliciones extracon-
tractuales, pueden ser causados tanto \111[)0\{1 como objetivamente
¥ 110 ;f\ neran aunea 1'(«1)011\,1})111{1(“1 sino obligaciones.

2.0 Lo difersucia entre lax dos clases de obliguciones que se in-
dican en In anterior conclusion, radica por tanto en Ia fuente que
Tas origina : la voluutad culposa o negligente del individuo en unas ;
I Leyv, direeta o inmediatamente, en otras,

3 Consecuencia de ello ex, gue T indemnizacion o resarcimien-
to que corresponde al tercero perjudicado en ambos supuestoz, no
ticne el cardcter de consecuencin desfuvorable derivada del fnenm-
plimiento querido de una obligatio {esto es, responsabilidad), «ino
que constituyve la prestacion misma de la obligacidn indemnizatoria.

4.4 L las relaciones obligacionales o contractuales, finicaments
existe una clase o categoria de incumplimicnto : el voluntario {dolo,
culpay, que, por tanto, ez el {nico que puede producir responsabi
lidad.

g&  La imposibilidad obietiva de cumplir la obligacién, esto es,
la provocada por caso fortuito o fuerzi mavor, no constituve ver-
dadero incumplimento v produce de regla la extincidn de las obli-
gaciones

6.4 Cuando por ministerio de la Lev ello no acontece, s¢ ope-
ra ex lege la sustitucion de la prestacion convenida (darefacere-
prestare) por otra legal de indemnizar.

7o Tal ,\untﬂmmn constituye, en nuestra opinion, nna autén-
tica v verdadera novaciom, cuva caracteriztica principal es la de
que el animus npovendi viene sustituido por un animus legis.

8.+ Tor tanto, la imposibilidad objetiva de cumplir I obligs
cidén y los subsiguientes dafios que cllo produce, no generan respoi-
sabilidad, sino que dan lugar al nacimiento de una nueva obligacion
de cardcter cstrictamente legal.

9.2 Consiguientemente, las denominaciones de eresponsabilidad
abjetivan, «responsabilidad sin culpay, «responsabilidad por rieggon,
gtedtera, son juridicamente fesactas, debiendo ser sustituidas por
las de obligacion Logal de indenmizsar, dewda mndenmizsalovig o cual
quicra otra semejante que refleje nejor st verdadera naturaleza.

1 Hacerto de otro wodo, conduciria a oqu;ml.u al deador que no cample
la obligacidn por dolo, culpa o retraso, vy a qien ntien prengendic eludir el
camplimiento de su obligacién, sino que se vio imposibilitado de bacerlo por
caso fortuito o fuerza mavor.

Tor ello, estimamos que en este filtimo supuesto, la ey, reconociendo xin
duda esa voluntad de ctunplir a la vez que para evitar en la medida de lo
posible los perjuicios que al acreedor produce e! objetivo incumplir, arbitra el
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procedimiento Je novar la obligacion constitstiva u originaria sustituvéndola
por otra distinta, hecho éste que no podrian realizar ya los sujetos de la
abiigatio primitive dado que ésta se he extinguido autométicamente por vie-
tud del caso foriuite o la fuerza mayor. Y a tales efectos, ademdis de realizar
la sustitucién en el objeto, opera la del animus novandi por un animus legis, gue

acuso tenga
la razon de
ponsabilidad
en beneficio

sHoraiz en un auimus societatis, pensando el legisiador acaso, que
ser de tal sustitucién v aprioristicamente de la mal! Hamada «es—
objetivan, se encuentra en un riesgo que la sociedad ha creado
de ella misma.



