La prohibicion de comprar 1mpuesta
a los mandatarios

LUiS DIEZ PICAZO

1. Il pdrrafo segundo del articalo 1459 de nuestro Codigo civil
establece yte “no podran adquiric por compra, anngue sea en subasta
ptiblica o judicial, por si o por persona alguna intermedia... los man-
datarios, los bienes de cuva administracidn o enajenacion estuviesen
encargados™,

Yl precepto legal transcrito. aparentemente claro al primer con-
tacto que con él se tiene, suscita, sin embargo, una serie muy abun-
dante de dudas v de problemas de interpretacion o medida que uno
- intentando profundizar en él, y ha dado lugar, por esta causa, a
una serie de puntos de vista, tanto doctrinales comao jurisprudenciales,
que 1o siempre han sido enteramente coherentes v armonicos entre si.

En los primeros comentarios de nuestro Codigo civil estos diver-
gentes puntos de vista comienzan a dibujarse con nitidez. MANRESA
entendia que la razon que abona este precepto, asi como la que estd
enn la hase de todos los apartadas del articulo 1439 C. ¢, es una
“razéu de moralidad™ (1). T Lev ha querido —dice el autor citado—
evitar en cuanto sea posible toda ocasion de fraude, de engafio o de
perjuicio. Se sigue de eflo que “slendo una razén de moralidad la
que inspira el articulo, la materin sobre que recae afecta al orden
phblico ¥, por tanto, sus disposiciones no son renunciables”. Aundgue
el mandante —piensa Mavrusa—, con conocimiento de lo que la
Tev establece. venda al mandatario, esta venta serd nula v los herede-
ros del mandante, si él no lo ha hecho durante su vida, podran ejer-
citar la accién de nulidad del contrato. salvo siempre la prescripeion.
“porque la voluntad del mandante no tiene eficacia bastante para con-
vertir en capas ¢ aquél a quien ol Cédigo declara incapaz” (2).

Un punto de vista sustancialmente diverso del anterior fue ¢l man-
tenido por Muctvs Scagvora (3), para quien “el verdadero motivo
legal de Ja incapacidad reside en que ¢l mandatario forma con el

[

(1) Maxresa, Comentarios al Codige Civil espafiol, 43 eodie,, Madrid, 1931,
tomo X, pag. 90y sigs.

2y Op.y loe, cit., pig. 99. )

(3 Q. Mucres Scaevora, Codigo ciedl eoncordado v comentado, tomo XXTIL
Madrid, 1906, pag. 403 vy sigs.
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nmandante una sola persona juridica™ (sic), de manera que “si no
existiese tal prohibicién para comprar resultaria que los mandatarios
podrian venderse ¥ comprarse una misma cosa a si propios, desapa-
reciendo o confundiéndose los conceptos de cedente y de cesionario
en la compraventa” (4). Este planteamiento inicial lleva al comenta~
rista a que aludimos a restringir notablemente el campo de aplicacién
que seglin su tenor. literal tiene el articulo 1.459, 2.°, C. ¢. “Pugna,
pues, con el mas elemental tecnicismo —dice— el disponer que los
mandatarios no pueden comprar los hienes que administran, porque
fo que no pueden es venderlos.” “El apartado que examinamos —si-
gue diciendo— debe, por consiguiente, circunscribirse a los mandata-
rios que tengan facultad para enajenar los bienes de cuya enajenacion
o administracion estuvieren encargados™ (5).

En los mas antiguos v cldsicos comentaristas de nuestro Codigo
civil se dibujan, pues, dos corrientes o lineas de pensamiento que con
periecta nitidez divergen fundamentalmente en orden a la interpreta-
cion del alcance v del sentido del articulo 1.459, 2.9, C. ¢. De acterdo
con la primera de ellas, el Cédigo contiene una incapacidad; se funda
en mna “‘razon de moralidad” ; aleanza, por ello, tanto al mandatario.
encargado de la enajenacidn de la cosa como al mandatario encargado
simplemente de su administracién: entra en juego «cuando el vendedor
¢s personalmente el propio mandante duefio de los bienes: la sancién
que la infraccion del precepto acarrea es la nulidad radical y absoluta
del negocio. Con arreglo a la segunda de las mencionadas direcciones
doctrinales, en cambio, el precepto contiene una prohibicién (6) que
puede calificarse como “prohibicion de autocontratar’; alcanza sdlo
al mandatario que tiene facultad para enajenar los bienes; no entra
en juego cuando vende el propio mandante o cuando el mandante
autoriza espresamente la autocontratacién; la sanciéon que el precepto
acarrea caando es infringido no es una nulidad radical y absoluta, por-
que el mandante puede ratificar a posteriori, expresa o ticitamente,
lo hecho por el mandatario ; se trata, por ende, de una nulidad relativa
o de una mera impuguabilidad.

Ta tesis que podemos lamar extensiva —la prohibicién como 1na
exigencia de moralidad-— parece en algunos casos demasiado rigida:
conduce a la nulidad radical y ahsoluta de la venta directa y personal

) Op. v loe. cit., pig. 104.

5y Op.y loc cit

(0)  Tn nuestra doetrina cientifica se ha discutido en alguna ocasion Ia cues-
11on relativa al cardcter de las consecuencias de fa norma en cuestion, con par-
tiendlar referencia al 4fema de siose trata de tna incapacidad o de una prohibicidn.
Creo que no se puede deelr que el comprador sea en tales cagos un “incapaz”
para contprar, fes se frataria de una fncapacided que afectarfa solo o wn tpo
de negocio --fa compraventa--- 3 o una determiinada especie de cllas - aquellas
e que Tos bienes vendidos sean del mandante: -, Creo por ello que se trata en
rigor de wng prohibicion legal de comprar v en esle sentido se desarrolla ¢l
textoe-Sobre tna caracterizacion de la exigencia imptesta por la norma en
estudio como “legitimacion”, vid. Carxgrvrry, Legiffimasione @ comprare, en
Riv. Dir. Comm,, 1936, T, pie. S02,
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del mandante al mandatario, gue puede conducir a unos resultados que
no son enteramente justos. Se le concede al mandante un privilegio
exorbitante de recuperacion e los hienes vendidos, sometido cuando
menos al término de prescripcion de las acciones personales de quince
afios v fundado con toda seguridad no en la realidad de un fraude,
sino en intereses de muy vario orden en la mencionada recuperacion.
Si para salvar el escollo se admite tma ratificacion o confirmacion, se
esta implicitamente ahandonando el punto de partida y, ademas, incu-
rriendo en flagrante contradiceién: ;por qué precisa ratificacion o con-
firmacion algo que iniclalmente ha consentido por hipotesis el nuan-
dante-vendedor ¥ Mas afin: In tesis de Ia razén objetiva de moralidad
con su sectela de la mulidad radical v ahsoluta del negocio lleva a
resultados insospechados si recordamos que segtn la mejor doctrina
v I jurispradencia la legitimacidn activa para ejercitar en tales casos
In aceion de nulidad es amyplisima : puede ¢l comprador anular la com-
prac o un tercero interesado: o iuncluso el juez declararla de oficio
aunqgue nadie se la pida.

La tesis que considera In prohibicién del articulo 1459, 2.0 C. e
cotmo un caso de aplicacion de la prolithicion de autocontratar v en-
tiende que es precisamente cste peligro de autocontratacion lo que el
Codigo ha tratado de evitar, resulta demasiado estrecha. XEn primer
lugar, es obvio que no concuerda con la letra del precepto, que tiene
por esto que ser sometida a una arbitraria correceion. Iis claro que el
precepto no exige para que la prohibicion entre en juego que sea una
misma persona quien al mismo tiempo actie como vendedor en con-
cepto de mandatario ¥ como comprador en su propio nombre. Con
ello tampoco se habrian prohibido todos los casos de autocontratacion,
pues quedaria sin regular el supuesto contrario, que es vender en
propio nombre v comprar como mandatario o actuar en el autocon-
trato en una doble representacion. Ademds. no se contiene como ex-
cepeitn la posibilidad, que nadie discute, de que el dominus negotii
autorice expresamente la autocont ratacion.

Pero las dificultades de la tesis que intenta situar el articu-
Io 1439, 20, C. c. bajo Ia Orbita de ta prohibicién de autocontratar
no terminan ahi. Fa la letra del precepto Ja prohibicidn alcanza tanto
al mandatario encargado de la enajenacién como al mandatario de la
sdmple administracion. :Fn qué casos puede darse esta prohibicion
respecto del administrador si éste carece de facultades para enajenar?
Se ha intentado obviar esta grave dificultad tratando de incluir al
administrador sélo respecto de aquellos actos de administracion que
impliquen al mismo tiempo enajenacion ——p. ej., venta de frutos—,
pera es claro que ¢l argumento uo es correcto, pues en tales casos ¢l
mandatario acta como “encargado de In administracion™.

Finatmente, parece también que no puede diseutirse que en el ar-
ticulo 1.459, 2.0, C. e, hay algnnos supuestos en que la autocontrata~
¢ién no puede ni siquiera existir, como es particularmente ¢l caso de
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venta eun pliblica subasta judicial, expresamente mencionado en el texto
del articulo.

Nuestra doctrina no ha superado, por lo general, este inicial y
estrecho planteamiento de la exégesis del articulo 1459, 2.°, C. c. (7).
Unicametnte Garcia Vavpecasas ha tratado muy agudamente de hus-
car otro camino para detenuinar el ambito a que alcanza la prohibi-
cidon (8). A su juicio, el encargado de vender o de administrar no
puede comprar los bienes en ningiin caso en que la compra pueda
resultar hechia sin una directa v expresa participacion de la voluntad
del propietario. Il mandatario puede comprar cuando le vende per-

(7) En la linea tmarcada por Mucivs Scasvona puede situarse a De Dixco,
Instituciones de Derecho Civil, nueva edic. por Cossfo y Gurrox, Madrid, 1959,
11, pag. 191, quien dice que “el motivo de la prohibicién es comprensible por
s1 mismo: vendedores en nombre de otro ¥ compradores por cuenta propia se
encontrarian en un grave conflicto entre su deber ¥ su interés™ —Castin (De-
recho ciedl espaitol conmiin v foral, 7% edic., Madrid, 1952, IV, pig. 64) parece
adherirse a la misma idea cuando sitda la prohibicion bajo una ribrica que
reza “prohibiciones fmpuestas a las personas encargadas de vender bienes u
nombre de otro”, pero luego observa qgue “se funda este grupo de prohibiciones,
més que en los obsticulos téemicos del Namado contrato consigo mistno, en la
consideracién de orden moral, indicada por Pransion, de que la persona cucar-
yada de vender una cosa a nombre de otro veria planteado un conflicto entre
su interés y su deber si se le permitiera comprarla: como mandatario, deberia
intentar obtener el mayor precio posible; como comprador, estaria interesado
en evitar los postores, a fin de quedarsela en mejores condiciones™. (La wutili~
zacion del texto de Praxior, para justificar nuestro art. 1.459, 2.2, C, ¢. es equi-
vocada, pues PLANIOL razona sobre el Cddigo francés, donde la norma tiene un
sentido distinto, ya que alcanza, como méas adelante veremos, sélo a los man-
datarios encargados de vender, y les prohibe finicamente constituirse en adju-
icatarios en las subastas.)

En un punto muy préoximo al de CasvAn se encuentra Puic Brurav (Fun-
damentos de Derecho Ciwil, 11, 2.°, Barcelona, 1956, pag. 138), quien habla tam-
bién de una “prohibicidn impuesta a personas encargadas de wender bienes u
nombre de ofro”, afiadiendo que la ratio de este precepto aleanza a ctantos
tienen facultades dispositivas de bieties que no les pertenezcan privativamente.

Fn los demas autores hay sdlo referencias fragmentarias o tangenciales al
problema o problemas del art. 1459, 2.°, C. ¢. Asi se pone de relieve el *fun-
damento moral” del precepto gue Manresa habja destacado (vid. SANcmEz
RomAs, Estudios de Derecho Civil, IV, Madrid, 1899, pag. 651, y Jakn, De-
recho Ciwil, Madrid, 1928, pag. 397); se insiste en que el precepto se refiere
no s6lo a los administradores legales, sino también a los administradores vo-
luntarios (SAwcirz RomAN, op. v loc. cit., pag. 651; VALvERDE, Tratado de
Derecho civil espuiiol, TIT, Valladolid, 1920, pag. 318); se puntualiza que el
precepto es de “interpretacion restringida” (Pviac Pufa, Tratado de Derecho
Cieidl espaiiol, TV, 2., Madrid, 1951, pig. 94); se anota que de él deriva una
ulidad radical y ex lege (Pérkz GoxzAvkz y ALGUeR, en Notes a la traduc-
cion de Eaweerrus, [1, 2.9 pag. 26).

No hace ningtn comentavio Fsein, Manuwal de Derecho Civil espaiiol, 111,
g, 400, N

ALBALAUE O, por su parte, sefiada que se trata de “bienes sometidos en cierla
Jorawe al que serfa comprador™ 3 que la norma busca “evitar asl el riesgo de
que se prevalezea de su poder™ (Instituciones de Dervecho Civil, 1, pag. 7300,

(8)  Garcia Varpreasas (Alfonso): La prohibicion de compra a los encar-
gudos de vender v administrar v la jurisprudencia del T. S., en R. D. P., 1961),
pag. 449.
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sonalmente el duefio. En cambio, el administrador que compra en
subasta ptiblica o judicial resultarfa adquiriendo por un acto en el
cual no habia participado la voluntad del duefio. El que compra por
persona intermedia o el administrador que compra a un apoderado
del duefio sin consentimiento de éste, habria hecho la adquisicién a
espaldas del propietario. La razén de la prohibicion, dice Garcia
VALDECASAS, es la incompatibilidad de intereses, que no existe cuando
es el mismo duefio de la cosa el que dispone de ella (9).

2. Antes de penetrar en cada uno de los puntos concretos que una
adecuada exégesis del articulo 1.459, 22, C. c. plantea acaso convenga
realizar una previa labor de acarreo de materiales o de datos previos
que podran sernos de gran wutilidad para enfocar debidamente el sen-
tido de la norma que estamos intentando analizar. Este acarreo de
materiales puede hacerse en tres direcciones: estudiando la jurispru-
dencia, indagando los antecedentes histéricos de la norma v huscando
las soluciones ofrecidas por el Derecho comparado.

La jurisprudencia e nuestro Tribunal Supremo (10) ha tenido oca-
sién de pronunciarse, por lo menos en media docena de casos, sobre €l
sentido v sobre el alcance del parrafo segundo del articulo 1.459,2°,C. ¢,
Serd sumamente dificil extraer de ella un criterio definido, pues, por
lo general, parece nuy vacilante y en ocasiones incluso decididamente
contradictoria. No ser, sin embargo, ocioso volver a realizar el and-
lisis, porque de €&l pueden extraerse materiales muy ftiles para una
posterior conclusion.

@) Ta primera vez en que ¢l T. S. se enfrenta, segin nuestras
noticias, con el precepto en cuestion es en el afio 1907, La propietaria
de las cuatro quintas partes de unas minas (11), actuando en su pro-
pio nombre v derecho v, ademds, en representacién de los demds co-
participes en la comunidad, celebré con el demandante, que era a la
sazén su apoderado v administrador de las minas, un contrato por
virtud del cual le cedia en arrendamiento las minas por un periodo de
diez afios, estipulandose que el arrendatario tendria derecho a adqui-
rirlas pagando el precio que fijaban. Ejercité el arrendatario aquel
derecho de opcidn de compra, v los demandados se opusieron a la
demanda v formularon reconvencion pidiendo que se rescindiera el
contrato por haber incumplido el actor sus obligaciones como arren-
datario. Esta tesis de los demandados prosperd en la instancia, vy en
el recurso de casacion se discutia fundamentalmente si el arrenda-
miento y la promesa de venta eran dos negocios autdnomos aunque
conexos, de manera tal que el incumplimiento de las obligaciones como
arrendatario no podia extinguir el derecho de opeidn o si, por el con-
trario, se trataba de un tmico negocio complejo. Esta es la cuestion

@) Garcia VaLbrcasas, en loe. cif., 450 y sigs.

(10) Ver también la referencia a las sentencias en el citado trabajo de
Garela VALNECASAS.

(11 Ferndndez Raja c. Pelusco Sdnches v otros (12 nov. 1907), en Jurispr.
Civ,, tomo 109, pag. 110,
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que el T. S. resuelve en esta sentencia, declarando no haber lugar al
recurso v dando su conformidad como correcta a la doctrina del fri-
bunal de instancia que halbia desestimado lTa demanda y estimado la
reconvencién. En el pentitimo de los considerandos de la sentencia
se contiene, sin embargo, una afirmacién hecha a mayor abundamien-
to: en todo caso —dice el T. S.— aquella promesa de venta era nula,
conforme al articulo 1.439, 2.2, C. c., “pues siendo un hecho recono-
cido que el actor, antes v después de la fecha del arrendamiento, ad-
ministraba entre otros hienes las minas... es evidente que la promesa
de vemta cuvo cumplimiento se demanda estd sometida a los efectos
de la citada (hspoxm(m legal, que en su némero segundo prohibe =@
los mandatarios adquirir los hmms de cuva .1(11111111511"101011 o enaje-
nacién al tlempo de realizarse la venta estuviesen encargados™.

Esta plmlem sentencia del afio 1907 1o tiene aperas \’:{101‘ como
doctrina  jur 1.\pmdcnc fal en torno a la interpretacion del articu-
Io 1439 C. c. Ante todo, hueno serd subravar «ue todas las afirma-
clones en ella contenidas sohre el problema que a4 10sotros aliora nos
octpa son obiter dicta v no guardan relacién divecta con la decision
del caso. Como atisho de un eriterio inicial del T, S. pueden, sin em-
hargo. ser tenidas en cuenta. Pues bien: desde este punto de vista
Naman la atencién poderosamente dos circunstancias, que son la in-
terpretacion extensiva no razonada que al precepto se da para incluir
en €l las promesas unilaterales de vender o derecho de opcidn de com-
pra v la referencia, por tanto. del tiempo de la prohibicion al tiempo
de la promesa de venta, En la sentencia se dice que el articulo 1.439
prohibe a los mandatarios adquirir los hienes de cuya administracion
o enajenacién estuviesen encargados “al tiempo de realizarse la venta”
A lo que cabria replicar que o bien se entiende que al tiempo de 1:1
venta —~ejercicio de la opmon—-— el demandante no era va administra-
dor, sino arrendatario de las minas o bien que se confunde tiempo de
Ia venta con tiempo de la promesa de venta. Por otra parte, aparece
clara en esta sentencia fa que antes Hamdhamos tesis extensiva: el
contrato lo habia celebrado personalmente la duefia de las minas,.no
obstante 1o cual se considera nulo. ‘

1) Ta segunda sentencia de interés es del afio 1920 (12), en ln
cual el easa que se dehatin era como sigue. Bl dia 25 de abril de 1908
¢l demandante hahia otorgado una escritura de poder en favor de los
dos demandados, facultindoles para que, juntos o separadamente, pu-
diesen recandar Jas rentas de sns Dienes, administrarios ¥ enajenarlos
v gravarlos. T1 11 de mayo de 1909 uno de los apoder: ados, (que era
hermano del actor, vendia al otro apoderado wnas lineas de aquél.

Teta venta se hizo com pacto de retro por_ctatro afios. 1o el mes de
julio de 1913, es decir, :1«-&1)11(-5 de haber Mranseurrido ¢l plazo de la
retroventn, o actor demandd T pulidad del contrato fundandose en

(1Y Niiies o Najes v Blaneo Sabel (17 jun, 19200, en Jurispr. Civa
1omo 150, vag. 623,
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que se habia infringido el articulo 1.439, pues habia adquirido las
fincas una persona que estaha en el momento de la venta encargada
de su administraciéon v enajenacion.

L1 Juzgado desestimd la demanda, pero la Audiencia, en cambio,
la estimd v declard nulo el contrato por infringir el articulo 1.439.
Se interpuso recurso de casacién alegando interpretacién errénea del
articulo 1439, y precisamente por este motivo el T. S. declara haber
lugar al recurso vy casa v anula la sentencia recurrida.

“Iin In escritura de 14 de mayo de 1909 por la que se formalizd
Ia venta —dice el T. S. en esta sentencia— Blanco no intervino con
la doble personalidad de vendedor en la representacion de don José
Nffiez v de comprador en su propio ¥ personal derecho al mismo
tietnpo, v como también aparece que la repetida eseritura 1o itegra
una transmision definitiva e irrevocable de lus fincas de que se trata
en favor de Blanco, puesto que la vemta se concerté con pacto de
retro por un plizo de atro afios... la sentencia impugnada hace
aplicacion indebida en el caso presente del nfmero segundo del ar-
ticulo 1.439 C. ¢. v de la jurisprudencia en consonancia con él, ya
que atendida la letra de dicho precepto, lo que se prohibe a los man-
datarios es la adquisicién por si o por persona intermedia de los bie-
nes de ctya administracién o enajenacion estén encargados al realizar
la compra, cuyas circunstancias no se han dado en la escritura de que
se trata.”

Comparada con la anterior de 1908, esta sentencia de 1920 resulta
sorprendente, porque muda radicalmente aquel inicial criterio que en
el obiter dictum crefamos haber podido encontrar. No es invélido que
compre quien es mandatario, en todo caso. Esto requiere, parece, al-
gunas limitaciones v puntualizaciones. De aqui se puede extraer una
primera conclusién: para nuestro T. S. es valida la venta cuando un
mandatario vende a otro mandatario. Ademds: el articulo 1.439 no se
aplica en aquellos contratos “que no integran transmision definitiva
e irrevocable de las fincas™. Vale, pues. la veuta con pacto de retro,
lo que no deja de ser de algiiu modo disonante con el anterior crite-
rio de incluir. en cambio, la promesa de venta. Por dltimo: se da
como argumento primero de la estimacién del recurso que Blanco, el
comprador, no habia intervenido con “la doble personalidad” de ven-
dedor y comprador, con lo cual, aunque no se legue a decir, parece
que se estd pensando que la esencia de la prohibicion radica en vedar
an fenémeno de autocontratacion o de “doble personalidad”, si se le
ptiede llamar asi.

¢) Tl tercero de los casos (13) parece mucho mds sencillo que
los anteriores. Ton ¢l mes de mayo de 1923 habia fallecido un hermano
del demandante dejando a dste como heredero universal, ¥l dia 3 de
julio de aquel mismo afio el actor otorgd un poder en favor del de-~

(13) Murtines Jiménes ¢. Navarrete Gareia (31 oct. 1928, en Jurispr. Civ,
tomo 185, pag. 700 v sigs.
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mandado facultandole parz administrar sus bienes, Cinco dias mas
tarde, es decir, el 8 de julio. demandante v demandado otorgaron una
escritura ptiblica en la cual el demandante declaraba (ue ratificaba un
anterior documento privade en el cwal su hermano v causante habia
vendido al demandado determinadas fincas.

Pidi6 después el actor la nulidad de las ventas v la demanda fue
desestimada en las dos instancias. El T. S. declard no haber lugar al
recurso.

“Tav prohibicidn de adquirir por compra a los mandatarios, esta-
Dlecida en el nimero 2.0 del articulo 1439 C. c. se limita exclusiva-
mente a los hienes de cuya administracion o enajenacion estuviesen
encargados, segin literalmente expresa ¢l citado precepto, el que no
autoriza, dada I claridad de su texto, a extender la incapacidad de
aquéllos respecto de las ventas otorgadas por el mandante cuando lo
seant de hienes cuva administracién o enajenacion no se huhiese con-
fiado al nmndatario, v como la sentencia recurrida declara que las
fincas comprendidas en la escritura otorgada por don Emiliano Mar-
tinez Jiménez v don Trancisco Navarrete Garela para ratificar la venta
hecha por el hermano del primero, eran propiedad de éste, y no se
habian entregado al comprador en concepto de mandatario del segun-
do para la administracion o custodia de las mismas, es palmario que
no ha infringido la Sala el nfmero 2.0 del articalo 1.459 C. ¢.”

El supuesto parcce claro, como antes deciamos, v la doctrina evi-
dente: la prohibicién se extiende a los bienes que el mandatario ad-
ministra o estd encargado de enajenar y no a otros que el mandante
pueda tener ; no se infringe el precepto cuando el mandante no vende,
sino que se limita a ratificar un negocio anterior realizado por su
cansante en favor de quien en aguel momento ¢l comprador no era
atn mandatario.

Como ohservacién incidental puede hacerse la de que en esta sen-
tencia se manejan indiferenciadamente las ideas de “prohibicion” e
“incapacidad™ referidas al supuesto del articulo en cuestion.

d) Tn el caso de “Urlel Garcla ¢. Vera Garela” (14) se hicieron
las sigudentes afirmaciones:

12 Que €l precepto que venimos estudiando, como prohibitivo,
es de interpretacidén restrictiva.

22 Que el espiritu de la norma consiste en evitar situaciones de
engafio, fraude o captacion de la voluntad.

3 Que no rige la prohibicion cuando es ¢l mismo mandante
(uien autoriza Ta vemta,

Se trataba en ¢l caso mencionado de un procedimiento en el cual
d demandante solicitaba la clevaciom a escgitura piblica de un anterior
documento privado por medio del cual el demandado le transmiitia por
compra tmna empresa de transportes v los derechos probablemente de
naturaleza administrativa de la concesion de lag lineas. Pocas fechas.

(1) 3 jum. 1949, en Jurispr. Civ. (edic. of)), tomo 10, pag. 401,
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antes de dicho documento privado ¢l vendedor habia otorgado un po-
der en favor del comprador.

El Tribunal entiende, probablemente con razén, (ue no estanios
en el caso del articulo 1.459. La venta estaba ya concertada v el poder
no fue sino un medio auxiliar para permitir al adquirente hacerse
cargo de la explotacion y utilizacién de los derechos comprados aun
antes de que recayera la necesaria autorizacion administrativa.

La fundamentacién de la sentencia no es enteramente correcta.
T.as tres proposiciones que lineas arriba he destacado carecen de in-
terna armonia. Obsérvese que se dice que el espiritu de la norma con-
ciste en evitar situaciones de engafio v de fraude, con lo que se estd
recogiendo una idea cara a la que antes llamébamos “tesis extensiva’™,
pero, en cambio, se Ilega a la conclusion discordante con dicha tesis
de que vale la venta que el mismo mandante autoriza. Por otra parte,
la idea de que el precepto es de interpretacion restrictiva es, aunque
muy repetida doctrinalmente, enormemente dudosa. Tiene razim Gar-
cia Varpecasas cuando dice que para decidir si la interpretacién s
o no restrictiva no basta con pensar si se aplica o no a las ventas
otorgadas directamente por el mandante, sino a como se delimita el
supuesto de hecho. Desde este punto de vista enseguida se comprende
que hay que preconizar una interpretacidén extensiva. Se aplica no solo
a la compraventa, sino a otros negocios de adquisicion —permuta, et-
cétera—. Se aplica a los mandatarios y a otros gestores aunque 10
merezcan tal nombre téenicamente (13).

¢) Cuatro afios mas tarde. en 1933, el giro que el Tribunal da es
de ciento ochenta grados (16). En el caso que abora se decide, el de-
mandante, como heredero de una sefiora que halia sido propietaria
de unas fincas, impugnaba una transmision realizada en documento
privado que aparecia hecha por dicha sefiora a su administrador, el
cual vendié después los hienes adquiridos a una tercera persona. La
demanda habia sido desestimada por la Audiencia —probablemente
aplicando la doctrina de 1949—, pero el T. 5. casa la sentencia recu-
rrida,

Admite el T. S. que es cierto que el articulo 1.459, 2.2, C. ¢. carece
de claros antecedentes en el Derecho histérico, donde solamente hay
algn rastro de norma semejante en el inciso final de Dig. 18, 1, 34,
§ 7. pues en lag Partidas y en las demés disposiciones de Derecho
castellano —dice— la prohibicién de comprar se refiere a los cabeza-
leros o albaceas y a los tutores o representantes legales.

No obstante ello, el T. S. entiende que “la disposicién del parrafo.
segundo del articulo 1459 del C. c. es una proteccion de estricta mo-
ralidad a las personas que han conflado a otras la administracién de
sus hienes, establecida con cardcter general para obviar las dificultades

(15)  Garcis VALDECASAS, loc. cit., pag. 451 y sigs. i
(16) Pedreira o Pedreira v otros (10 mar. 1953), en Jurispr. Civ. (edic, of),
tomo 29, pag. 115 v sigs. .
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que se tendrian en cada caso concreto para probar el fraude o el en-
gafio con que hubiera obrado el administrador o el perjuicio para el
propietario, ¥ por eso es aplicable en todos los casos de compra de
hienes por el administrador ¥ no fmicamente en los de autocontrata-
cidn, va que Ia prohibicién se extiende a los casos en que esa autocon-
tratacién es imposible, como las adquisiciones en subasta ptiblica v las
que se vale de persona infermedia, y hasta en aquellas como la pre-
sente que quien concurre a otorgar la venta es el mismo propietario
nmndante, pues esto no excluve Ia posibilidad de que se haya come-
tido fraude por el administrador, porque éste puede tener lugar no
«6lo en el momento de la venta, sino durante toda su gestion, desva-
lorizando va intencionadamente va uegligentemente los hienes, ponién-
dolos asi en trance de hacer forzosa o conveniente su venta.”

No es este el momento de criticar In tesis de esta sentencia, sino
el de hacer mn ligero comentario de la misma y poner de relieve sus
puatos centrales, Obsérvese que en esta sentencia nuestro T. S. parte
del punto de arranque de Ia tesis extensiva de MaNREss --la “pro-
teccion de estricta moralidad”~—— v llega a similares conclusiones —Ia
invalidez de la venta directa del duefio de los hienes a su adminis-
trador—- En el camino, sin embargo, se dicen cosas que empafian de
alguna manera la nitidez del razonamiento, Porque puede considerarse
inmoral que el administracdor comypre los hienes que ha administrado,
(ue esta seria la razén de moralidad para vetar la compra. Lo que ya
es dudoso que pueda decirse es que, como en algunos casos ¢l admi-
nistrador puede ser doloso, la norma sirve “para obviar las dificulta-
des de prucha”, como dice la sentencia, pues esto equivale a sentar
una presuncién de fraude de todo administrador, con una importante
secuela: (ue o se admite prueba en contrario (presuncion juris tan-
tum de fraude), caso en el cual el articulo 1.439, 2, C. c. no fun-
cionaria respecto de aquellos administradores (ue demostraran su bue-
na fe y leal proceder, o bien, para mayor adecuacion del espiritu de
qque se quiere impregunar al texto con su letra, se establece una pre-
suncién iuris et de iure de fraude, lo que no parece admisible.

H En el afio 1959 se produjo un nuevo cambio de orientacion
en nuestra jurisprudencia (17). El propietario de una finca, en virtud
.de un primer contrato otorgado por documento privado, la vendid a
su administrador, que ademds era amigo suyo y propietario a su vez
de varias fincas vecinas en el mismo lugar. Se enteraron los hermanos
del vendedor de esta venta v protestaron, convenciendo a aquél de
que la venta debia hacérsela a ellos, para lo cual el vendedor y sus
hermanos otorgarot w eseritura piiblica de compraventa de la mis-
ma finci, que se inseribio en el Registro de Ta Propiedad. I primer
comprador demandd ¢l cumpliniento del Soutrato, v los demandados
opusieron la nufidad de Tn primera venta, por ser el adquirente en

(17) De le Calle Zugasti ¢ Siing Ortucte (27 may. 1959), en Jurispr, Civ,
dedic. of), tomo 79, pag. 834 v sigs.
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ella administrador del transmitente, y, consiguientemente, la validez
«le la segunda venta. La demanda fue desestimada en ambas instan-
«cias, pero el Tribunal Supremo declaré haber lugar al recurso.

“T.a prohibicion del nfimero segundo del articulo 1439 C.
—dice ahora el Tribunal Supremo— supone la existencia de un
mandatario encargado de la administracién o enajenacién de los
bienes que intenta comprar para si, y ese caracter desaparece cuando
interviene en la venta el propio mandante personalmente o represen-
tado por otro apoderado, ya que desde ese momento queda tacitamen-
te revocado el mandato anterior (art. 1.735 del C. c.), y la prohibicion,
como de interpretacion estricta, no puede extenderse a un supuesto
en el que el mandatario habia dejado de serlo por voluntad del man-
dante manifestada en la venta de los bienes, que también automati-
camente quedaban excluidos de la relacion de mandato, produciéndose
al mismo tiempo una novacion objetiva extintiva.”

No puede ponerse en duda la justicia de la decisién. Sus argumen-
tos, sin etbargo, son mucho mds pobres que los (ue seis afios antes
se habfan utilizado para sostener la posicion contraria. T.a revocorion
tacita del mandato del articulo 1.735 exige el nombramiento de un
ntievo mandatario, (ue en el caso examinado no se dié, En todo caso,
la revocacion ticita se produciria en el acto mismo de vender, pero
‘1o antes, con lo cual la dificultad no se salva. La idea de que la venta
supone una ‘“novacién objetiva extinta” del mandato puede ser una
idea ingeniosa, pero no maés. En realidad, el T. 8. se estd moviendo
«lentro de un circulo de razonmamientos que son tipicos de una juris-
prudencia conceptual v del método de inversién. Acaso lo que quiso
decirse fue que el articulo 1.459 exige que el mandatario a quien se
prohibe la compra esté actuando como mandatario y que “ese carac-
ter desaparece cuando interviene en la venta el propio mandante”.
Esta y tnicamente ésta es la ratio de la sentencia.

I.a excursién a través de la jurisprudencia nos produce una gran
perplejidad. Fs evidente la vacilaciéon del Tribunal y sus giros y con-
tragiros dan a entender que el problema es cualquier cosa menos
sencillo (18).

" (18) Ultimamente se ha dictado la sentencia de 5 de octubre de 1962, cono-
cida sélo a través del repertorio de Aranzadi, dado el retraso con que se pu-
blica la edicién oficial de nuestra jurisprudencia civil. Del repertorio de Aran-
zadi se puede deducir que se pedia la nulidad de una venta llavada a cabo por un
mandatario de la causante de la actora, que era religioso de una determinada co-
munidad. Este religioso vendié los bienes a otros miembros de la misma Orden,
quienes después los vendieron a la Orden misma. El problema central de este asun-~
to fue, al parecer, un problema de simulacion, pero en la instancia la nulidad pe-
dida se decretd no sélo por simulacion, sine por entender que la venta infringia el
art. 1459, T8 T. S. declard no haber lugar al recurso, y dice respecto al tema que
a nosotros aliora nos interesa, que por figurar como vendedora en el primer con-
trato la eansante de la actora, representada por wn mandatario, religioso de la
Orden de la M., y como compradores otros religiosos de la misma. Orden, que
en el segundo contrato son vendedores de los mismos bienes a la citada Orden,
ha de estimarse acertado el criterio de la Sala al entender que tales adquisi-
«wiones estan prohibidas por el art. 1.450.
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3. Para completar los datos necesarios para la exégesis dél pre-
cepto que estamos estudiando no serd ocioso recordar cuales son sus
antecedentes historicos. El antecedente histérico inmediato (19) del
parrafo segundo del articulo 1.459 C. c. se epcuentra, sin duda, en
el articulo 1.381 del Provecto de-1831 (20). El meuncionado articulo
decia: ‘‘se prohibe adguirir por compra, aunque.sea en subasta pa-
blica ¥ judicial, por-s, ni por mterpuesta persona....a los mandata-
rios, log hienes cuya administracién o venta se les hhiese encargado™.
Basta una simple Jectura del texto, transerito v v cotejo- superticial
de ambos articulos para darse cuenta de-su sustancial identidad (21)

Garcia Govexa (22) fundamentaba el articulo 1.381 del Provectn
no s0lo en sus mas conocidos e inmediatos precedentes, como el ChH-
digo francés, el holandés v el del Canton de Vaud (23), sino también
en dos textos del Derecho histérico, que son Dig, 18 1, 34, § 7, ¥
Nov. Rec. 10, 12, 1. T.a misma idea recogerd mas u(lelngnto G-
rrEz (24).

n Dig. 18, 1, 34, § 7, ge recopila un texto de Pavvo, segin el
cual el tutor no ]m(,dc unnpr:u h\ cosas de su pupilo, afadiéndose
que la misma regla se extiende por analogia a los curadores, procu-
radores ¥ personas (ue gestiopan asuntos ajenos (23). Ta prohibi-
cidn, sin embargo, en el Derecho romano no tuvo nunca, al parecer,
cardcter ahsoluto, v se permitia que el tutor comprase los hienes del
pupilo siempre que lo hiciese paladinamente v de huena fe (26).

Esta daltima regla es la que se recoge en las Partidas: el tutor no
puede comprar los bienes del pupilo, como no lo haga con la autori-

N

(19) PrRa, en El datcprovecto del Codigo civil (vpmml Madrid, -1965,
pag. 528, da como precedentes del art. 1.459 de nuestro C. los arts. 1381 del
Proyvecto de 1851, el 1.596 francés, 1.126 de Vaud, 1.505 y 1.506 holandés, 1.794
v 1.800 chileno, 1.457 y 1458 italiano, 1.562 v 1.564 portugués, 1.361 argentino
v 2.945 mexicano. Vid. sobre estos articulos infra, pag. 14.

20y Cfr. Garcfa Govena, Concordancias, motivos v comentarios del Co-
digo civil, Madrid, 1852, ITI, pag. 370. P

(21) Las diferencias entre el art. 1459, 2.9 C. ¢. y el art. 1.38] Proy. pa-
recen més formales vy de redaccién que sustanciales y de fondo. No obstante,
cabe anotar: o) La expresién “se prohibe”™ fue sustituida en ¢l Codigo por "no
podran”. ) En el Proy. se decia “subasla pfiblica v judicial”, micentras «que
en el Codigo se dice “subasta pahblica o judicial”. ¢) En ¢l Proy. se dice “por
si ni por interpuesta persona”, micntras que la expresion utilizada por el Co-
digo es “por si ni por persona alguna intermedia™. 'Fn relacitén con este teina,
es curioso observar que, seghn PERA (en op. v loc. cit), en el Anteproyecto
1882-1888 s¢ decia “persona intermediaria®™, d) En el Proy. se dice “adminis-
tracion o venta™, vy en el C, ¢, se habla de "administracion o enajenacion”.

(22 Op. y loe, cit., pigs. 370 y 371,

(23) Cita también los Cddigos napolitane (art. 1441) v sardo (art. 1.003).

4y Guerrirkez, Cidigos o Estudios fundamentales sobre el Derecho civil
espaiiol, 117, 20 edic,, Madrid, 1871, pig. 238 v sigs.

(25)  Pavio dibro 111501)511110 tertio ad l*dxcium) en Dig. 18, 1 (de con-
trahenda cmptmue), fre, 34, parr. 7.0 “tutoram rem pupilli emere uon potest:
idemaque porri gxen(lum est ad similia, id est ad «matmoa, procuratores of qui
negotia aliena gvmnt

26) Cod. 4, 38, 5
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zacién del juez o de cualquiera de los otros guardadores. 1.a compra
hecha de esta manera debe ser beneficiosa vy no perjudicial para €l
menor, En este ltimo -caso el pupilo puede impugnarla dentro de un
plazo de cuatro afios, contados a partiv del momento en yue sale de
Ia tutela (27). : : :

La ley primera del titulo NII del Libro X de la Novisima Reco-
pilacidon (28) modificé en el sistema del Derecho castellano el régimen
de Tas Partidas v dispuso que “todo hombre tie es cabezalero, guarda
de huérfanos o otro hombre o mujer no pueda ni deba comprar nin-
guna cosa de sus hienes de aquel que administrare: v s la comprare
ptblica o secretamente, la compra que asi fue hecha no valga v sea
deshecha y torne ¢l cuatro tanto de lo que valia v sea para nuestra
Cédmara™,

La aplicacion de fa ley recopilada a fos mandatarios v administra-
dores voluntarios de TMemes ajenos no aparece enteramente clara, y
ast indica GUrTERREZ (29) (ue mientras wnos autores limitan la pro-
hibicién a los tutores v alhaceas o cabezaleros (30), otros. en cambio,
se propuncian en favor de una interprefacion estensiva (31).

En el momento inmediatameunte anterior a la Codificacion,
el T. 5. entendio que la prohibicién no comprendia a otros adminis-
tradores distintos de los administradores legales v que, por ello, puede
un administrador voluntario comprar las cosas que administra cuando
¢l vendedor es el duefio de ellas, v ¢l gerente de una sociedad los hie~
nes pertencientes a la misma (32).

4. Una ojeada, aunque sea mmy rdpida, al Derecho comparado
tiene ef tema (ue ahora estamos estudiando un extraordinario- interés
porque permite matizar, v con ello comprender mejor, la letra v el
sentido del texto de nuestro Codigo.

Casi todos los ordenamientos juridico-civiles pertenecientes al
grupo llamado romano-francés contienen una norma semejante a

(27) Part. 5, 5 4. Ninguno de los guardadores puede comprar cosa de
aquel que tiene en guarda, fueras si lo ficiesse con otorgamiento del juez o
del otro que lo oviesse en guarda también como él. £ ha menester que aquello
que desta guisa comprare sea a préd del huérfano é no a su dafio. Ca si en-
gafiado se fallassc el menor por tal vendida, puédela desfacer después que
fuere de edad cumplida fasta cuatro afios.

(28) Es una ley de Alfonso XT y Earique TII, en el Ordenamicnto de
la Penas de la Camara (capitulos 15 y 16), que comcuerda con la ley fnica
del tit. 5, lih. 5 de las Ordenanzas Reales de Castilla. Cfr. Los Cddigos Espa-
foles, tomo IX, Madrid, 1850, pag. 342.

29y Vid. Guriirrez, en op. v loc. cit,, pag. 241

(33  JorvpAN Di Asso-pe MaNveL, Jastttuciones del Derecho  civil de
Cuastilla, 3.2 edie, Madrid, 1780, pig. 288; Fexrero, Libreria de Jueces, por
Garcia GoveNa y Acuiree, Madrid, 1844, 1V, pdg. 5.

(31} Con hase en el texto de la ley recopilada: "o otro hombre o mujer
cralquiera gne sea pueda ni deba comprar ninguua cosa de los bicnes de aquel
o aquellos ‘que administrare” (Gorerirrez, en el lugar cit.).

32y Cir, S8 1.° Mayo 1861 v 18 Diciembre 1866.
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la de nuestro articulo 1.459 (33). Existen, sin embargo, entre ellos,
variantes, que si bien no pueden calificarse como profundas, mere-
cen contrastarse, porque acaso del cotejo pueda extraerse alguna
ensefianza,

Los rasgos caracteristicos de estos ordenamientos pueden sinteti-
zarse del siguiente modo:

@) Existen algunos Codigos, como el francés y el holandés, en
los cuales lo que se prohibe al mandatario es “resultar adjudicatario™
{(“se rendre adjudicataire’), es decir, limitan la prohibicién a las
ventas que se realizan en subasta (34), mientras que otros (Codigo
italiano, portugués, etc.) extienden la prohibicién a todas las conipras
de los mandatarios.

b}y En algunos Codigos (francés, holandés, italiano de 1865) se
sefiala que la prohibicidn se establece bajo pena de nulidad (35), mien-

civiles que fueron tenidos en cutenta por los redactores del nuestro, cabe anotar
los siguientes:

a) Ei Codigo civil francés, en su articulo 1.596 dispone que “no pueden
resultar adjudicatarios, bajo pena de nulidad, por si ni por personas interpues-
tas... los mandatarios, de los bienes que estdn encargados de vender®.

D) El Cédigo holandés, que en su articulo 1.506 establece que “no podrin
resultar adjudicatarios ni por si mismos ni por terceras personas, bajo pena
de nulidad v de dafios y perjuicios,... los mandatarios, de los bienes que se
hayan encargado de vender”.

¢} 'El Cédigo civil italiano de 1865 (art. 1.457): “No pueden ser comprado-
res, ni siquiera en subasta, phblica, bajo pena de nulidad del contrato, directa-
mente o por personas interpuestas... los mandatarios de los bienes que estin
encargados de vender”.

d) FEl Codigo portugués (art. 1.562): “No pueden ser compradores, ni
directamente, ni por persona interpuesta,... los mandatarios o apoderados y los
establecimientos en cuanto a los bienes de cuya venta o administracién se
encuentren encargados”.

¢) El Codigo argentino (art. 1.361): “Fs prohibida la compra aunque sea
en remate pitblico, por si o por interpuesta persona... a los mandatarios, de
los bienes que estin encargados de vender por cuenta de sus comitentes”.

H El articulo 2975 del Codigo mexicano de 1884, que ha pasado inalte-
rado al actual, decia que “no pueden comprar los bicnes de cuya venta o ad-
ministracién se hallan encargados... los mandatarios.

El articulo 1.741 del Cédigo civil italiano de 1942 ha modificado muy leve-
mente la redaccién del Cédigo anterior, y dice que “no pueden ser compradores
ni siquiera en sthasta piblica ni directamente ni por persona interpuesta...
los mandatarios respecto de los bienes que estin encargados de vender, salvo
lo dispuesto en el articulo 1.395™. Este fitimo precepto autoriza la autocon-
tratacion cuando existe consentimiento del principal o cuando el contenido del
contrato haya sido determinado de forma que excluya la posibilidad de un
conflicto de intereses.

(34)  Cir. Riverr-Bounaxeir, Traité de Droit Civil (Qaprés le Traité de
Pranion), tomo 3.0, Parfs, 1988, pig. 441 v sige; Mazeavn-Mazeavn, Legons
de Droit Civdl, tomo 3.°, Darls, 1960, pag. 652 y sigs.

(38) Sobre el alcance de esta nulidad: Cingowr, Del contratto con s¢
medessimo, en Riv. Dir. Comm, 1917, T, pag. 41; Brucria, Sull'invaliditi
della vendita consentita dal minore al tfutore, ibid, 1921, 11, pag. 417; comen~
tando wuna sentencia del Tribumal de Casacidn de Napoles que sometin la
accion de impugnacién al plazo de cuatro afios. Vid, también Ascorr, dcquisto
dei beni del figlio da parte del genitore, en Riv. Dir. Civ,, 1935, pig. 306.
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tras que otros (como el portugués, el argentino, el mexicano y el
italiano de 1942) omiten mencionar esta consecuencia.

¢) En la mayor parte de los Cddigos examinados (francés, ho-
landés, italiano, argentino) la prohibicién se limita a los- mandatarios
(ue estan encargados de vender los bienes (36). En el Codigo portu-
gués v en el mexicano la prohibicién se amplia a “bienes de cuya venta
o administracién se encuentren encargados”.

d) En todos los Cédigos examinados Ja expresion que se utiliza
para aludir a la adquisicion indirecta es la de persona interpuesta. Nues-
tro Codigo civil, hablando de persona intermedia, constituye desde este
punto de vista una excepeidn.

Ista ligerisima v rapidisima ojeada de Derecho comparado pa-
rece que nos leva a la impresion de (ue en nuestro articulo 1.459 hay,
por decirlo asi, un nficleo originario y dos capas sucesivas de conglo-
meracién. Kl nticleo originario es la interdiccién francesa de “se ren-
dre adjudicataire”. Los estratos sucesivos son la extension a las demas
compras (ue viene prohablemente del Cédigo italiano de 1865, donde
ha jugado problablemente Ia idea del contrato consigo mismo v la
extension a los administradores que viene del Codigo portugués.
Acaso cada una de estas hipdtesis merezcan tratamiento separado.

5. Todo el camino que llevamos recorrido hasta aqui, parece
conducirnos a una conclusion que es desalentadora: a medida que
tratamos de profundizar en el tema y de encontrar upa razbén que
justifique la norma, mayor parece In complicacién y la falta de clari-
dad de la misma. Las dos tesis extremas, a las que habiamos deno-
minado, respectivamente, de tesis extensiva o de exigencia de estricta
moralidad la primera y de tesis restrictiva o de prohibicion de auto-
entrada del mandatario la segunda, resultan insatisfactorias.

G. Para poner un poco de orden en la cuestion es necesario des-
lindar los posibles conflictos de intereses a que cabe hacer aplicacion
de la norma estudiada. Tl primero de ellos es, obviamente, la venta
directa del duefio de los bienes al mandatario. La tesis extensiva, rigu-
rosamente entendida, lleva a la consecuencia de una radical y absoluta
¢ insanable nulidad de la venta hecha directamente por el duefio de
los hienes a su administrador. Fsta manera de entender el articu-
lo 1.459, 2.°, puede convertirse, segin hemos visto, en un injusto
medio para que una u otra de las partes, en atencion muchas veces
a circunstancias posteriormente sobrevenidas, encuentren un Gtil pre-
texto para defender un eventual interés de desligarse o arrepentirse
del negacio.

Tos argumentos mds fuertes en favor de este punto de vista los
suministra Ia S. de 10 de marzo de 1953 (37): se trata de obviar
welice-— Tas dificultades que en otra caso se presentarian para probar

.

(36) Mazeaup, en op. v loc, ¢it. se lamenta precisamente de gue la prohi-
bicion del Cédigo francés, por lo que se refiere a las subastas, no alcance
también a los administradores.

(37) Vid. supra pag.
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el fraude o el engafio con que hubiera obrado el administrador y pre-
venir una gestion dolosa o negligente de éste, que desvaloriza los
bienes poniéndolos en trance de hacer forzosa o, por lo menos, con-
veniente su enajenacién. Kl argumento posee a primera vista
un enornte peso dialéctico, pero a poco (ue reflexionemos llegaremos
a la conclusion de que es escasamente convincente. Para obviar las
dificultades de prueba sc¢ llega a una consecuencia exorhitante, como
es una presuncion iuris et de iure de deslealtad de los administracdo-
res, pues de entender que la presuncion es solo iuris tantum tendria-
mos que llegar a la conclusion de que probando su buena fe podria el
administrador repeler la demanda del antiguo duefio, conclusién para
la que Ia letra de la ley no autoriza en absoluto. Pero es que si la
razon del precepto estd, como en lu sentencia citada se dice, en obviar
las dificultades de prueba del vendedor que ha sufrido el fraude, una
nulidad radical v absoluta, que pueden alegar ambas partes v los ter-
ceros, no parecen el cauce mas idoéneo de proteccion del interés que
se piensa que se tutela. Si en la Dhase de la prohibicion del articu-
To 1.459, 20, estd un designio de evitar el engafio v el fraude de los
administradores, tendremos qgue convenir que se le concede al duedo
(que voluntariamente vende a su administrador una proteccion privile-
giada, muy superior a la de los demds contratantes que sufran al con-
tratar dolo o fraude, sin que se vea claramente la razon de esta espe-
cial ¥ privilegiada proteccién fuera v mds alld de las reglas generales
de impugnacion de los negocios juridicos. Por dltimo, convendrd se-
fialar que prevenir v evitar una gestion dolosa o negligente del admi-
nistrador en orden a una desvalorizacién de los Dhienes es algo que
compete tamhién al principio o dominus negotii, sobre (uien pesa una
carga de vigilancia de la actuacion del gestor, de manera tal (ue si
aquélla se produce habrd sido en parte porque el principal la ha liecho
posible merced a su omision o a su descuido.

A mi juicio, la venta hecha de modo voluntario, directo v personal
por el duefio a su administrador no cae en la prohibicion del articu-
lo 1.439, 20, C. ¢., v si en ella ha mediado dolo, fraude o engafio del
administrador, el remedio es la via genérica de jmpugnacion que en
cada caso corresponda.

Por otra parte, que ¢l articulo 14539 €. c., no obstante su letra,
no establece en todos sus casos una prohibicion absoluta de comprar
es algo que parece muy claro. Un argumento de gran fuerza dialée-
tica nos lo suministra ¢l parrafo primero del mismo articulo (38). Tin
¢l se prohibe, como es sabido, que ¢l tutor y ¢l protutor commpren los
bienes de Tu persona que esta sometida astutela, Sin embargo, ¢l ar-
ticulo 275, 4o, Cooe admite que ¢l tutor compre por si o por medio
de otra persona los hienes del menor o incapacitado, siempre que lasi

(38) Bl argumento es de HrrwANnEz Grnoen el recurso (e casacion que
dio lngar a la S. de 27 mayo 1959. Vid Jurispr. Civ,, ecit., tomo 79, pig. 884
v siguientes.
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sido expresamente autorizado para ello por el Consejo de Familia.
La pregunta resulta ohvia: si puede el tutor comprar los bienes del
pupilo con la autorizacién del Consejo de Familia, :por qué no va
a poder comprar el administrador con la voluntad del duefio de la
cosa? El argumento adquiere, si cabe, mayor fuerza si se advierte que
la mayor parte de la doctrina no encuentra inconveniente en admitir
la autoentrada del mwandatario siempre (ue tenga un eXpreso poder
para autocontratar. Ello nos llevaria a pensar que ¢l duefio puede
conceder al mandatario un poder para autocontratar, pero no puede
venderle directamente. La conclusion es absurda (39).

7. Ahora hien, todo este razonamiento que acabamos de hacer,
snos debe llevar a la conclusién de que es exacta la tesis de (uienes
entienden que el articulo 1459, 2., C. ¢. 0o es mds que Wl Caso par-
ticular de aplicacién de una genérica prohibicion de atntocontratar ?
He apuntado va anteriormente que no 1o creo asi, y los argumentos
que contradicen una interpretacidn semejante parecen decisivos: pri-
mero, el precepto contempla la venta en subasta, donde por hipdtesis
no puede existir autocontratacion; segundo, habla de un mandatario
encargado de la administracion, (ue puede no ser ¢l enajenante, por
carecer de facultades dispositivas; tercero, no ofrece duda la induda-
ble excepeion de validez del autocontrato cuando el principal ha con-
ferido expresamente a su representante el poder de autocontratar,
como lo hace, por ejemplo, el articulo 267 del C. de C.; cuarto, ¢
autocontrato realizado sin consentimiento o autorizacion del principai
puede ser ratificado por éste, espresa o ticitamente, de manera tal
(ue no estamos en presencia de una nulidad radical e insanable; quin-
to, la misma razén existiria para prohibir la venta al principal por
autocontrato de la cosa de su representante, supuesto del cue, sin
embargo, no habla ol articulo 1.459. :

En mi opinién, el articulo 1459 C. c. no se enfrenta con el pro-
hlema de la autocontratacion, que hubiera exigido una ampliacién de
los supuestos de hecho v tnas consecuencias juridicas distintas. Ahora
bien, no hay inconveniente en situar la “autocompra’™ del mandatario
en la 6rbita de dicho articulo, siempre que el articulo se integre, de
acuerdo con los principios generales, admitiendo el poder expreso para
autocontratar v la ratificacién del dominus negotii y que, en conse-
cuencia, se llegue a la conclusion de que en ¢l otro caso hay tma mera
nulidad relativa. :

8. - Fuera de los. dos casos anteriormente examinados —la venta
directa por el duefio de log hienes y Ia autoentrada del mandatario—,
el primer supuesto claro de funcionamiento de I prohibicién del ar-
trealo 1439, 20, C. e, es el de la compra por el administrador en una
sthasta piblica. Obsérvese que éste es, como hemos sefialado ya, el

(39) Como argumento en favor de la venta directa, se podria observar

todavid que bastaifa revocar el mindato, vender’ y otorgar inmediatamente
e
después wr puevo mandato.
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sentido del Cédigo civil francés, donde lo que se prohibe es ‘“‘resultar
adjudicatario™. No obstante, en nuestro Cédigo civil la prohibicién es.
mas amplia que en el francés, porque no alcanza sélo al mandatario-
encargado de la venta, sino tamhién al administrador. Existe una pro-
hibicién de que el administrador de los bienes subastados concurra a
Ta subasta, v esta prohibicion se funda en una razén de incompati-
hilidad.

El supuesto parece muy claro cuando se trata de los administra-
dores judiciales: la prohibicién alcanza a los administradores de los
hienes de un concurso de acreedores o de una quiebra, a los adminis-
tradores de bienes embargados, ete. La prohihicién por incompatibili-
dad tiene un cariz muy semejante a la que la ley impone a los abo-
gados, procuradores, oficiales de justicia, peritos y demds personas.
que han intervenido en el procedimiento.

Pero la prohibicién alcanza también a los administradores volun-
tarios en las subastas ptiblicas no judiciales. Para los autores france-
ses existe aqui un conflicto de intereses que debe ser evitado. Mejor
atin: el conflicto se plantea cntre el interés del eventual comprador
—precio mas harato, ausencia de postores—- v su deber como leal ad-
ministrador —procurar el precio mds alto posible y, por consiguiente,
la mayor presencia de postores—. Se comprende en seguida, se dice,
cémo un conflicto semejante se produce no tanto por el hecho de la
compra en si misma considerada como por el mecanismo utilizado para
celebrarla y para formar el precio. No cabe duda que el eventual con-
flicto existe, pero no es la razén profunda de la prohibicion. Si asi
fuera, tendriamos que atender aquellos casos en que el administrador
leal, después de procurar €l mejor precio para su principal, mejora
por si mismo el remate, elevando todavia el precio y favoreciendo
asi el interés del dominus, .a razén de la pohibicién no es el conflicto
de intereses, sino estrictamente la incompatibilidad, objetivamente con-
siderada, del administrador con la subasta.

Mas la configuracién del supuesto permite preguntar si cabe la
posibilidad de que el administrador sea autorizado por el duefio de los.
hienes para concurrir a la subasta o de que el duefio de los bienes
vendidos dé su posterior aprobacién al proceder del administrador o
mandatario. A mi juicio, la respuesta debe ser afirmativa en todos.
aquellos casos en (ue el fmico interés tutelado mediante la subasta sen
¢l del duefio de los bienes. En cambio, en todas aquellos casos en que
en la subasta existan intereses de terceras personas (v. gr., los acree-
dores que la hayan provocado), serd necesgrio también el consenti-
miento de éstos.

Iillo significa, s evidente, que no nos hallamos tampoco aqui en
presencia de un supuesto de nulidad radical y absoluta, sino ante una
hipétesis de impugnabilidad del negocio. El negocio puede ser coufir-
mado por los titulares de la accién de impugnacién, y ésta parece que
debe estar sometida al plazo de caducidad de cuatro afios que, a nues-
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tro juicio, es general para las acciones de impugnacion de los con-
tratos.

9. Para tratar de completar el panorama de los posibles casos de
aplicacién del parrafo segundo del articulo 1459 C. c., debemos exa-
minar ahora la hipotesis de que el duefic de la cosa tenga dos o mas
apoderados o mandatarios v uno de ellos, en representacion del prin-
cipal, venda la cosa a otro que la compra para si. Este fue el caso
decidido por S. T.8. 17 jun. 1929 (40), que casando la sentencia recu-
rrida entendié que a tal supuesto era inaplicable el articulo 1.439,
22, C, ¢ la afirmacién la ha repetido S. T.S. 27 mayo 1939, aunque
en ella el caso no se hallaba planteado. El cardcter de “mandatario
encargado de la administracion o enajenacién de los hienes™ desapa-
rece ~—dice ¢l T. S.— cuando “interviene en la venta el propio man-
dante personalmente o represeniado por otro apoderado™ (41).

A una conciencia escrupulosa le suscitara seguramente alguna per-
plejidad que esta afirmacion se haga como incuestionable v que la
solucidén propuesta sea correcta sobre todo cuando la operacion ha sido
Hlevada a cabo a espaldas del mandante comn v sin tener a éste de-
hidamente informado. Por supuesto que no se trata de un caso de
autocontratacion, ni tampoco de decir que un negocio entre mandata-
rios de un mandante comin presuponga necesariamente confabulacion
o fraude. Es algo tal vez mas sutil, pero no por ello menos importante.
Es que el primordial deber de todo mandatario consiste en velar por
el interés de su mandante v, por consiguiente, en no interponer ningtn
otro interés persomal, propio o ajeno, que pueda mermar o hacer dis-
minuir la tutela de aquel que ha sido confiado a su gestion, Fn ia
hipétesis que ahora contemplamos, la conducta del mandatario com-
prador da lugar a un conflicto entre su deher como mandatario v su
interés personal. La buena fe (cfr. art. 1.258 C. ¢.) y el deber de leal-
tal que sobre él pesa como mandatario imponen por lo menos una
revelacion plenamente informativa al mandante de la existencia de las
negociaciones (42). QQue ante tal informacion el silencio o la falta de
oposicion del dominus pueda valer como ticita aquiescencia es tema
que no es este el momento de debatir, aunque seguramente puede s0s~
tenerse.

10, Examinaremos, por tltimo, la cuestion que plantea la uti-
lizacion en el texto del articulo 1.459 C. c. de la expresién “persona
intermedia” y, en particular, si dicha locucién puede entenderse o no
como sindnima de “persona interpuesta” que utilizaban los preceden-
tes del Coddigo v que utiliza la mayor parte de los extranjeros.

En nuestra doctrina, ¢l problema ha sido pocas veces planteado
en toda su extension v, por o general, se propende a considerar como
sinonimas las  expresiones “persona interpuesta” vy ‘“‘persona in-

(40y Vid. supra pags. 6 y 7.

(41} Vid. supra pag. 11,

(42) Los anglosajones hablan de “disclosure”. Vid. Srorjar, The Low
of Agency, Londres, 1961, pig. 288 y sigs.
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termedia’ vy a limitar el alcance de ambas a la llamada interposicién fic-
ticia de persona, con lo cual el Cédigo lo nico que estaria haciendo se-
ria ampliar la prohibicién para comprender en ella el caso en el cual el
mandatario comprador se oculta simulando que compra otra persona
(testaferro). Fl articulo 1439 lo {nico que hace, asi entendido, es
declarar ineficaz una simulacion.

Frente a ello puede argiiivse que la idea de “persona intermedia”
es mas amplia que la que se encierra bajo la expresion usual en la
téenica del derecho de “personma interpuesta”. Persona intermedia
es el primer adquirente de los bienes aunque no hava sido inmiscuido
por el mandatario comprador. aungue haya sido movido por su propio
interés v aunque su intervencién no se deba a un previo acuerdo o a
mna previa relacion con aquél. Entendido asi, el articulo 1459 estd
diciendo que ¢f mandatario no puede comprar los bienes ui de su
mandante ni del primer adquirente, (uienquiera ue éste sea. Desde
un punto de vista prictico la cuestién puede tener una cvidente im-
portancia, pues si lo que se veda en el articulo 1459 es una simula-
cidn, hahra de ser el demandante que alegue la simulacién el que
haya de probarla. mientras que la interpretacién objetiva —prohibi-
ciom de comprar al primer adquirente— exime de toda prueha.

A mi juicio, esta fltima interpretacion no puede sostenerse. No
hay ninguna razon para prohibir a uma persona que conipre los hienes
de que fue mandatario al primer adquirente de los mismos. Sélo en
un intento de facilitar Ia prueba de la “interposicion’™ cabria encon-
trar un atisho de justificacion, aunque con ello se va mas alld de lo
pretendido v se condenan dos compraventas perfectamente licitas ¥
vilidas.

Para comprender el alcance del articulo 1.459 en el punto que
ahora examinamos es necesario recordar la distincién que la doctrina
comtinn establece entre la interposicion licticla v la interposicién real
de persona (43).

En la interposicion ficticia de persona las partes del negocio estan
conformes en que &ste surta entre ellas todos sus efectos, pero inter-
ponen a un tercero, con quien el negocio se simula celehrado, a fin
de ocultar la participacion que en ¢l ha tenido uno de los verdaderos
contratantes. 11 negocio realmente celehrado por A v B aparecerd
exteriormente como un negocio realizado por Ay C. En la hipotesis
estd el que en un supuesto semejante los tres intervinientes (A, By O
participan en un acterdo simulatorio v los tres son coautores de al
simulacion,

Fn Tadnterposicion real de persona, el intermediario es un verda-
dero contratante, Aungue B osea el interesado o el destinatario final
de Tos efvctos del negocio, C es parte real en ol -contrato, lo que sig-
nilica que quien se oblign con .\ o quien adquiere de éste es €, sin

(43 Terrara, La sindacion de los negocios juridicos, trad. cast. de NTARD
v DE LA Prexte, 3.0 edic, Madrid, (1953, pag. 253.



