4. Selecrion de.las sentencias de suplicacion de la Audiencia
Territorial de La Coruia.

A cargo de Julio BONED SOPENA
Juez de 1. Instuncin e Instruccion

I. Derecho civil.

1. SITTACIONES DE CONVIVENCIA CREADAS AL AMPARO DEL ART.CULO 27 LAU
10467 INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE NOLIFICACION AL ARLENDADOR QUE
IMPUSO LA DISPONICION IRANSITORIA QUINTA D LAU 1956: sU saNCION; El in-
cumplimiento de 1l obligacion del inquilino de notificar al arrendador el nom-
re de las personas extraiias a su fwmilic y de los hijos que com €l con-
vivieren en la fecha de entrade en vigor de LAU 1956 no s2 sanciond con i
resolucion del contrato, sino solamente con una elevacion en el porcentdje de
s renta que venie abonado agudl. (S. de 15 de febrero de 1965 desestls
matoria.)

9. RESOLUCION POR CESION INCONSENTIDA: CALIVICACION DE TER(ERO: Si bien
mira que prospere lg accion no hace falla exponer lu calificacion exacte del
seupante, como tampoco pruebg fehaciente conereta, en el aspecto juridice
que lo ey pretende a efectos arrendaticios, ha de ser ajenc o o locacion ¥
eonvivencia. (S. de 15 de marzo de 1965 : desestimatoria.)

8. RESOLUCION POLL CESION: NO PROCKDE SI LA VIVIENDA ESTUVO OCUPADA POR
TN FAMILIAR DL DEMANDADO NO CONVIVIENTE CON EL MIsMo: Si le dnice cdusa
resolutorig educida en la demanda es el no uso de la vivienda, por haber es-
tado desocupada mds de seis meses en el lranscurso de un ano, es claro que
st uparece probado que el piso fue ocupado por un ssbrino del demandado,
cun no siendo conviviente con él, no puede hacerse aplicacion del articulo 62
numero 3 y en su relucion del 114, causa 112 LAU, ya que se estaria en pre-
sencia de un subarriendo o cesién, que pudiera suponer la exislencia de otre
cause resolutoria. (8. de 16 de marzo de 1965; desestimatoria.)

4, SUBROGACION «MOKIIS CAUSA» . COMPETENCIA PARA DEIERMINAR LA PREFEREN-
£TA ENTRE LOS FAMILIARES POSIBLES SUBROGADOS: A fenor de reiterada doctring
jurisprudencial, el arrendador carece de facultudes para determinar, por s, la
preferencia y designar el beneficiario del derecho de subrogdcion mortis cawsay
en el arrendamiento de la vivienda, pues ello es privativo de los Tribunales
de Justicia, siguiendo el orden establecido en el articulo 56 LAU y guardando
Ta preferencig en i mismo establecide ¥ con observancia de las cireunstancias
que deben coneurrir en los interesados, tmperativamente impuestas por dicho
preceplo. (8. de 14 de abril de 1965 desestimatorin.)

5, NECESIDAD : SU CONCEpro: Ld neersidad “no es wn conceplo absolto e
inmutable, sino relalivo y que deberd ser apreciado en cudad caso conereto,
contemplando Tas cireunstaneias de hecho que eoncurren en el supucsto
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Iitigioso, las que deben generar una situacion clertt y real, por compleio corn-
srarvia g sttuaciones de convendencia o simple comodidad. (S. de 30 d= enero
de 1965; estimatoria.)

6. RESOLUCION POR NECESIDAD: DESVIRTUACION DE LA NECESIDAD: No tiene el
cardeter juridico de necesario lo que pudo haber sido alendido con medios que
estuvieron al aleance del gue lo pretende, pues Io Que se despreci a tal fin,
contierte lo necesario en mera conveniencia. (S. de 3 de febrero de 1965; deses-
timatoria.)

1. RESOLUCION POR NECESIDAD: LEGITIMACION ACIIVA DEL CONDOMIXO: Es-
tablecido en la demanda cemo supuesto un estado clerto de condominio sobre
<l fnanueble Tiligioso, por referencia « la documentacicn justificativa del de-
recho (e lg actore sobre éste. qunque no indigue expresumente que qclia en
nombre de lo comunidad, ese mismo antccedente expositivo de le realidad vi-
gente revelg que lv haee efectivamente asi, lo que baste para legitimarie en
sy inlelativd. (8. de 31 de diciembre de 1964: estimatoria.)

8. RESOLUCION POR NECESIDAD: ARKRENDATALIA QUE SDQUIERE DE UN CONDOMI-
NO DEL INMUEBLE EL TSUFRUCIO VITALICIO DE SU cuvora: La adquisicion por la in-
¢uilinag demandada, a uno de los conddminos el inmueble del usufructo vi-
talicio de la cuote correspondiente a un quinto de la veintitresava parte del
piso litigioso no le constituye como participe de la comunided y st al con-
testar el requerimiento no insinué siguierq haber verificado esa adquisicion,
por esceritura de la misma jecha, en nada altera la concrete relacion propia-
mente locative que vincula g aquélle con los titulares conddminos del inmue-
Hle. (S, de 31 de diciembre de 1084; estimatoria.)

4. RESOLUCION POR NECESIDAD: TRASCENDENCIA DEL REQUERIMIENTO PREVIO:
El requerimiento opera constitulivaniente lu fijucion irreversible, tunto del
proposito resolutorio enunciado por el arrendador, como de las objeciones,
reservas o salvedades sugeridas en el acto por el arrendatario, de tal modo
que ni el primero puede alterar en su demanda lg motivacion negatoria de o
prérroga, o, de modo unilgteral, la Wil disponibilidad del pizo arrendado
para un uso distinto, ni cabe al arrendalario suscitar cuestiones que modifi-
quen de hecho o de derecho la situacion que asumiecra sin protesta al scr
notificado, (S. de 31 de diciembre de 1964; estimatoria.)

10. RESOLUCION PO NECESIDAD : REQUERIMIENTO DENEGATORIO DE PRORNOGA:
OFRECIMIENTO DE LA INDEMNIZACION : NO es en mancrd algund exigible la evdlug-
cion econémica de la posible indemnizacién ol inquilino, al verificarse su ofre-
cimiento y aunque lo sea en acto de conciliceidon. (8. 15 de febrero de 1965:
desestimatoria.)

11. REQUERIMIENTO INEFICAZ POR HABRRSE OMILTIDO LA EXISTENCIA DE UNA VI-
VIENDA ARRENDADA : FACULTADES DE DEFENSA DEL INQUIIINC QUE NO ANUNCIG TaT
CATSA DE OPOSICION KN EL ACTO DEN REQUERIMINNTO: FEl requerimientu procti-
cado sin cumplir el esencigl requisito de hacer constar lus cireunstuncied
de posposicion concurrentes en los restanies inquilinos carcee de eficdcid,
siendo la finice consecuencia legal de no cxponer ¢l inquilino ¢ quicn se di:
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rige las cousas de oposicion & l¢ denegacién de prorroga, lg posibilidad de
anticivar el arrendador el ejercicio de su accién y la reduccion g lo mitad de
la indemnizacion que pudiera corresponder « aquél, pers no la de limitar las
ercepciones y defensas que el reguerido pudicre oponer. (8. d2 15 de febrer:
de 1965; estimatoria.

12, RESOLUCION POR NECESIDAD: OPOSICION BASADA EN CATSAS NO ALNGADAS
EN FL REQUERIMIEN1O: No son formalmenie estimables causas de oposieion
no hechas valer en el acto del requerimiento. (8. d= 17 d= febrero des 1965;
desestimatoria.)

13. REIOLUCION POL NO US0! CONYUGES CON DISTINTA RESIDENCIA: EFECTOS:
Siendo la titular del contrato la espose demandada y st aparte el hecho de no
haberse acereditado la desceupuciin de lo viviendd, no se ha justificads que
aquella permaneseq o convivg con su marido en el lugar donde éste ejerce
sus funciones como Mdaestro Nacional, no puede prosperar ld accién resolu-
toria basada en el ndmero 3. dei articulo 82 LAU, sin que « ello sed Gbice lu
obligacion de convivencig que « los eonyuges impone el articulo 56 del Codigo
civil, pues ravones de indole personal ¥ familiar, econdmicas, de solud y otras
muchas permiten ¥y aidn obligan « los esposos o permanece2r temporalmente
sepurados, (8, de 80 de dici=mbre de 1964: desestimatoria.)

14, RESOLUCION rOR NO USO: JUSLA CAUSA DE DESOCUPACION ! ENFERMEDAD
DE LA ARRENDATARIA: La arterioesclerosis generalizada ¢ hipertension arie-
rial padecidas por la arrendataria octogenaria, en tanto precisa de es-
peciales cuidados familiares en los periodos de erisis o dlgidos en su process
o5 Justa causa de no ocupacion de la vivienda, por traslado temporal al do-
micilio de un hijo mdédico. (S. de 31 de diciembre de 1964; estimatoria.;

15. RESOLUCION POR NO USO: JUSIA CAUSA IE DESOCUPACION : DECRE1O DE 31 DE
OCTUBRE DE 1958 : Esta normativa, de ningund manera, permite establecer en lu
proteccion que otorga discrimindciones de rango o dedicacion en el destino
publico determinante del traslado del arrendatario a provincias espafiolas y
plazas de soberania de Ajfrica. (8. de 30 de enero de 1965; desestitiatoria.)

16. RESOLUCION POR NO USO: VIVIENDA HABITADA EN AUSENCIA DEL TITULAR
DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO : Los preceptos contenidos en los ariiculos
114, causa 113, y 62, niimero 3.9, que sirven de apoyo primordial al fullo com-
batido, contemplan exclusivamente los casos de viviendas reahnente no ocu-
padas, pues desde que esto no ocurre asi, ¥ en las mismas existan con efec-
o moradores que las usan, sea cuelquicra el molivo, ello podrd originar cicr-
tamente las correspondientes sanciones resolutorias, pero no la accion que en
el caso ha suscitado la demanda, con el exclusivo fundamento de Ia no oct-
pacion, susceptible tan solo de enjuictamiento, +&. de 15 de marzo de 1965:
estimatorian

17, IMPAGO DX CAWITDAD PO REPARMCIONES VERJILCADAS POI EL AGRENDADOR :
TMPHOCEDENCIA DB LA ACUMULACION ANTERNATIVA DE TAS ACCIONES A QUE SE REFLN-
w’E ko anrcicuro 102, womeno 5, LAU: Segidn reiterada d.¢'ving jurispruden-
gial, el arrendador en ese supuesto puede ejercitar la sola accion declarative
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de legitimidad de lu elcvacion propuesiu o, con elld, g de reciamacion de di-
ferencias o bien, la de resolucion del conirafo, pero no es dable la acumula-
cién alternativa de las dos #itimas. «8, de 5 de febrerc de 1965; desesti-
matoria.)

18. RESOLUCION POR OBRAS QUE ALTERAN LA CONFIGURACION DE LA VIVIENDA:
DESTRUCCION DE UK LAVADERO INCORPORADO, A LA FINCA, DI FORMA Fija: Esq des-
truccion sin permiso del arrendador, causando dafios, no estd consentida nor
Ia Ley, ni por la doctring jurisprudencial inferpretativa, ni aun por la gue ha
ido atenuando la sancion resoluforia que hq culininado en la reforma del pre-
cepto. (8. de 3 de febrero de 1865; desestimatoria.

II. Derecho procesal.

1. RECURSO DE SUPLICACION : MATERIAS EXCLUIDAS: Lo deferminccion legd?
de su ambito, circunserito @ las infracciones propias de la Ley v de la doc-
trina legal que le e¢s aplicable, excluye cualguier materia gue, aun relaciondde
con el régimen de habilacion wrbana obedesed « una discipling particular.
como la de viviendas bonifieables del Decreto-ley de 27 de noviembre de 1938,
donde aquelle Ley no tuviera lu aplicacion suplementarie prevista en su o -
ticulo 1o, (S. de 30 de enero dc 1085; desestimatoria.)

2, RECURSO DE SUELICACION : EXPRESION DEL CONCEPLO DE I INFRACCION: §7
bien la naturaleza cxiraordinaria, formal y esencialmente juridica del recurso
impone la inexcusable cita del precepto sustantivo o de la doctrina legul exn
que se sustenta y la expresion del sentido de la vulneracion, éste no ha de
vincularse precisumente en los conceplos que enmmarcan el de casacion por
infraccion de Ley, dada la indole menos rigurose del de suplicacion. (8. de
31 de marzo de 1965; desestimatoria.:

3. RECURSO DE SUPLICACION: DENUNCIA DE LA ERRONEA APLICACION DEL ABU-
SO DE DERECHO ; Si en lg sentencia de Primere Instancia —cuyos conside-
randos son aceptados por la recurrida— se razona la improcedencia del abuso
de derecho y no aplican éste ningune de las dos resoluciones, resultq imiro-
cedente e inadmisible motivar el recurso en la erréonea aplicacion de esq tec-
ria, pues entonces se establece como supuesto algo contrario a lo que hace lu
sentencig recurrida, (8. de 15 de marzo de 1965; desestimatoria.)

4. RECURSO DE SUPLICACION: CUANDO PUEDE FUNDARSE EN LA ERRONEL APLI-
CACION DEL ABUSO DE DERECHO : Si el juzgador no basa su resolucidn en abuso
de derecho o lo rechaza cuando hubiese sido alegado como fundamento de lag
pretensiones o excepciones que jueguen en €l proceso, deviens un imposible
juridico atribuir o dejar de alribuir su aplicacion ¢ lo que ni se aplica ni $€
deja de aplicar, ni puede hacerse en este trdmite, gy que la suzlicucion no
constituye, por su ambito, und tercera instancie. (8, de 2 de abril de 1963
desestinntoriag

5. RECURSO DF SUPLICACION ! BJERCTCIO DE LA ACCION DE LECLAMMCION DHL 1X-
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ZESO DE REXTA POR NO REUNIR LAz VIVIENDAS REEDIFICADAS LOY REQUISITOS MINT.
N0$ LEGALES; Esta dccion puede ejercitarse por los trdmiies de LAU, si no
se e indlridualiza, porque la devolucién de lo indebidamente ccobrado es ung
natural consecuencia de la pretensicn esenciaimenie revicoric @ que alude
ei articulo 85 de dicha Ley, mds no st el actor no sélo le dio aulonomicg propia,
sino gue Ia enclavd en el articulo 1.895 del Codigo civil, creendo asi una situa-
cion didianamenie marginada de la Orbita de los dercchos especificamente
reconocidos en ella. (S. de 31 de diciembre de 1964: desestimatoria.)



