3. Seleccion de las sentencias de suplicacion de la Audiencia
Territorial de Granada.

A cargo de Julio BONED SOPENA
Juez de 1.3 Inslaneia e Instruecion

1. Derecho civil.

1. CARACTERES DE LA LY DE ARRENDAMIENTOS URBANOS: INTERPRETACION LI-
TERAL QUE PUGNE CON EL SENIIDO GENERAL DEL DERECHO REFLEJADO EN LAS NO&~
Mas: Le LA tiene Ios siguientes caracieres: es Scciul y atrayente, restric-
tiva, retrocetiva, por regia general, protectore del inquiline y prevelente
sobre lu general, halldniose cstablecido sobre este dltimo eardeter, por o
sentencia de 13 de octubre de 1952, que sin desconceer el principiv de que Ia
ley especial prevalece sobre la generdl, cuando de la aplicacion de aqudlla ce
frate, ni de lg privridad de la interpretacion grameticdl cuando el sentido
de las leyes no ofrecy duda alguna, no es posible esta interpretucion st el
tenor literal pugna con el sentido general del derccho reflejado en lus
normas. (8. de 1 de diciembre de 1964; desestimatorias)

9. RESOLUCION POL CESION INCONSENIIDA: COMIENZO DEL PLAZO DE CADUCI-
DAD DE LA ACCION: La senténcia del T.S. de 23 de junin de 1958 ewxige, pard
que pueda iniciarse el curso de ese plazo, que tal cesion, ain no consentida,
sea conocida por el wrrendador o, al menos, que la ocupacion del cesionario
daparezes tan ostensible y manificsta que permita preswmnir el con:cimiento
de la mismq por parte de agudl, (8. dz 8 de octubre de 1964.)

2. MESOLUCION POR CESION ENTRE PARTIENTES: MOMENTO INICIAL PARA EL
COMETTO DEL PLAZO DE CADUCIDAD DE LA ACCION : En el supuesto contemplalo, sin
posibilidad para el arrendador de conocer la c»sion por el hecho osivns:ble
de la ocupacionn de la vivienda por el cesionario --unico medio que seitula
1a Ley al efecto— hay que estar pera determinar cuando puede ejercitar:e
por aquél lg accidn de resolucion, ¢ la fecha en que tuvo conocimiento de la
cesicn. (Sentencia de 28 de octubre de 1964: estimatoria.)

4, RESOLUCION IOR CESION INCONSENTIDA: CARGA DE LA PRUEBA; En el su-
puesto de abandono de la vivienda por el inquilino, ocupdndole persona ex-
trasia ol contrato, a tenor-de reiterada jurisprudencia, al duefio le basta pro
bar el hecho de la introduccion del tercero y es éste quien tiene que qereditar ¢l
titulo que legitime esa ocupacién. (8, de 14 do diciembre de 1964; desesti-
matoria.)

5. RESOLUCION POR DENEGACION DE PROSROGY: NO PLROCEDS ST ESTA VIGENIY
LI PLAZO CONTHACPUAT ! FEMPORATIDAD DEL CONTRATO CUANDO ES DELMIUMINABLE LA
DURACION CON ARREGLO A UN CRITEIIO BSPECIFKADO EN AQUEL! La resoluctun
por denegacion de prarroga no se puede ejercitar mientras estd pendicenis
el plaso contraciud!, y como en ¢l presente supuesto la extincion del plazo
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¢ tenor de lo puctado, exige la denuncia por escritc de cualquierd de los
coniratantes con un mes de antelacién, requisito no cumplido qus no puede
ser suplido por el requerimiento previo del articulo 78, nimero 2 LAU, es
visto que no procede acceder g la demandd. (8. de 8 de octubra de 1964; es-
timatoria.)

6. RESOLUCION POR NECESIDAD: DESEQ DE CAMBIAR DE RESIDENCIA PARA PODER
DAR A LOS HIJOS ESTUDIOS SUPERIOREZ: Si ese deseo, por otra parte l.able, pudo
ser satisfecho por el actor de manerq distinta y mds simple, esto es, en luger
de comprar un edificio entero u despedir a un inquilino, férmule mds con-
veniente a sug intereses econdnicos, adquiriendo un sélo piso para habitario
con su familic, no es constitutivo de necesidad, (S. de 28 d» moveirbre
de 1964; estimatoria.)

7. REsorrciON POR NECESIDAD LN RAZON DE MATRIMONIO ! CIRCUNIANCIAY QUE
XO DESVIRTUAN LA PRESUNCION : L¢ presuncion de necesidad comprendide bajo
el namero 3, apartado 2 artieulo 63 LAU no se desvirtde porque el malrimo-
nio se celebre ni porque los conyuges se instdlen provisiondlmente en otrg
riviendu en espera de poder ocupwr la reclomada. (8. de 13 d» novicmbre
de 1964; estimatoria.)

8. PRESUNCION DE NECESIDAD BASADA EN LI MAIRIMONIO ! NO E-S DABLE CONE~
XTONATLA CON LA AMPARADA EN EL NUMERO 4 APARTADO 2 ARTIOULO 63 LAU: Pedi-
da la viviende por el actor, con base en el matrimonio de su hiju, no obsta
¢ la resolucion el hecho de que, provisionulmente instalados los conyuges en
otra, no se haya demostrado la necesidad perentoria de su abandono, ante
un requerimiento de desalojo por precario. (S, de 13 de noviembre de 1964:
estimatoria.)

9. PRESUNCION DE NECESIDAD DEL CASO 3.0 PARRAFO 2. ARTICULO 63 LAU Y SU
CONTRARIA DEI PARRAFO 3.7: APRECIACION DX La NECESIDAD EN AQUEL CAsO: No
<6lo atendida la concurrencia de la presuncion de necesidad del caso 3.
parrafo 20, articulo 63, sino incluso demostrade éste, ha de ceder ante la
presuncién contrarie del pdrrafo 3.0 del referido articulo,

Para la apreciacion de la necesidad originada por el malrimonio se requie-
re no s6lo, bien le realizacion del enlace matrimonicl al cumplirse el afio
del requerimiento —besis de la doctrina contenida en la ssniencia del 31 de
octubre de 1963 — bien el propdsito serio de contraerlo, sino también la de-
mostracion de que la necesidad originada por el matrimonio sélo puede su-
tisfacerse mediante el desalojo de la vivienda objeto de lu accidn. (S. de 11
de diciembre de 1964: desestimatoria.)

10, RESOLUCION POR NECESIDAD IIN RAZON DE MATRIMONIO ; CUANEO SURGE
FsTA NECESIDAD : S6lo cuando los futuros conlrayentes expresan sw voluntdd
de unirse en matrimonio es cuando surge la necesidad y no antes y se hace
manifieste @l dencgarse l¢ prorroge ¢l arrendatario. (S, de 12 de diciembre
de 1964 desestimatoria.)

11, RMSOLUCION POR NECKSIDAD : REQUISITOS PARA LA APLICACION DM LA IPRE-
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SUNCION DEL CASO 3., PARRAFO 2. arTicuro 63 LAU: Para lg aplicacion de esq
presuncion se requiere no solamente la demostracion de haber coniraido ma-
frimonio, sino, ademds, que dicho matrimonio deba resilir en la localidad
gue este situada la finea. (S. de 31 de diciembre de 1964; dasestimatoria )

13. SELECCION DE VIVIENDAS: CUALIDAD DE FUNCIONARIO PUBLICO A ESTOS
EFECTOS : Si bien «a todos los efectos legalesy ¢ que se refiere el numero 3
del articulo 321 de la Ley de Régimen Lccal puede no convznir al cargo de
fontanero municipal el cardcter de funcionario piublico, no cabe dude Que
por su relacion de empleo publico con una Entidal de las que integran el
Estado, a los fines del articulp 64 LAU le corresponde éal calificocion, sin
que @ ello obste gue no participe d=l ejercicio de fumciones pidblicas o no le
estén atribuidas funciones de decision, pues esta Ley emplea la locucion fun-
cionarios piblicos en términos de absoluta generalidad y no es licity distin-
guir donde ella no distingue. (8. de 21 de noviembre de 1964; estimatoria.)

13, RESOLUCION FOR NO USO: COMPEIENCIA PARA APRECIAR LA JUSTICIA O IN-
JUSTICIA DE LA CAUSA DE DESOCUPACION : La apréciacion de si ld cauca invocada
determinante de la desocupacion es o no justa corresponde libremente a los
Tribunales, examinando las circunstancias conecurrentes y eliminando ague-
llos motivos que sean de simple comodidad o convenienc'a. (S, de 5 de 1no-
viembre de 1964: desestimatoria.

14, RESOLUCION POR OBRAY INCONSENTIDAS ! ESCASA ENTIDAD DE 1O REALIZADO
POR EI. INQUILINO : No constituyen obras que eiteran la configurdcion o debi-
litan la¢ naturaleza y resistencia de log materiales, por su escasa entidad, los
siguientes: a), aulorizar o un vecino la instalacion provisional en la terraza
de una antena de television ya desaparecida; by, sustituir por cristales los
tableros de maderda de la parte baja de las puertas dz un baleén quz esia-
ban casi podridas; c), haber desempalmado del deposito o cisterna del water
el tubo o bajanie que conduce el agua a la taza; ), sustituir un trozo de tu-
beria existente en la cocinu en forma de T y deleriorado, por ofro de plomo
y de un sélo grifo, v L), colocar una persiang en un balcén por fuera del
marco de madera y sobre la obra de la fachada principal. (S. de 26 de no-
viembre de 1964 ; desestimatoria.)

15. DISPOSICION TRANSITORIA 10.a LAU: SUPUESTOS DE APLICACION: §i 70
se ha demostrado que la planie baja del inmueble donde esid situada la vi-
vienda litigiosa, en la que existe desde hace mds de dieciocho afios un local
de negocio, se consiruyera peore Servir de casa-habitacion, no se da el su-
puesto de aplicacion de dicha Disposicion Transitoria. (Sentencia de 9 de i-
ciembre de 1954; desestimatoria.)

IT. Derecho procesal.
[, RECURSO DE SUPLICACION ! INCORRBCCION BN LA FUNDAMENTACION: No ©8

posible al recurente, incluso haciendo invocacion, cuual sucede en el primero
de los molivos en que articuda el recurso, dar a la cuestién litigiosa, resueita
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por la sentencia suplicada en perfecta congruencia con lo solicitado, ung con-
figuracion y fundamenios bdsicos distintos a los que sirvieron de premisa al
fallo. (Sentencia de 7 de octubre de 19684: desestimatoria)

2. RECURSO DE SUPLICACION:: LEGITIMACION EN PROCESO BE RESOLUCION DEL
COPROPIETARIO DE La VIVIENDA LITIGIOSA: Si el actor ha demostrado en el pro-
ceso, como asi lo ha reconocido Ig contraparte, su condicion dez copropieiario
de la vivienda objefo de la liis, con acecidn y fuculiado para actudr en lu
forma que lo ha realizado, por si y como representante de la comunidad de he-
rederos de In anterior propietaria, su legilunacion ha quedado acreditada y
no puede alegarse infraccion, del articulo 30, numero 2, del Decreto de 21 de
noviembre de 1952, iS. de 8 de octubre de 1v64: desestimatoria.)

3. RECURSO DE SUPLICACION : DENUNCIA DE LA NO APLICACION DEL ABUSO DE
DERECHO : S no aparece invocuda por las puries en el juicio la docirina del
abuso de derecho, ni conjugada en ninguna de las sentencias dictadas, no es
dable denunciar la no aplicacion del abuso de derecho, pues Io que en este
recurso se permite es totalmente lo contrario, o sea, el supuesto de haberse
uplicado por el Juez ga quoy, pero con error, 'S, de 28 de noviembre de 1964 :
desestimatoria,)

4, RECURSO DE SUPLICACION !INCONGIWUENCIA: No procede acceder ql recur-
80 con base en la infraceion del articulo 359 LEC st de la propic arguimen~
tacion de lg parte suplicante aparece que la execepeion acogide en Ia senten-
cie no quedd sin plantear por la coniraparte, sino que, ¢ su entender, no pro-
bo los extremos necesarios pare la apreciacién de su concurrencia, (S. de 11
de diciembre de 1964: desestimatoria.)



