Il. SENTENCIAS DE SUPLICACION

I. Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Terrilorial de
Madrid.

A cargo de Manwel TRENZADO RUIZ

I. Derecho civil.

1. AMBITO LE APTICACION DE 14 I, A. U.: E7 art. 101 de la L. A, T.
ha de estimarse de aplicacion en lo relative a las repereusioncs por ¢l
suniinistro de ecalefueeion a los edificios weogidos « lo denominada Licy
Salmén. (Sentencia de 5 de abril de 1965; no ha lugar)

2. SUBARRIENDO: PRUEBA DE EXISTENCIA: Pare declarar la ewistencia
del subarriendo o la cesion wo es obligudo que se¢ pruchen todos y cada
uno de sus elementos, wunque esto no quiere deeir gue no haya neeesidad de
probar nada. (Sentencia de 28 de enero de 1965; no ha lugar.)

3. SUBROGACION: DERECIO DEL CONYUGE SUPERSTITE: K1 derecho de
preferencia qre lo Lo A, T, otorga al eényuge vindo para subrogarse ch
el arrendamiento de Ta vivienda en que el matrimonio convivié, no tiene
mds wleance que el de obligur ol arrendador « reconveer la continuacion
del avvendamiento « favor del conyuge superstite, pero de ninguna ma-
nera este reconoeimiento, puede llevar consigo el lanzamiento del resto
de los familiures que hasta el fallechmiento del titular arrendaticio con-
vivieron con él, mientras no se ejereite la correspondiente accién fun-
dada en eireunstanecias que llecen aparejado el obligado desalojo del piso.
(Sentencia de 25 de enero de 1965.; ha lugar.)

4. DENEGACION DB PRORROGA: REQUERTMIENTO: PLAZO: K1 plazo a ob-
servar desde ol requercmdento de denegacidn de prévroga no puede ser
alterado por motivaciones o cventos que no afeetan a la real ¥ actual
emistencia del devecho subjetivo del propictario arrendador y o la accidi
de que ese derecho dimana, como es la promocion o pendencia de un juicio
de retracto,

ARUSO DE DERECHO: INEXISTENCIA: Fl que denicga la prérvoga del
contrato wo teniendo propio hogar y viviendu independiente no sélo no
abusa del derecho ni obra cn frande de la Ley para con base ew la apa-
wenela del amparo en un preeeplo de derecho objetivo perjndicar el des
recho o inlerds de otra persond, sino gue aebia Teltumente y oisa del
siyo, con lo que wi @ nadic daiie ni obra antisoeial o antijuridicamente.
(Senteneia do 28 de abril de 1865; no ha lugar.)

"



598 Anuario de Derecho eivil

5. DENEGACION DE PRORROGA: SELECCION: COMPUTO DEL NOMERO DE
FAMILIARES: Sélo se¢ pueden computar como wmiembros de la familia, los
que wunidas por dicho vineulo, wiven eon ¢l arrendetario bajo su patiia
potestad, etendidos por ¢ y dependiendo del wismon,

DENEGACION DE PRORROGA: PROPIA NECESIDAD: VALIDEZ DEL REQUERI-
MIENTO: El hecho de que no se eclebrara el matrimonio antes de vewecr
el afio del requerimiento, no quite virtualidad o éste, si se celebré despufs,
peres hace viable la presieidn de necesidad devivada de que fenga Tuger
este geortecimiento, (Sentencia de 15 de enero de 1965; no ha lugar.)

4. DENEGACION DE PRORROGA: PROPIA NECESIDAD: No se puede estimar
gue las necesidades del arrendador hayan awmentado, puesto que tienr
los misinos hijos que cuando se firmo el contrato de arrendamiento, sin
que ain hayan dejado de ser nifios, eon la inieq diferencia de contar
tres o euatro aiios mds, lo que nede heee variar las referidas necesidades.
{Sentencia de 17 de abril de 1965; no ha lugar.)

7. DENRGACION DE PRORROGA: PROPIA NECESIDAD: Si los csposos se ha-
flan separados por convenio poctado en documento privado, de tal sttua-
cién, no puede deducirse, eomo econsecuencia juridica que dieha sepuva-
cién meramente privada, suponga la necesidad indispensable de ocupar
dos pisos, pres no es lo mismo, ui flene idénticas consecuencius, « eofee-
tos de los preceptos tutelares de la L. A. U., una scparacion wmatvinonial
pactede privadaemente, que le amparade en decision judicial en procedi-
miento adecuado, no s6lo por las gurantias de vevacidad que ofrece este
altimo, sino porque el primero puede encubrir intereses particulares que
la legislacion especial de alguileres mo puede tutelay, y porque si cs eierto
que la separacion de los conyuges exige vivir en sitios distintos, no supoie
de forma indispensable que lo sea ocupando ademds de la vivienda propia
otra en végimen de alguiler, que regula la legislacion especial de arrenda-
mientos urbanos. (Sentencia de 28 de febrero de 1965; ha lugar.)

8. DENEGACION DE PRORROGA: PROPIA NECESIUAD: RECUPHRACION: Si
no tuvo lugar el previo requerimicnto que  especificamente  con-
signa ¢l art. 68 de la L. A, U. y el tnquiline dejé la vivienda por su libre
albedrio, no puede recuperarlo aunque esté desocupada. (Sentencia de
2 de febrero de 1965; no ha lugar.)

9. DENEGACION DE PRORROGA: DESOCUPACION: Para que prospere lo
denegacion de prdrroga por desocupacion, ¢s requisito “sine qud non™.
Ta desoeupacion del inquiline, sino de toda elase de personas que en la
eiviendy habitasen. (Sentencia de 14 de abril de 19655 no ha lugar).

10, DENEGACION DI PRORRROGA ! DOBLE OCWPACION: PRESUNCION DB NE-
CESRIDAN: 8¢ oen Tos sels meses diderlores al peqieerimicnto ge liene a dig-
paxieion rivicnda, e iguales condiciones que lo arvendada, se estima que
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70 existe neeesidad, de igual jorma, se ha de enitender, ¢rando ello tiene
lugar antes de lu presentacién de lu demanda. {Sentencia de 24 de mar-
zo de 1965; no ha lugar.)

11. DBENEGACION DE PRORROGA: DOBLE OCUPACION: PRESUNCION: N
existicndo prueba del momento en que empezd ¢ no ser aeceswria la vi-
vienda, hay que estimar que esta necesidad no cxistié nunco. (Sentencis
de 21 de marzo de 1965; ha lugar.)

12. RESOLUCION: INEXISTENCIA: No ka ewistido infraccion del ort, 1168
de la L. A. U., toda vez que el mismo, pi eoncede ui niega la posibilidad
de solicitar del érgano jurisdiceional, que se obligue al inguiline u per-
mitir la entrada en la viviendw para la realizacisn de obras. (Sentencia
de 21 de enero de 1965; mo ha lugar.)

18. RESOLUCION: (BESION: La tntroduceion de tereera persona en Il
vivienda, es eesién inconsentida. (Sentencia de 10 de abril de 1965 ; ha lugar.

14. RESOLUCION: DECLARACION DE RUINA: Kl Juzgador de instaneia #o
puede dictur resoluciones que traten de sustituly « las que corresponden d
la Administracién, sino que, ¢ la viste de los dictados por ésta, se limita
@ comprobar si concurren los presupuestos a que la L. A. U. condiciona
el ejercieio de la aeecidn, interpretando los términos en que estd redacia-
da e decalaracion de suing, pare fijar su verdedero aleance y catensidn.
(Sentencia de 11 de marzo de 1965; no ha lugar.)

15. RENTA: AUMENTO: REQUISITOS: Si por el arrendador no se solicito
aumento de venta, ¢l Juez de instaneia no puede decretar la elevacion de
la merced arrendoticia. (Sentencia de 26 de abril de 1965; ha lugar.}

16. RENTA: AUMENTO: NOTIFICACION: REQUISITOS: Las mnotificaciones
de los aumentos de venta fueron defectuosas, ya que al decirse en ellas
que la elevaciin de renta pretendida, se basaba en los @umentos legules
autorizados hasta la fecha, no quedaba adeeucdn y claramente determinade
lo cansa de la elevacion, pues para que los igquilinos notificados conoeio
ran debidamente y pudieran. discernir si era aquélla leyal y justa, debic-
ron los arrendadores wmanifestar, especificindolos, pudles eran esos
aumentos legales y lus disposiciones que los autorizaben, porque $élo asi
podian los arrendatarios saber a qué atenerse, on cuanto a lo pertinenecia
de l¢ elevacion. (Sentencia de 29 de enero de 1965; ha lugar.)

TI. Derecho procesal.

1. RECURS0 DE SUPLICACION: FORMA: Fs inaecptable un vecurso d¢
suplicacion que no indieq Tos preceplos que se consideran infringidos y
el eoneepto cn qie To han sido,

RICURSO 1 SUPTICACTON t ALTERACION DI HECTOS PROBAVOS: Dare que
se puedan alterar los heehos considerados probados en la Senteneia reci-
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rrida, ciando cn dicha Sentencia se heee una valoracién equivocada de
la doctrina del abuso de Derechn, es preciso que en la Sentencia se haga
aplicacién, por lo menos negativa, de tal doctrina, lo qie presupone que
ha sido olegudo. en el momento oportuno. (Sentencia de 4 de febrero de
1965; ha lugar.)

2. RECURS0 DE SUPLICACION: FORMA: Pyara gue prospere Un Fecurso
de suplicacion, por infraceién de doctrina legal, c¢s indispensable que se
conereten las Sentencias del Tribunal Supremo que se reputan infringidas.
{(Sentencia de 25 de febrero de 1965; no ha lugar.)

5. RECURS0 DE SUPLICACION: MOTIVOS: Los problemas de legitimacion
pueden scy objeto de suplicacidn, puecs afectan ol derecho que medicnte
dicha aeeiin se ejereita y reedcn sobre el fondo del litiglo, por lo que no
hay duda de que estan inelnidos en la infraccion de ley o doctrinag legal
a que haee alusion Ta L. A, U, (Sentencia de 10 de febrero de 1965; ha
lugar.)

4, RECTURS0 DE SUPLICACION: MOTIVOS: Por doetring legal ha de
entenderse dnicamente la del Tribunal Supremo, pero no la de lag Audien-
etas Terrvitoriales. (Sentencia de 12 de marzo de 1965; no ha lugar.)

5. RECURSO DE SUPLICACION: MOTIVOS: Solo se puede invoear como
motivo de suplicacion la doetving del abuso del Devecho, cuando la Sen-
tenela impugnada haye acoyido en scntido positive tal doctring, esti-
mando que en el easo se hg tneurrido en tul abuso, no cuando, en ella,
ge desecha la ewistencia de 61, ya que si se rechaza, ni el parrefo 1.° del
articulo 182 de la L. A. U7, autoriza ¢l reenyso de suplicacién, wi tampoco
que se atagre lo que el juzgador declara probado, acusando la equivo-
cada valoracién de la prueba ew el juicio practicada. (Sentencia de 28
de abril de 1965; no ha lugar.)

6. RECURSO DE SUPLICACION: BJECUCION: Hw el trdmite de ejecucion
pueden plantearse y decidirse todas cuantas emestiones tengan relacion
con. el fallo y con su cuvmplimicnto. (Sentencia de 20 de mayo de 1965;
no ha lugar.)



