JURISPRUDENCIA

1. SENTENCIAS

A cargo de Alberto BERCOVITZ, Juun J. BERNAL-QUIROS, laus
FERNANDEZ DE LA GANDAR), Gubriel GARCIA CANTERO, Ra-
fuel GARCIA VILLAVERDE, Justo J. GOMHEZ-YSABEL, Antonio
IPYENS, Antonio MIRALES, Jsé AL PENA, Jos¢ PERE RALVY, Ri-
cardo RUIZ SERRAMALERA y Urbuno VALERO, con la direccion
Ge Alanuel PEXA,

DERECHO (IVIL
I. Parte general.

1. CONGRUENCIA DE LA SENTENCLIA: Cuando l¢ demanda se dirigio confra una.
Emprese en le persond de su dwerio actual, comparecido éste se identifica
con aguelly, y por tunto, no incurre en incongruencic le sentencia dictada
contra €l

CaSACION: ERROR DE mrerto: No constituyen documento cuténtico « los
efectos del niim. 7 del art. 1.692 L. E. (. el sobreseimiento provisional dictado
por la Audiencia provineial, en ¢l sumario gque precedic al pleito, ni l0s in-
formes periciales.

FRINCIPIOS GENERAIES DEL DERECILO: Segin constante doctring el T, S. solo
son admisibles cuando se alegun como supletorios en defecto de ley y de
costumbre aplicable « los puntos contravertidos.

Casacron: mEcrros: Las apreciuciones fdcticas hechas por el tribunal “c
quo” deben ser ucatadus, sin que contra ellus valge oponer las del juggador
de primere instancie. [S. 18 de marzo de 1965; no ha lugar.]

En una coligion entre un turismo y un autocar de la Empresa V.., muere
el conductor del primer vehiculo. El sumario, conilra el conduclor causante
del accidente, se sobresee. En la via civil, el Jurgado desestima la demanda
del conyuge supérstite por dafios, pero la Audiencia Territorial, se pronun-
cin estiinatoriamente, sin que admita la casacién el T 8. (A, M, M)

9. DOCHRINA 166AL: Unae sola decision jurisprudencial carece por st mis-
ina de lo fuerza suficiente para inteqrar el concepto de doctrina legal. [S. 86
de enero de 1965; no ha lugar.]

3. ACros CONTRA Taw: AWe, 40 pin C. ¢ Bl art. & del C. c. se limite @
formular un principio de gran generalidad lo que resiringe mucho su efica-
cia prdetica como resorte pare dar impulso a la casacién, por lo que debe
interpretarse con criterio flexvible, no rigido, sin que sea pasible admitir que
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toda disconformided con una ley cudlquicra hays de Hevar consigo lu sancidn
exirema de la nuiided, ni fampoco que la validezm de los aclos contrarios ¢
ia ley tenga que ser ordenads de modo erpreso y textual en g mismz,

ART. 4 C. .0 DISUINTOS TIPOR DE ACTOs CONTRA 1a LeY: Hay gque clusificer
los aclos contravios ¢ In Tey en fres grupos: 1 Adquellos cups nulided se
Fonde cn un precopto especifico y terminunic de ia ley que asi lo imnonga:
2.0 dctos contrarios « la Ley, en que, lu ley misme, disponge. o pesar de
ello, su vaiidez; 3» dctos que confrarvien o falten o algin precepto legal, sin
que éste formule declaracidn exprese sobre su nulidad o validez. En el pri-
mer caso la nulidad he de decrelarse, incluso de oficio, por los Tribunales:
estos, por el contrario, han de reconocer valides al acto “conira legem® en
la segunda hipotesis; en el tercer evendo, el juggador ha de ertremar su pru-
dencia, en wso de une faculted, huste cierto punto discrecional, enalizando
para elio: la indole y finalided del precepto legdl contrariado y la naturdleza,
moviles, circunstancius y efectos previsibles de los actos realizados, para
concluir declarando vdlido el acto, pese a la infraccion legal, si la levedad del
caso asi lo permite, y sanciondndole con nulidad, si median franscendentes
rasones gue patenticen al acto como gravemente contrario al respeto debido
la Ley, la Moral o el orden piiblico.

NULIDAD DE LOS ACTOS CONTRA 1EY: No es nula log garantia hipoiecaria acep-
tada por el Banco de Espafia, aunque waya en contra de un precepto regla-
mentario, ya que éste mira mis bien a definir su esfera de accitn, frente o
oilra entidad bancarie similar, que al contenido intrinseco del acto.

FPRESCRIPCION: FUNDAMENTO: La opinidn cientifica, la legislacion y la doc-
trina jurisprudencial reconocen la crvistenciu de la preScripeidn como insti-
tucidn necesaric que sirve para asegurar la estabilidad econdmiica, transfor-
mando en situacion de Derecho la gue s$6lo era de mero hecho, yo que. sin
este medio, lu propiedad y los derechos todos estarian expuestos a una in-
certidumnbre e inseguridad impropia de lo gue constituye su esencid.

PRESCRIPCION: FINALIDAD: La prescripeion estd encaminada « dur fijesa y
certidumbre « la propiedad y u toda clase de derechos emanados de las rela-
ciones sociales y de las condiciones en que se desarrolle la vida, oun cuando
dstas no se ajusten siempre a estricta Justicia, que hay que subordingr,
como wal menor, al que resulfaria de wna inestabilidad indefinida,

TYRESCIILCTON D Aoy KULOY RABIALMENTYE, ILICITORS O INMoRALRS: K wero
transeurso del tiempo no puede cambiar la paturalesa de 1os aelos que han
de eraluarse en Derecho, por lo que, lo ineristente no alcanzu realidad, ni
lo dticilo, immoral o dafioso al inferés piblico se purifica de sus defectos. ni
lo originaviemente invdlido cobra eficacia por (g accion del tempo.

PRESCRIPTIBILIDAD DE 1A ACCION DE BESTITUCION CONMSECUENCIA DE 10K CONTRATOS
RESCINDIDOS 0 NULOS POR (AUSA TORPE: En los articulos 1.295 y 1.306 del C. c.
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se esigblecen Ius obligaciones de las partes en orden o deshzeer los ejecios
de los contreios vescindidos o nulos por conecurrencia de causa forpe, sin
establecer que las oportunas acciones restifuforics sean imprescriptibles, cuy
cardcier reconoce el Codigo slo a las Que enuwmera en su ari. 1.965.

PrRESCRIPCION: ACIO8 NWuios: Si por voluntad de lus purtes, aungue seq ¢
socdire del negocio viciade de nulidad, se hen creqdo situaciones de hecho,
al no rececionar contra ellas oportunwnrente, terminen siendo cnroladus en ¢!
impetu de la prescripeidn que wekic confirmando las situcciones de hechio
al Uberarlas de sus posidles reparos juridicos,

DEFLGLO FOLRMAL DLL RECURS0: Ks incorrecto y de lugar a le inadmision
del motiro, el alegar en un mismo pdrrajo la infraccion de un precepto por
“interprefacion erroneq® y “aplivacion indebide”, pues va contre el 1.720,
IT L. E. C. que, segin constanie jurisprudenciu, exige, no solo que se expresen
on pdrrafos separvados y numerados, cuando sean dos o mds los motivos del
recursoe, sino cuando uno sdlo, pretenda hacerse wvariable, a través de fun-
damentos distintos. [S. 2% de lebrero de 1964; no has lugar.]

4. ACTOS REALIZADOS POR LA MUJER SIN LICENCIA DEL Maripo: Si bien el ar-
ticulo 62 C. ¢ los declara nulos, tal nulidad no es absoluta, pues al estar su-
bordinade al ejercicio de la accion que sélo compete al marido o sus here-
deros tart. 65 C. c.) el acto es simpleinente anulable,

ERROR DE FIECIIO COMO MOTIVO DE CASACTON: EI 1.691 7.0 L. E. C. evige que el
error de hecho surja por modo manifiesto mediante el cotejo enire las afir-
‘maciones de la Justicia y lo que dicen, sin necesidad de weudir a presuncio-
nes. conjeturas, ni deducciones mds o menos legitimas, los documentos auténti-
cos, los que para poder ser cotejados han de obrar en autos, por lo que no se
puede invocar eficuzmente el documento no admitido por la Sala y, por ello.
no obrante en el proceso. [S. 18 de noviembre de 1963; no ha lugar.]

b, FunpaciON: Hay que entender establecida una jfundacion benefico-docente
cuando el testador deja bienes para un fin de tipo social y dispone las perso-
nas que se han de encargar de lo adminisiracion de lales bienes, los cuales tienen
el cardcter de administradores-patronos.

ALBACEAS,~-CATAIUNA: En ful supuesto no puede estimarse gue lo que ediste
es un albaceazjo de confianza, duado el caracter permanenie de la institucion,
en condre de la siempre limitada g temporal de tul albaceazfo.

TUNDACION. - PRO¥ECIORADO ! Acreditada lu existéncie de una fundaciin De-
-72("f'z‘(,'o-d(>cbnizc, es tneccusable le obligacicn de los patronos-administradores
de someterse ¢ la intervencion y fiscalizgacion de la admintstracion del Estado,
del protecturado y a la rendicién de cuentas de su gestion, st ¢l testador no
les revelo de forma evpresa de esa obligacion. [S. 12 de diciembre de 1963;
no ha lugar.] B
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6. PRESTAMO Y PACTO DE RETRO: Sinruracion: Cabe considerar una venta
con pacto de retro, como negocio simulado que encubre un préstamo cuandc
a Ia muerte del comprador, en la escritura de particion, en lugar de las fincas,
lo que se reparie es un crédito de 3.000 pesetas (precio de la ventq) conira
dofia N... (vendedora) jformalisado en la mismae escrifura en gue se vendio.

NEGOCIO JUCRIDICO, SIMULACION: YRUEBA: NoO es suficiente que una de las par-
tes haya celebrado otros negocios, de iguales caracteristicas y al mismo tierh-
B0, que no resulten con tal vicio.

ACTo8 DEL CAUSANTE: Son los actos del causante los que vinculan a los here-
feros ¥ no « le tnversa. [8. 15 de octubre de 1964; ha lugar.]

En 1902 fueron celebrados por dofia N... dos ventas con pacto de retro,
siendo los compradores su tio y hermano respectivamente. Pero aquella con-
tinuard durante toda su vida, con el consentimiento de las otras partes y
causahabicntes, disfrutando de las tierras y ejercitando tacultades inherentes
al dominio de las mismas. Pocos afios después, muerto el tio, sus herederus,
entre los que se encuentra el otro comprador y hermano de la venderora,
hace inventario de un crédito, contra dofia N, de 3.000 ptas. (valor que repre-
sentaba el precio de la venta) constituido en el mismo documento que ésta. Tasg
fincas no se mencionan, Este crédito fue debidamente liquidado.

A la muerte de dofia N. su hermano habia fallecido. La esposa del herma-
no en 1955 vende las fincas a los arrvendatarios. Uno de ellog ia dona, a su
ver, a sus hijos.

La demanda se formula por log herederos de dofia N. en hase a que ésta
1no traspaso la propiedad de Ias lincas en los contratos de 1902. ‘Todas las apa-
riencias Ilevaban al convencimiento de que su antecesora envolvié con la
compraventa (negocio simulado) un préstamo disimulado. El parentesco de
los contratantes, el reconocimiento de los herederos del tio, la continuada
porsistencia a la utilizacion de sus facultades dominicales eran indicios de
ello. Entre los demandados, se allanaron los sucesores del tio que compare-
cieron. Los demas, es decir, los que encontraban fundamwento a sug respecti-
vos derechos, en Ia transmision al hermano, se opusieron a la demanda. T'ras
dos sentencias contrarias, la primera estimatoria, recurren en casacion los
propios demandantes. Bl T, 8., en base a la doetring indicada, casa parcialmen-
te In sentencia. Considera negocio simudado In venta ol tio, sin que esto pre-
juzgue la otra que es el verdadero litulo transmisivo de propiedad verifieado
en documento publico,

Conviene advertic gue aungue el T, 8, no se pronuncic expresamente sobre
el vpdoxr traditorio de la entrega por escrilura, cunado, como en oste caso, la
vendedora continia poseyendo medio siglo, &1 adopta una posicicn tavorabie
a2 su operatividad transmisiva. (A, M. M.

7. ERROR DE DERECIIO EN CASACION: AT, 1.214 C. ¢.: Bl 1.214 C. ¢. regulador
del “onus probandi”, por su cardcter genérico, es extrafio a la eficacia que debe
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otorgarse a los eiementos probatorios aporiados al juicio y no qutoriza la
casacion.

ERROR DE HECHO EN CASACION | DOCUMENTG AUTENTICO : Carece de autenticidad
@ los fines del 1.692, 7.0 LEC., aguellos documentos sobre cuye interpretacion
e inteligenciae se haya discutido en el juicio y resuelto en la Seniencia. [8. 2%
de septiembre de 1963; no ha lugar.]

8. Cosa JUZEADA REFERENILE 4 DECLARACION DE LA TITULARIDAD ARRRENDATICIAL
E1 recho de que en anterior proceso de resolucion arrendaticia basado en tras-
paso ilegul se reconcciera ke existencia del traspaso, aungue se desestimarda
e aceion ejercituda por entenderse legitima la cesion realizade, impide, en ul-
terior proceso sobre derecho de retorno, considerar como arrendatario y. por
tanto, legitimado activamente pare postular el derecho de retorno, ¢ quien, en
el primer proceso, se reputG coo cedente del derecho arrendaticio. 8. 21 de
febrero de 1965; no ha lugar.]

9, COSA JUZGADA: SENTENCIAS DE BESAHUCIO 0 DE RESOLUCION DE ARRENDAMIEN-
10: Las sentencigs de desahucio, cuendo contengun algune decluracivn sobre
la legitimacion activa de le parte actora, no producen los efectos de la cosa
jusgada respecto « los ulteriores pleitos declarativos que puedan surgir, entre
los mismos interesados, sobre tales cuestiones, eguipardndose a los juicios
de deschucio, los tramitados con arreglo « lu LAU que versen sobre lu reso-
lucion del contrato de arriendo, las declaraciones que, cn orden a la posesion
real del arrendador, contengan las sentencias dictadas en tales juicios resolu-
torios, curecen de fuerza vinculanie pare lo accion reivindicatoria ejercitada
en ulterior pleito.

CONGRUENCIA: NO coinciden en incongrucncia las sentencius que contienen
declaraciones sobre extremos implicitamente comprendidos en lus cuestiones
discutidas en el proceso, si son lu consecuencia Ingica y legal de estas o su-
ponen ertremos accesorios que, sin aiterar los pronunciamientos fundamnen-
tales, conduzcan @ la efectividad del fallo. Solicitada la declaracion de propie-
dad de una porcion indivise de una tiende lindante con ofra enclavada en el
mismo edificio, no es incongruente la sentencia que acoge tal pretension con
el aditamento de procisar el lindero ideal que sepura ainbos establecimicntos.

FIRROR DE ITECIIO; DOCUMENTOS INIERPRETADON BN TA INsTANCIA: LOs docu-
wentos que fueron objelo de discusion en el pleito y de andlisis en la senien-
cia, no pucden servir de apoyo a un recurso de casacion al emparo de la
causa 70, pudiendo serlo con base en le couse 1.+ cuando lus consccuenclas
juridicas edlraidas de ellas, contradigan lus normas de interprelacin del
Codigo civil,

DOCUMENTO AUTENTICO A EFECTOS DE CASACION: No tienen el curdcter de autén-
ticos los testimonios expedidos por los Secretarios Judiciales, ni las certifi-
caciones libradas por los 6rgunos administrativos del Estado en materia tribu-
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faria, #i (08 recibos de coniribucion rins, ui Ios referentes al percido

de aiguiieres pavg justificar lo propiedad, #i las afirinaciones vertidas por Ias
partes en lu confesion judicial, ni las difigencias de reconocimienio judicicl.
dictdmenes de peritos, planos de arquitectos, ui los docunlentos expedidos
por lus Qudmares Oficiales de o Propiedad TUrbana. [S. 4 de diciembre de
1961; o ha lugar.]

16, DXt pr ABOGAD) MUERIO: PRESCRIPCION EXTINTIIVA! INTERRUPCION: NO
eabe eplicar el art. 1957 C. e. porque el vlazo prescriptivo fue interrumpidc
al reclamarse el pago de la minuta al afio de haberse dejudo de prestar 1os
servicios y con la jure de cuentas que se trawdtd seguidamente, sin que pucds
enervar esta inferrupeion la posterior enulacion del krdntite adjudicatario dado
el manteniimiento de la pretension por el minutanie y sus causahabientes en
los diversos litigios seguidos, cuya dltimae manifestacion es el que origina este
YECUTSO0.

ERROR DE IIECELO: DOCUMENTO AUTENTICO: NO cabe estinwar error de hecho
en la apreciacion de lg prueba: a) porgue el dictamen oficiul del Colegio dre
Abogudos sobre imporle de la minute discutide no dene valor de documento
auténtico « los efectos de casaeion, y b porque los Tribunales fienen pleng
libertad pare estimar el valor de los trabuajos realidudos por un Letrado, sin
gue les sea vinculante el parecer de mingun Colegio de Abogados, y la Sala
sentenciadora sienta su valoracion teniendo en cuenta el conjuto de la pruebg
practicada y no solumente el dictamen del Colegio de Abogados. [S. 22 de
enero de 1965; no ha lugar.)

II. Derechos reales.

1. ACCION REIVINDICATORIA: EXIGENCIA DE TITULO pE DOMINIO: Lg evigencia de
tttulo de dominio, como requisito primordial para el éxito de la accién reivin-
dicatoria, no implica que aguél haye de ser necesarigmente escrito, ni menos
forzosamente inscrito, ya que, en nuestro Derecho, los contratos son obliga-
torios cualquiera que sea la forma en que se hayan celebrado y la inscripcion
registral de las transinisiones del dominio es simplemente potestativa.

IRECURS0 DE CASACION: CURSTION NOwvA: Esidn proscritas del ambito del re-
vurso de cusaeion lus cuestiones nuevas, entendicpdose por tales lus que al no
plantearse en el periodo ecpositivo del juicio, no pudicron ser objeto de prueba.
por L purte afectada por ellas, ni ser acogidus por el Tribunal en la sentencic
cuya casacion se pretende, [S. 12 de noviembre de 1964; no ha lugar.]

2. MaRCAs: TRANSMISION: EFNCIOS FRENTE A TERCER0S: No puede estimarse
en modo alguno que por el hecho de adquirir una marca con la consecucncid
inmmediata y logica de utilizarla en exclusiva en la fabricacion de los objetos
vor ella distinguidos, se asuman, de no puctarse expresa y terminantiemente,
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ni Ias obligaciones gue el vendedor iuriera con swninisiradores de elemenics
de fabricacion, ni mucho menos ius deudas gue kublerc condraido. [8. 22 de
octubre de 1964; no ha lugar.]

5. MODELO INDUSIRIAL: RrauisiToS: EI articulo 189 del Esiciuio de o Pro-
icud g el modelo industricl,

-

piedud Industrial, af diferenciar € rwodeio de uill
no evige que este wltimo represcaic une wejore o innovucitn. [8. 12 de di-
ciembre de 1964; no ha lugsr.]

4. PALENTE DL INVENTION : NOVEDAD: EXPLOTACION ANTERIOR A DA INSCRIPCION
BN OL REGSTRO: No prive de novedad « un procedinticnto su explotucion con
anterioridad @ la inseripeion del mismo en el Registro, cuando la explofaciis
Ba sido realizadu en calidad de ensayo por el propio inventor ¥ pari comnpvro-
bar la eficacia del invento.

PATENTE DE INVENCION: PRESUNCLON DE PROPIEDAD: La presuncion iuris tantu
de propiedad esteblecida en el griiculo 14 del Estatuto de la Propiedad Indus-
trial es aplicable a las patentes de invencion, porque si bien es verdud quz
este preceplo, en el pdrrajo primero, parece referirse solo @ marcas ¥y ¢
nombres comerciales, como si dnicamente la concesitn del registro de uns
y otros implicuse la presuncion iuris tantum de propiedad, sin embargo, e
el pdrrafo segundo alude « todus las modalidades de la propiedad industriai
que hayan obtenido el correspondiente certificado de inscripcicn en el He-
gistro, a todas las cuales debe evienderse aquelly presumcion, [8. 21 de mayo
de 1964; no ha lugar.]

5. COMUNIDAD DE VECINOS: COMUNIDAD GERMANICA: TRANSMISION DE PARTE DE LA
FINGA POR MAYORIA DE T.0S CONpUEBNOS: La facultad de disposicitn no puede ser
ampliada, de forma gue se disponga de mds de Io que a cadu conduefio co-
rresponde.

REIRACTO DE COMUNEROS DE LA POUCION SEGREGADA DE LA VENTA REALIZADA: Fi
conduefio, frente a los actos que los demds realicen. ercediéndose de lo que
les sea permitido por su titularidad, pueden reaccionar: a) o ratificando el
acto transmisivo, lo.que le confiere lo calidad de transmitente, y b) o impug-
nando tal acto para que se declare su invalides. Lo que no cabe es impugndr-
1o 9. « continuacion apoyarse en &1 para ejercitar a su fovor Il accidn de re-
tracto, [S. 19 de noviembre de 1861: no ha lugar.]

6. REFRACTO DX COMUNEROS! PROPIEDAD MINERA! TRANSMISION DI PERMISOS DL
wvssmeacton: La autorizacion administrative que oxige el art, 15 de lo Ley
de Minus y.87 de su Reglamento, para o transmision de los permisos de in-
vestigacion no tiene mds aleance que controlar el Estado el cunpliniento de
las limitaciones referentes al sujelo Hitular del permiso de investigueion.

FALTA DE AUTORIZACION ADMINISTRATIVA: NoO afecta a lu perfeccion del contra-
to celebrado con anterioridad. En consecuencia cabe el retracto de comune-
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ros, pues la transferencia se produce y perfecciona dentro del derecho de
obligaciones.

VENTA DE CONCESIONES DE EXProraciOn: Las transmisiones de este tipo estdn
sujetas a los precepios generales del Codigo civil (arts. 35 de la Ley y 119 de su
Reglamento). En consecuencia cabe también el refracto de comuneros.

TRANSMISION DE PARTICIPACIONES ARRENDATICIAS: Es dmprocedente el retrac-
o de comumneros, por tener por objeto la simple integracién del dominio, que
on este supuesto no ocurriria, [8. 16 de noviembre de 1961; no ha lugar.]

7. COMUNIDAD DE GANADOS EN ARAGON: USUCAPION: Bl hecho admitido de gue
todos los vecinos del pueblo recorrieron y pustaron juntos en todas las fincas
sarticulares de cada uno de ellos. e incluso en las gue poselan proindiviso,
bajo 1o vigiluncia de unos mismos pastores, es constitutivo de unu especial
comunidad de ganados generalizada en Aragon, muy diferenie de un aprove-
chamiento con dnimo de adquirir lu propiedad de las fincas pastoreadas,

ACIOS DE TOLERANCIA: No sirven para adquirir por usucapion los actos de
aprovechamientos parcidles de lefias, maderas y cenizus, realidados por tole-
rencie, 8. 6 de marzo de 1965; no ha lugar.]

3. PRECARIO: LEGITIMACION ACIIVA Y PASIVA: Estd legitimado activamente para
el ejercicio de la accinn .de desahucio por precario el comprador por escritu-
ru pidlica inscrita en el Registro. que adquirié del demandado el inmueble [li-
tigioso, continudndolo éste ocupando sin titulo alguno ni pago de rente o
erced, por mera lberalidad del nuevo propietario.

ComonaTo: La accion de desahucio por precario puede dirigivse conitra el
comodatario segin declard la sentencia de 21 de junio de 1934.

REQUERIMIENTO : EI art. 1566 LEC no determinae lu forma en que ha de
llevarse « efecto el requerimiento para que pueda prosperar la accién de
desahucio, por lo que es vdlido a estos efectos un documento suscrito por el
demandado en el que reconocie haber finalizado el plazo de preaviso ¥y pro-
rroga que el uctor comprador le habia concedido, y se comprometic y obli-
aaba formalmente a desalojar lu finca en el plazo de dos meses: la existencia
de este documento no supone complejidad. [S, 16 de febrero de 1965; no ha
lugar. .

La sentencia de 2 de ahril de 1951 need legitimacion activa, por carecer de la
posesion real, o log compradores de wn inmueble mientras gue su derccho o
pedir la entrega de In cosa no se haya actuado de modo material o simbdGli-
co (cfr. ADC IV-3, p. 1243), Pero en este caso el comprador adquirid la po-
sesion por tradicion instrumental, aungue auwtorizd en documento privado al
vendedor para seguir ocupadndola hasta determinada fecha a titulo de mera
tolerancia, transcurrida la cual sin haber desalojado la finca, el vendedor sus-
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cribié otro documento en el gue reconocia haber vencido el plazo de preaviso
y prorroga concedido por el actor ¥ se comprometia nuevamente a desalojar-
ia en determinada fecha. Lo singular del presente caso es la forma del re-
querimiento de desalojo, del que sdlo existe la prueba del reconocimiento
hecho por el propio requerido, ¥y que el T. S. reputa vdlido con base en tna
interpretacién amplia del art. 1.565 LEC.

En la doctrina recientemente se ha pronunciado en favor de la separacion
entre precario y comodato Ss¢URs, Desahiucio por precario (Barcelona, 1962,
pagina 113 s. (G. G. G.}

9. PUBLICIDAD DEL REGISTRO DE L4 Proprapap: La publicidad registral se pro-
duce desde lu fecha de la inseripeion y no desde la de lu note del Registrador
denegando por defecto subsaneble dicha Suscripeion.

ACCESION. ART., 361 C.c—OBRA EN LJECUCION DE UN CONTRATO: Kl art. 361
del C.c. no es aplicable cuando las obras s¢ efectuaron en virtud de un contrato.

OBRAS REALIZADAS POR EL USUFRUCIUARIO.--ART, 487 C.c.: Bl Art. 487 C.c. soly
contempla las mejoras itiles o de recreo, caracter que no tienen las obras de
reconstitucion de la finca. [S. 20 de noviembre de 1964; no ha lugar.]

10. AcciON NEGATORIA DE SERVIDUMBRE DE PASO. ~CUESTION NuUEVA: Ejercitdn-
dose lu accidn negatoria deservidumbre y solicitundo el demandado la abso-
lucion de la demanda sin reconvenir para el establecimiento de una servidum-
bre legal, no cabe en casacion solicitur la constitucion de ésta, por tratarse
de una cuestion nueva, sin perjuicio de que pueds reclamaria en pleito aparte.

ABUso DE DERECIIO: Esquemdticamente puede describirse como ung coli-
sion entre un derecho sin interés y un interés sin derecho, y tal situgcion no
se da cuando frente al ejercicio de la accion negatoric el demandado pudo
ejercitar la accion de paso forzoso. [S. 18 de diciembre de 1964; no ha lugar.]

11. INCOMPETENCIA DEL JUEZ COMO MOTIVO DE RECURSO DE CASACION: Kl nilme-
ro 6.0 del articulo 1.963 LEC se refiere dnicammente o los supuestos de incomt-
petencia territorial; mientras que los casos de incompetencia por la materia,
cuantic o grado jurisdiccional estdn remitidos al midmero B0 del articulo
1.692 LEC.

PROCEDIMIENTO DEL ARTiCULO 41 LEC: La Sentencie dictada en cl procedi-
miento especial del articulo 41 LEC no es recurrible en casacion por in-
fraceion de Ley. a tenor de lo dispucsto en el articulo 1.69% LEC, por no
producir excepeion de cosa fuigada, [H. 4 de woviembre de 1961: no T
lugar.|

IIX. Obligaciones.

1. OBLIGACIONLS RECIPROCAS: RESOLUCION P 0 R INCUMPLIMIENTQ: EMPLEO
DEL TERMINO “RrscisiON”: Eiercitada lo accion de resolfucion de las obligacio-
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nes reciprocas por incumplimienio de uno de los obligados, con invocaciin
1 articulo 1.124. C. c., es irrelevante el error padecido por el actor al em-
plear inadecuadaricnie el término “rescision”, en lugar de resolucion.

CONTRATO PARCIARIO DE SOCIEDAD: ERROR EN LA CALIFICACION: Cearece de tras-
cendencic ln denomingcion gue lao parle uctora y la sentencia alribugen al
neyocio Tiigioso, gue califican como “contralo purcivrio de socledud”, cuando
o realidad. I sociedad se caracteriza por la existenciv y persecucion del
fin comin, mientras gue en los contratos parcigrios no es preciso que i
partes se agrupen pare o edguisicion y ganaencia comunes, sino que baste
que une de ellus hega la adquisicion y la ganancie por si soin, Gmitdndose
¢ der ¢ la oftra ung participacion en las ganancias a cambic de clertas presta-
eiones,

ACUMULAGION DE ACCIONGS: Son acumulables la pretension enpcaminada «
uvbiener la resolucion del comtrato por incumplimiento y la dirigide « ob-
rener el pago de los beneficios dejados de satisfacer, por ser de la compe-
tencia del mismo Organo jurisdiccional, temer que ventilurse en el misino
procedimiento, y ser compatibles entre si, pues la segunda es consecuencia
obliguda de la primera. [S, 17 de marzo de 1961; no ha lugar. |

Los actores eran propietarios de un bar, cuya explotacién habian ce-
dido a unos sobrinos con el pacto de repartir los beneficios, entregando
mensualmente una cantidad tija a cuenta de estos ultimos. Los demandados
no habian rendido cuentas y a partir de determinada fecha habian dejado
de realizar la entrega mensual a cuenta. En la demanda se solicitaba la
resolucion del contrato y la entrega mensual a cuenta de log beneficios de-
jados de percibir. La demanda fue desestimada en primera instancia por
haber solicitado dos peticiones incompatibles: en apelacion fue revocada
la sentencia dandose lugar a la resolucion y al abono de 40.000 pesetas en
concepto de beneficios dejados de liquidar. Fl recurso es desestimado.

T.a compatibilidad entre las dos acciones ejercitadas parece clara. Como
se dice en ¢l 9.9 Qodigo citando doctrina jurisprudencial: “Ia resolucidn,
aungue implica la extincion de la relacidon confractual no sdélo para el tiem-
po venidero, sino tainbién con alcance retroactivo, no debe entenderse de
modo que deje en beneficio de un contratante las prestaciones que del otro
haya recibido antes de la resolucion, lo cual cquivaldria a proteger un
enrigueciiiento injusto”; y que “el texto del articulo 1.124 faculta a pedir
al que opta por la resolucion de un contrato, que se le resarzan los dafios
y se le abonen intereses, frases que, sindnimas a la indemmizacion de da-
fios y perjuicios, implican en cuanto a déstos una falta de aumento del
patrimonio de quien ha instado y obtenido la resolucion contractual, que
no se hubiera producido con ol exacto cumplitiento de la oblicacion, o sea,
wn eryme cesans, como ganancia que ha dejodo de obltener”.

Aupgue de valor marginal en cuanto al fondo del pleito, interesn resaltar
Iy ealilicacidn del negocio como parciario, y lu difereneciocion que la sen-
teneia establece respecto del contrato de sociedad, ¥Ya se sabe que la no-
cion de negocio parciario se debe a Cnrony, Die partiarischen Reschilsgos-
chifte nuch romischen u. hewtigen Rechit (Bonn, 1897), segin el cual el pac-
to por el que la merced se fija en una cuota de las utilidades o produc-
tos origina un “partiarische Momient” que constituye una clausula accesoria
que puede unirse a diversos tipog contractuales (arrendamiento de cosa o
de obra). sin transformarlos o desnaturalizarlos. Orientacion modernamen-
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‘e sgeguida vor ILamexi, Derecko de Obligaciones (frad. esp. Santos riz)
II (Madrid, 1959), pdg. 251: segin este autor el contrato parciario se dr-
ferencia de la sociedad en que en ésta el fin ha de ser. perseguido en co-
mun, y ser promovido o fomentado mediante la cooperacion de todos,
mientras que en el negocio parciario, aun cuando pueds hablarse de una
finalidad econdmica comun, ias ganancias solo se obtienen a iravés de la
actuacién de una de las parfes, o por su cuenta o bajo su direccidn. La
categoria adquiere mayvor relieve con Barassi, Appendice al Trat. &, ci
vile de Baudry-Lacantinerie, Delig locazione I (Milano s. ), pdg. 985, para
quien la presencia de una cliusula de esta clase cambia el tipo, excluyendo
Ia categoria de los confratos de cambio y confiriéndole una impronta asocia-
iiva; direccidn que culming en BRuaia, I1 negozio giuridico parziario
i Napoli, 1916). Pero ttimamente en la doctrina italiana se observa una reac-
cion, v asi con referencia a los contratos agrarios CARRIRa I contratti ugra-
ri 8 (Torino, 1954), pdg. 405 ss., sostiene que no hay contratos parciarios,
sino contratos provistos con clausula parciaria, y, volviendo a la orienta-
citn de Cromy, entiende que no se trata de una categoria a se, sino de
un momento de diversos tipos negociales. Te sigue Imui, I negori purziari
tipici in agricoltura en RITDP. 14 (1960), 1395, para duien la funcion del
negocio parciario no es asgociativa, sino de cambio, diferenciada por un
intrinseco vineulo entre la contraprestacién y el éxito de la empresa, consti-
tuyendo una categoria auténoma junto a la conmutativa y aleatoria.

La doctrina espafiola ha recogido esta figura: Casriw, Derecho de Obli-
gaciones (Madrid, 1952), pag. b573; Ausaparmre, Instituciones de Derecho
civil (Barcelona, 1960), pag. 874 s.; Cossic-GULLON, en Notas ¢ DE DIEGO,
Instituciones (ed. 1959), II, pdg. 179 ss.; UriBE Sorrisgs, Teoria general
de los megocios parciarios en el vol. Estudios de Derecho Privado II (Ma-
drid, 1965), pag. 202 ss. (G. G. C.)

2. COMPENSACION DE DEUDA: REQUISITOS: Es preciso, para que pueda darse
le compensacion de la deuda, que lo cantidad sea liguide, vencide y exigible.
[S. 23 de diciembre de 1964; estimatoria.]

3. CLAUSULA “REBUS SIC STANTIBUS”: Esitq cldusula es un remedio juridico
no temido en cuenta por el C. ¢., por contrariar el espiritu individualista rei-
nante a la fecha de su promulgacion, siendo de exclusiva elaboracion doctrinal,
aunque tan vigorosa que no ha podido por menos de producir la debida re-
percusion jurisprudencial.

ADMISIBILIDAD RESTRINGIDA POR LA JURISPRuDENCIA: EI T. 8. si bien admite
la cldusule “rebus sic stantibus®, impone severas restricciones a su efectividad
por los evidentes e innegables peligros que su gencraligucion representaric
para la seguridad del trdfico contractual, la eficacia de lu voluntad nmani-
festuda y el mantenimiento del orden juridico. [S. 31 de octubre de 1963;
no ha lugar

4. INTEHPRETACION UL CONIRATO: CUESTION R fiverxo: Hs lareq del I'7i-
bunal de instancia la fijacion de los elementos de hecho encuminada o de-
terminar cudl fue la manifestacion de voluntad, sw foring, contenido, Mmo-
tivacion, fidelidad o disconformidad entre lo querido y lo expresado, acios
preparatorios, simultdneos y subsiguientes que puedan servir para esta-
blecer aquélla, aclararla o contradeciria, y tales elementos de hecho sOlo
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pueden impugnarse en casqcion al amparo del mimero T.© del ariiculo
1692 L. e c

CuUEsTION DE pERECEIO: Consiste en indagar la valoracion juridica de los
elementos de hecho determinado, por el juego de los factores gramatical,
I6gico, histérico y sistemdtico, la trascendencic, repercusion y efectos que
cabe usignar en derecho a cuanto de Rrecho aparece concertado por los corn-
tratantes, puntualizendo, o efectos de su efecucidn, cudl sea lu prestacion
cuyo cumplimiento se reclama; labor censurable en casacion por el cauce
del numero 1.0 del articulo 1.692.

INTFRPRETACION DE CONTRATO vEREAL: Cuando las partes se valgan de la
simple manifestacion verbal del consentimiento, @ la hora de la consumacion
del negocio falta el texto del contrato. pero no el contrato mismo, y es labor
esencial y primaria del Tribunal sentenciador precisor cudles sean los “tér-
minos® @ que se refiere el articulo 1.281 C. c¢. —pensando, sin duda, en que
se constaten por escrito, 1o que no es Obice ¢ la posivilidad de su mera
expresion verbal—, Y cuya apreciacion podrd combatirse por el doble concep-
to del mimero 7.0, ya que no es imposible, aunque st dificil, que erista un
documento o acto auténtico que evidencie el error de hecho en calided de
antecedente 0 consecuente del conirato, que mo seq el comirato mismo, Y
por el error de derecho, que mo s0lo es modo posible, sino realmente el
inico para combatir las afirmaciones del Tribunal de instancia.

CONTRATO VERBAL DE OBRA: INTERPRETACION: Si el Tribunal sentenciador
Hega « la conclusion fdctica de que lo convenido verbulmente no fue el pago
de un precio alzado, ello s6lo puede combatirse al amparo del mimero 7.9,

PRECIO POR UNIDAD D OBRA: Kl articulo 1,592 C. ¢. no se refiere al contrato
realizado por ajuste glzado, por no ser lo mismo la unidod de medida a los
efectos de entrega, de parte de la cosa ¥y percepcién parciol del precio, que
la wnidad de obra tenida en cuenta al sefialar el precio ftotal como suma de
las parcialmente proyectadas y superadas luego en la realidad.

CARGA DE IA PRUFBA: RNCIPROCIDAD DE INTERESES: No puede #nvocarse el or-
bteulo 1214 €. ¢, cuando Lo divergencia entre las partes sobre la verdadera
naturaleze del contraio en cucslion no ve acompafiade de lu existencia de
ninguna presuncion a fovor de tesis determinada, lo que implice lu precision
de dalegar y probur los hechos que cada partq jusque procedentes pura la
demostracion de la suyu respectiva; por lo que. en definitiva, el I'ribunal
sentenciador en uso de sus privalivas fecultades fija el resultado de la prue-
ba. y sin desconocer lo duda que siempre flota sobre el conlenido eracto
de un convenio meramente verbal, atiende ol reciprocidad de intereses que
pary interpretar los contratos onerosos manda observar el articulo 1.289 C. c.
[S. 11 de abril de 1964; no ha lugar.]

5. CUESTION SOBRE QUIENES CONTRATARON: La fijacion de entre qué per-
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sonas fue constituida una relacion contractual presenia los caracteres siguien-
fes: 1°) Es una cuestion anterior y distinta de la interpretacién contrac-
tual. 2°) Su moturaleza es esencialmente fdctica, aunque para dilucidaria
se haya de escrutar el valor de los antecedentes y constatacion del contrato.
3.9) A efecios de casacidn, la apreciacion de la Sala sentenciadora solo no-
drd impugnarse denunciando error de hecho, evidenciado por documenio ai-
téntico que demuestre quién jue el verdadero contratante, o error de de-
recho, por no dar el Tribunal senfenciador a alguno de los medios aporiu-
dos al efecto el preferente valor probatorio que la Ley le conceda.

PERrECCION ¥ CONSUMACION DE CONTRATO: VALOR PROBATORID DE LA ESCRITURA
PUBLICA FRENTE A THRCEROS: Cabe que la Sala reconogca lg perfeecion del con-
trato y niegue su consuinacion, sin que con ello desconozea el valor de Ia eseri-
tura pitdlica. Este s0lo acredita, en cuanto a tercero, la perfeccion del arren-
damiento de la industrie, que motivd su otorgumiento y su fecha, pero no
que el arrendador cesase en el ejercicio de la industria y [0 asumiese el arren-
datario, desprendiéndose, por el contrario, de cuantos hechos se detallan, que
en todas las relaciones concernientes al establecimienfo continud figurando
como indusirial el primero y no el segundo.

VaLor pEL ArTicuno 1.253 C. ¢.: PRESUNCIONES NO LSTABLECIDAS EN La LEY:
El articulo 1253 C. c. no es una norma gpta para alegar error de derecho en
la apreciacion de la prueba. La infraccidn de dicho precepto requiere lu vin
del numero 1.° y no la del nimero 7.0 del articulo 1.692 LEC ya que las
presunciones no constituyen medios de prueba que las partes aporten al pro-
ceso y el sentenciador debe valorar. [8. 20 de junio de 1964; no ha lugar.]

Nora: La sentencia se ocupa fundamentalmente de la cuestion préactica
de la responsabilidad por las obligaciones contraidas frente a un tercerc
de huena fe. Respecto a la relacidn existente entre el recurrente y la persona
que contraté con el tercero, por virtud de la cual se hace responder al pri-
mero de las obligaciones en nombre de él contraidas por el segundo, la
sentencia habla simplemente de “utilizar la gestidn o servicio”, pero sin
incluir el supuesto concretamente dentro de una de las diversas relaciones
de gestion o servicios tipificadas en log Cddigos de Comercio o civil. En
algun considerando parece admitirse gue pudiera considerarse la relacidn
como la correspondiente entre principal y factor. (J. J. B. Q.

Aungue la senlencia no hace expresa referencio a ello, late en su fondo
el principio de Jla proteceion a la seguridad del trafico que tan fuertes ma-
nifestaciones tiene o el Derecho Mercantil (adquisicion de nsercaderias, apu-
deramientos o representaciones, titulos, valores, cte.)

Quien contrato y viene obligado es ¢l recurrente, si bien lo hiclera ati-
livando Ia gestidn o servicio de X, por los argumentos siguientes, seguin.
el T, S.: 1% Que los pedidos se hicieron a nombre del recurrenie, em-
pleando el membrete y sello de su establecimiento. 2.0) Que a su nombre se
remitieron las mercancias y se hicieron los giros, siendo él quien figura como
titular de las operaciones en los libros de comnercio del actor, llevados le-

14
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galmente. 39) Que en su nombre se realizaron los pagos por otras operacio-
nes analvgas. 49) Que el recurrente y no X es quien contintia figurando
como  industriai en Sindicatos, Hacienda, Camara de Comercio v demds
srganismoes oficiales. 5.9) Que, careciendo X de autorizacion administrativa
narg ol ejercicio de la indusiria, el recurrente le entregd la suya para que
I uiilizase, necho positive due le obliga a responder del uso que de ella
se haya efectuado v de lay obligaciones en su virtud contraidas, sea el ce-
sionario facter o persona estraila a la empresa.

6. Anricuro 14569 pen L O PROITIBICION DE COMPRA POR ABOGALO: Parg
que sew aplicatle lu prokibicin de compra que el 1459, 5.9, IIX, impone
a los abogados, es indispensaile no solo que lus cosas y derechos sobre
que recaige i@ compra “fueren objeio de un ltigio” en el que el comprador
“intervenga por rezun de sy profesion”, sino tambien que aquelle contiende
Judicial y este intervencion existan precisumente en el momento de cele-
brorse el contraio, [8, 29 de ociubre de 1964; no ha lugar.|

7. NEGOCIO JURINICO: SIMULAION: Lo doclring de lg simulacidn  rela-
tiva, a tenor del articulo 1276 C, e, y de reiterada jurisprudencia, erige,
pare que puede admitirse la validez del negocio distmulado, que Se justi-
Ffique la causa verdadera y licita en que se funda el acto que las partes han
querido ocultar, y que las formalidades exigidas por la Ley hayen sido cu-
biertas.

DoxNacIoN DISIMULADA: REQUISITOS: LS neceSurio para admitiv como rdlida
una donacion disimulede gque se exprese lo escrifure el dnimus donandi,
los bienes donados y en su caso el valor de las cargas impusstas al donata-
rio y la aceplacion de ¢ste. Es igualmente exigible la forma de escritura
pubdblica.

CaSACION:  GULSLION NUEvA Y ARGUMENTO Nurvo: No puede confundirse
la cuestidn nueva con el argumento nuevo, que rusond cuestiones de dere-
cho, que, por primera vez pueden ser planteadus en cusecion, [S. 1 de di
ciemabre de 1964; ha lugar.]

Dofia N..., de avanvada edad, hace testwmento instituyendo como herede-
08 por partes isuales a ires parientes lejanos, Con posterioridad, vendio,
siadmnente, a wno de fstos, ol demandado, Ia totalidad de las tineas
sobre las gue hable lestado, componentes de swsu patrimonio jmmuchle, Con
este negoeio se encubria une donacidn onerosa, a cambio de In cual se
esigin una pension  vitaliein, Incumplida la obligaeion del donatario, la
donante egige judicialmente In declaracidn de nulidad de la compraveuta,
por simulacidn, o en su caso de la donacidn onerosa por incwnplimicnto
del modo. Bl demundado invoca la eficacia de Ia donacion, siendo ¢sta la
peticién que prospera en las instancias. El Tribunal Supremo casa la sen-
tencia, considerando gue en Ila escritura de venta no consta el “duirus do-
nandi, ni las cargas impuestas al donatario, ni la aceptacion de éste, ni se
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ohserve el isito de la forma exigide con ecarfcter imprescindible, dado
gue la escrifura piblica otorgada fue para amparar a un conirato que se
Geclara nule, por Io que esia inobservancia de los requisitos legales hace
gue el conirato disimulado no pueda estimarse valido”.

Se recoge la dociring midy acomodable al Derecho espafiol. Don Pederico
e Castro (vid. ADC, 198583, paginas 1003 v ss.) la juzga razonable vy ajustada
@ nuestro Derecho positive. Responde, en cuanto a lo priniero, lg conve-
riencia de que el demandado proceda con mayor deliberacicn y ovita po-
sibles fraudes, especialnente a otras personas con derechos sucesorios. I
arestan su aporo el articulo 633, el criterio gemeral de nuestro €. o, en
orden a la exigencia de forma en los actos gratuilos vy la enemi
nuestro ordenamiento a los negocios simulados.

Importa destacar el valor del articulo <83, norma especifica de la forma
en las donaciones. Su fuerza es tal, que pese al valor del articulo 1.276,
argumento favorable a la valide:s de la donacion disimulada, se impone,
viniendo & esigir la forma piblica en toda donacién con expresién en ella
del objeto domado y valor de las cargas. (Qué sucede con la cause donandi?
4Ha de expresarse? “El commin sentir de log autores concluye que la forma
ha de cubrir todos log elementos esenciales del contrato” De esos elemen-
tos no es posible excluir la causa, gue precisamente, es la deferminante
del tipo de negocio. (Castro, pag. 1010.)

e de

Nuestro T. S. ha seguido esta linea sana en otras sentencias anteriores,
con alguna esporadica desviacion, hacia el criterio mantenido por la pric-
tica judicial italiana, que merecid la critica de Ferrara, Paran ésta, “la
donacidn enmascarada bajo cualquier otro tipo de contrato serd valido,
aungue la donacién misma no se haga en eseritura piiblica, con tal que
sea escriturado el acto o contrato simulado”. (Castro, pag. 1007.)

Interesa tambicn la interpretacion que da esta sentencia de la voz cargas
del articulo 633 C. ¢. Una vicja jurisprudencia de la DGR, R. 3 diciembre
de 1892, dio un sentido restrictivo a esta palabra, refiriéndola tan s6lo a las
reales que pesen sobre el inmueble. Manresa y Mucius, con mejor criterio,
cncuentran el sentido reterido a todo tipo de causas de las donaciones one-
rosas, que es forzoso expresar en In escrifura, para asi fijor el saldo po-
sifivo de lo donado. Ta senencia due comento acoge este criterio amplio,
pues, lus earsus que deberian haberse hecho constar en la escritura son una
pension. debida o tiulo personal por el donatario. (A. M., Morales.)

8, Ansrrvase: IMPUGNACION DEL AUTO DEL JUZesn0: No cxistiendo contreto
preliminar de arbitraje, es impugnadle el auto del Jusgado gue hace las
reces del mismo sustituyendole en todas sus consecuencius legales,

CONVERSION DE RELACIONES i DDERECITIO PRIVADO EN RELACIONES DE DERECIIO
PUBLICO : Las relaciones entre las compafiias aseguradoras y sus agentes, aun-
que no pierden su naturaleze eminentemente privade, ello no es obsideulo
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pare gue “en lg funcidon twitiva que la organidecion sindical implica, regule
con cardcter piblico el modo de resolver las diScrepancias entre las empresas
y sus productoras, y como consecuencia aquellas relaciones de Derecho wri-
vado Ias convierta en de Derecho piblico en cuanto a su ejercicio”. [S, 22
de enero de 1964; ha lugar.]

Una compailia de seguros celebrd, en 1945, un contrato con el sefior V., para
que éste se encargara de su delagacion de Barcelona, sin pactarse nada
acerca de un futuro arbitraje. En 1959, la Compafiia no contenta con los
servicios del sefor V. le envia una carta manifestindole su decision de
prescindir de ellos. El agente de Barcelona, requirié a la Compaiia para
que se sometiesen las discrepancias a arbitraje de equidad, y por negarse
aquélla o formalisar el conipromiso, se vio forzado a pedir la formalizacion
judicial. El auto del Juzgado accedio a ella, pero en forma de arbitraje de
Derecho, tal como lo habia querido la compafiia en el escrito de contesta-
cion. El 'T. 8., desestimado un recurso de casacion contra el laudo arbitral
por quebrantamiento de forma, estima otro, por infraccién de ILey, contra
el laudo arbitral y el auto del Juwugado.

Bl verdadero problema que plantea esta sentencia es el siguiente: &Es
posible, no existiendo contrato preliminar de arbitraje, la formalizacion ju-
dicial de éste? La cuestion parece no plantear demasiadas dudas si una dis-
posicién somete el tipo de relacion juridica de que se trate al juicio ar-
bitral. Asi sucederia en este caso de ser aplicable la O. M. de 7 de mayo
de 1947 (vid., art. 32), pero esta norma es de dudosa aplicabilidad, por el
imperio derogatoria del articulo 1.0 de la Ley 22 de diciembre de 1953,
No es muy convincente la argumentacion del T. 8. que atribuye caricter
piblico a la relacidn en litiglo. En la Ley de arbifraje privado (vid. articu-
los 6 y 9), la formalizacidn judicial exige un contrato preliminar de arbi-
traje. Sin embargo, en el iarco de lo problematico se puede pensar si,
en este caso, al admitir la Compafiia en el escrito de oposicion al del
sefivor V, ante el Juzgado de primers instancia, la sumision de la cuestion a
arbitraje, como éste proponia, y solo discrepar de él en la forma de resolver
los drbitros, no se habia producido un acuerdo preliminar de arbitra-
Je (A M. M)

IV, Arvendamientos de cosas,

Lo ARRENDAMIENTOS RUS1IC08: CAIVICACION DY ARRIENDG: NI ¢l hecho de
que en un contrato de arrendamicnto de finca de erplotecion ugricole se in-
cluyeran pequenias  edificaciones  desfinadas a vivienda del colono, cuadre
y galinero, ni la circunstancia de que lo venfa se estipuluse en mebdlico g
no en trigo, ni la de que el arrendaiario ejerciese la profesion de genaders
Yy suministrase algunas partidas de leche al arrendador, son bastantes purd
desvirtuar la calificacion del organo “a quo” gue repulé ol conirato con-
trovertido como de arrendamiento ristico sometido ol Cddigo civil, nor
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apreciar la concurrencia de circunstancias excluyentes de la aplicacion de la
‘egislaciGn especial arrendaticio ristica.

RECURSO DE CASACION: ERROR DE HECHO: DOCUMENTO CONIROVERTIDO EN EL
PLEITO: No puede basarse la impugnacion del error de hecho en el docu-
mento objeto de discusion y andlisis en el pleito y en la sentencia de ins-
fancia.

CASACION: DOCUMENTO AUIENTICw: NoO revisten cardeter de documento au-
téntico ni lus certificaciones municipules o del Catastro, relativas « informa-
ciones practicadas en dichos centros, ni las manifestuciones de los litigantes
en sus escritos o al absolver posiciones, ni lo dictdwenes periciales, [N, 21
de enero de 1965; no ha Iugar.]

2, ARRIENDO DE LOCAL ¥ ENSERES: ALCANCE DE LA SENTENCIA RESOLUTORIA DE
ARRIENDO : Bn la sentencia de instuncia resolutoria de contrato de arrendd:
niento de local y enseres industriales, hay que considerar estimado impli-
citaumente el pedimento de devolucion de dichos enseres, cOmo consecuen-
cia obligada de la resolucion del contrato de arrendamiento, del mismo modo
yue, como secuely de tal resolucion —decretada por causa de subarriendo—
se entiende estimado el pedimento de resolucion de los contratos de sub-
arriendo derivados del arrendamiento de autos. [S. 29 de enero de 1965;
ha lugar.}

3. SOLARES: COMPEIENCIA JUDICIAL Y COMPETENCIA APMINISTRATIVA: Los Tri-
bunales no pueden enirar a reviser las cousas, hechos o fundamentos que
hnuye tenido en cuenta lo Administracicn pure calificar de solares « deter-
minadas fincas, o fin de establecer la relucion y situacion de ellos con la
Administracion y, por su parte, los Tribunales, para declarar los derechos Y
vbligaciones civiles que nazcan enire los particulares de esa situacion admi-
nistrativa, no tenen que sujetarse al punto de vista que haya informado
In resolucion administrativa.

EDIFICACIONES PROVISIONALES: CALIFICACION: No estd refiido con la 1dgica
ecalificar como provisionales « unos barracones de categoria infima en el
orden urbanistico, mds ain, si estdn situados en lugar centrico,

RUESOLUCION PARA REEDI¥ICAR: Tratdndose de edificaciones provisionaies, ni
e LAU vigente, ni lo anlerior conceden al urrendaturio ¢l dercecho de ve-
torno previsto para lus edificaciones normales objeio de lu segundy causa
de denegacion de prorvroga. |S. 16 de noviembre de 1964; no ha lugar.]

4. ARRIENDOS EXCLUIDOS DE LA LAU: ARRIENDO DE SOLAR DUSTINADG A UINE
AL AIRE LIBRE: Debe conceptuarse excluido del dmbito de la LAU el arrien-
do de un solar, cuyo casi total espacio, estd al aire libre, sin que en él
exista edificacién permanente y habitable y si sélo cabing para poder insia-
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lar aupareto progecior de pelicules, bar y suniiarios. [S. 26 de enero de 1965;
no ha lugar.]

5. CALIFICACGION DE ARELNDA
pAD: EU concepic de habitabili
supone lo ewistenciy Jdo espocio cer

91 XIosCco EN UN TIBULO; FEARITABILI-

referido « los locales de negocio, pre-

do, con techumbre. en ias debidus con-
diciones de seiubrided. Rigiene y seguridad. pura servir las edigencius de
su destino el orden «f desewrolvimiento de lus actividedes del comercio
o industriu, cualidad gue no puede negarse al espucio ocupado por un drren-
datario en un vesiibulo-cscalere ern ¢l que tHene instalado wun kiosco des-
tinado ol comerely de bisuteria de wfo, sin que sea dbice a su culificacion
coma locdl de negocio que el gue no se trate de local separado propia
merte dicho, pues a los jines de la LAU basta con que se trate de espacio
deotado g delimitado en un wveslivulu-escalerd, susceptivle de aprovechs
miento independienie,

INFRACCION D Ia¥: ORDENANZAS MUNIGPALES: Las Ordenanzas thunicipa-
les no revisten cardcter de Ley. [S. 11 de marzo de 1965; ha lugar.]

Nota: Mantiene la auterior sentencia un amplio y satisfactorio criteric
en torno a la nocion de habitabilidada, ratificando la doctrina que de modo
explicito en 8. de 8 de noviembre de 1955 y de forina mds bien implicita
en S. 6 de febrero de 1954 habia mantenido ya el '[ribunal Supremo.

6. CALIFICACION DE ARRENDAMIENTO TURBANO: VIVIENDA EN LA QUE SE FJFRCE
LA PROFESION DI AGENTE COMERCIAL: Debe calificarse como arriendo de vivien-
da el destinado a tal finalidad, aungue en la vivienda tenga el inquilino su
despacho de Agente Comercial Colegiado. [S. 8 de febrero de 1965; no

a lugar.]

T, DESAIIUCIO DE FINCA ULBANA POR CAUSA DE NECESIDAD SOCIAL: COMPETEN-
Cra Y LEGITIMACION: B! Ministerio Fiscal, y solo ¢, estd facultado para
ejereitar la wecion de desahucio por necesidad social. debiendo deducirse la
demanda ante el Juzgado de Primera Instancia.

INJUSTICIA NGIORIAD FORMALISMG DEL RecUnso; Constituye defecto de  for-
malizacion del recurso, causante de desestimaeion del mismo, le qeumalo-
cion de fundamentos diversos en un solo motivo, defecto ¢n el que incurre
ol recurrente que, «l formular uno de sus molivos dice que hace suyos
inteyramente los tres motivos arliculados  por olro recurrente. [, 19 de
diciembre de 1962 no ha hgar|

. RENTA ARUENDATIOIA  UKBANAD DEVOLUCION DN INUREMENTOR UL WENTA:
canvean: Bl tdies 4 quo™ del plazo de caducidada de bres meses, referente
@ une wecion de devolucten de incrementos de venta que el arrendatario
que Ins pagd considera ilegitimos, viene deterwinado por la fecha de pago
de tales incrementos,

REPERCUSION DE ARBITRIO SOBRE EDIFICACION DEFICIENTE: No procede o
devolucion de la cantidud repercutida por razén de arbitrio de edificgcion
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deficienie, Horg
cusicrn del mi

faliac!

Nowa: Sigue e Tribuna! Supremo insistiendo en su tesis relaiiva a la
repercutibilidad de los arbitrios municipales sin finalidad fisezl, pese «
gue con elio, al liberar al propietaric de la carpa que supone el arbitrio,
se destruye fotalmente Ia finalidad perseguida con el estublecimjento del
mismo que no es otra que la de compeler al propietario a subsanar defi-
ciencias de la edificacion o de sus servicios: las senfencias de 16 de mayo
¥ 2 de octubre de 1963 sostuvieron semejanie criterio que i que encabera
la presente nota en la que se esboza un argumento en favor del mismo
escasaniente convineente: ol de gue la Ordenanza fiscal que estublecid el
arbitrio afinnd o repercutibilidad del mismo: una Ordenanza Fiscal, aln
aprobada administrativamente, no parece tener rango suficiente para defor-
winar el régimen de relaciones enire arrendador y arrendatario. (J, P. R

4. REDRACTO: ADTUDICACION DE VIVIENDA POR DIVISION DE La COsa COMUN:
AGRUTACION 1E PINOS: Cabe el ejercicio del retructo por el inquilino, siempre
que la division no sea comnsecuencia de une adguisicion por hevencia o le-
gado. No importe gue el movil de lu agrupacion no seu el de defraudar los
derechos erpectantes del inguilino, porgue buscando o no de proposito, el
resultudo es contrario ol perseguido por In Ley.

PRECIO ASIGNADO: FALSFDAD DE PRECIO: No puede invocurse el proposito -
cito de comeler un fraude fiscdl, para tratar de desvirtuar la cficacia y valor
probatorio airibuidos por el articulo 1.218 del Codigo civil, « la escritura
publicy. [8. 15 de julio de 1964; ha lugar.]

10. RETRACTO ARRENDATARIO! VINCA INDEPENDIFNIE Y UNIDAD REGISTRAL: La
finca independiente. o efectos arrendaticios. es diferente del concepto de
finca o wnided registral.

La unidad registral carece de eficacia para impedir el ejercicio de los
derechos de tanteo y retracto, si se acredita que la finca, que en ¢l Re-
gistro aparece como una sola, en la realidad estd formada por varias, ya
que dar valor decisivo a la inscripeidn, equivaldria en muchos casos g ha-
cer ilusorios los derechos de tanteo y retfracto, dada la voluntariedad de
aquélla y la posibilidud de las agrupaciones. |[S. ¢ de marzo de 1965; no
ha lugar.]

11, REMACTO  ARKENDATICIO: NOTIFICACION WEITACIENIE: [ard que chpicce
« corver ol pluzo del ejercicio del derecho de relracto, sc requicre notifi-
cacion fehaciente. No es suficienle {a publicidad del Registro de lo Pro-
pledad, ni tampoco la suple un acto de concllincion que turo un objelo
distinto del de wnotificur. [S, 6 de febrerve de 1965:; ha lugar.]

12. REIRACTO ARKENDATICIO: RENwA vITALICIA: No cabe el jfercicio del
refracto por el inguilino en el cuso de cesion de un inmuedble en base o un
contrato de renia vitalicia.
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Awarocia: No cabe la aplicacion analogica —articulo 8 LAU— a hechos
cue no encuadran dentro de la compra o cesibn solutoria a que se refiere
el articulo 48 de lg LAU. [S, 9 de diciembre de 1964; no ha lugar.]

13. SUBROGACION MORIIS CAUSA EN EL ARRIENDO DE LOCAL DE NEGOCIO: EFEC-
IO DE Ia LEY DE REFORMA DE La LAU, RESVECIO 3 LOS PROJVESOS ARRENDATICION
EN TRAMITE DE INJUSTICIA NoTowia: La doble subrogacidn que autoriza el
articulo 60 de lg LAU, en la redaccion doda al mismo por la Ley de 11 de
junio de 1964, es aplicable aiin a los procesos iniciados con anterioridad a
i reforma, pero que al entrar em vigor ésta se hallaren en el trdmite del
recurso de injusticia notoria.

CosTas: St la desestimgeidon de la demandae resolutoria promovida por
fatlecimiento del heredero del primitivo arrendaturio de local de mnegocio,.
se debe a la aplicacion de las normas de derecho transitorio de lo Ley de
reforma  de 1964 que deferminaron, con efecto retrocctivo, lu ineficacia
del proceso, respecto al fin propuesto, ol dimanar le desestimacion de unag
causa extrafia por completo a la voluntad del actor y cuyo acdecimiento
no pudo prevér, no procede aplicar el criterio del vencimiento establecido
en lo LAU. [8. 21 de noviembre de 1964; ha lugar, en parte.]

Nota: La Audiencia Territorial de Valencia en 4 de mayo de 1962 dictd
sentencia revocatoria de la de primera instancia, desestimando la demanda
resolutoria con base en el fallecimiento del arrendatario de un local de ne-
gocio que ostentaba tal cualidad por ser heredero del primitivo arrendata-
rio v la doctrina jurispfudencial que no admitia mds que una sola trans-
mision “mortis causa” del derecho de arriendo del local de negocio. El
actor interpuso recurso de injusticia notoria alegando la infraccidn de la
reiterada doctrina sustentada por el Tribunal Supremo sobre unicidad
de transmisiones, recurso resuelto al cabo de dos afios y medio ¥ con pos-
terioridad a la vigencia de la Loy de reforma de la LAU, de 1964, en la que,
de modo concreto se reconocen dos sucesivas {ransmisiones arrendaticias
“mortis causa”, La sentencia del Tribunal Supremo, confirma la desestimacion
de la demanda, aungue por fundamento distinto, ya due el gque alega es.
la digposicion transitoria octava, bis de la Ley de 11 de junio de 1964 —ac-
tual digposicidn transitoria 12 del texto refundido de 24 de diciembre de:
1964—, pero revoca el pronunciamiento sohre costas de la sentencia de ape-
lacion que, en cumplimiento del articulo 149 de la AU habia intpuesto
s de la primera instancia al demandante. La sentencia de injusticia mno-
foria afirma que la vigencia de la TLey de 12 de junio de 1964 (que legaba
a proyectar sus efectos respecto a los procesos en trawmite al tiempo de
entrar en vigor dicha ley), ha detenminado la ineficacia radical del pro-
eeso resolutorio, afivmacion que cabria suseriBir si no se diera la cireuns-
wncia de que, precisamente, la reforma de la LAY de 1964 ha venido a
desautorizar oen ol fondo, aungue no se hayn dicho asi expresamente una
interpretacidn jurisprudencial de la LAU de 1985 en abierta contradiceion
con la norma de esta Liey sobre subrogaciom mortis causa. Ia actual (igs
posicion transitoria 12 puede escandalizar y Pparecer aberrante a quienes no
advierten el cardcter de jurisprudencia contra Ley que tenia la doctrina
del Tribunal Supremo sobre unicidad de transmisiones, No cabe hablar
de que la reforma de 1964 ha violado los derechos que habian adquirido
ios arrendadores que con anterioridad a la misma plantearon procesos
vara impugnar la segunda fransmision arrendaticia, ya que los que tal
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hicieron, no habian adquirido ningtn derecho, v lo cierio es que el articulo
60 de la LAU de 1955, basica para la resolucion de los litigios al tiempo de
promoverse, autorizabs de modo clarisimo, la segunda y aun ulteriores
transmisiones arrendaticias; no cabe hablar de violacion de derechos ad-
quiridos, pues los derechos emanan de la ley y no de la jurisprudencia. Por
ello, ni aun la relevacidn de costas a los actores vencidos acordada en la
sentencia oObjeto de esta nota tiene un estricto fundamento juridico, ya que
sobre que el articulo 149 de la LAU no hace distingo alguno, la actuacion
del demandante, si bien se amparaba en una reiterada jurisprudencia, fenia
en trente una clara norma legal de rango superior, una norma cuyo sentido
parecié tan inequivoco a la mayor parte de los comentaristas v de los Tri-
bunales de instancia que provocd en la magyor parte de las decisiones de
instancia wna actitud de enfrentamiento con la jurisprudencia que, por lo
extensa y decidida--tanto més ¢ se tiene en cuenta la habitual facilidad
con que suclen doblegarse los Tribunales de instancia ante las doctrinas
jurisprudenciales mds opuestas a su particular senbir— resultd sorprendente
v evidencié lo insostenible de la doctrinag del Tribunal Supremo sobre
la interpretacion del articulo 60 de la LAU. De todas formas, hay dque
reconocer, gue la decisién sobre costas, responde, si no a postulados de
estricto derecho, a criterios de equidad muy atendibles.

Con fecha 13 de noviembre v de 16 de diciembre de 1964 se han citado
sentencias en las due se contiene analoga doctrina a la de la dque es objeto
de la presente nota, siendo de notar que las dos sentencias de instancia corres-
pondientes a la ultima de las citadas, habian ya desestimado la demanda
resolutoria. (J. P. R.)

14, SuBroGaAciON ARRENDATICIA “MORTIS CAUSA”: LOCAL DE NEGOCIO: MECANISMO
IE 1A TRANSMISION: Lo subrogacion se produce en favor del heredero iunico
st es uno solo el llamado ¢ la sucesidn o el plural si son varios, pudiendo estos
Adltimos renunciar o su derecho a continuar el arrendamiento en favor de uno
o de alguno de ellos, aparte de que si lo herencic no estd dividida, hasta tunto
10 o seq, lu fucultad de sustituir al causante en el vinculo locativo corresponde
al conjunto de fodos Ios herederos.

INJFUSTICIA NOTORIA: FRROR DE HECIIO: ACTAS NOTARIALES: Kl contenido de un
acta notarial en le que se exteriorizan unas manifestaciones testificales, no
es apto pare demostrar el error de hecho. [S. 9 de marzo de 1965; no ha
Tugar.]

15. SUBROGACION ARRCNDATICIA “MORTIS CAUSA” EN Ef. PERECH O DE ARRIENDO
DE TLOCAL DI NEGOCIO: CONSECUENCIAS DE LA REFORMA DE 1964: costas: Aunque lo
reforma de la LAU realizada en 1964 oblige @ desestimar la demaenda resolu-
toria basada en ¢l hecho de haberse producido une segunda lransmisidn “mor-
ts causa” (ya que dicha reforma auloriza dos subroguciones sucesivas) el
fecho de que lu desestimacion de la demunda se haye producido como con-
seeuencia de un cambio de sistema juridico —acuecido durante la tramifacion
del guicio— imprevisible para ¢l actor, es cquipurable « estos efectos, « la
luersy maybr, de lu que no puede derivar responsabilidad civil y por ello no
ex gplicable el criterio del veacimiento, mi pocede imponer lus costas de lu
primera instancia a la parte actora. [S. 23 de diciembre de 1964; ha lugar.]

16. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: CONGRFGACION DEDICADA A LA EN-
SENANZA: EXPANSION pE 1A ENTIDAD: La declaracion de mecesidad realizada por el
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organo “o quo” ¢l basarse en In eristsncly de un proyecio de construceion
de diversas edifiecciones para red’:

mropremae de expansion de o Con-

gregacicn propietaric en orden o cumuiiriento del fin social a gue se hulia
dedivada, erpansidn impuesic sor € constante cumento Ge Ios alwmmos gue ve-
ciben ensefignte profesioncl y la necesilad de construdr instaluciones deporii-
vas ¥ wi gruoe de duchas p vesizgrios. ecpresamente veconociia por o Delc-
gacion de Bducacion Pistea g Depories, se haila aiustada @ dereci:o, o Gus

necesided no es sidlo lo forzoso, obligudo o impuesto por causas ineludivies.
sine tambicn o vpucsto « lo superiiuo y en gredo superior a lo convenienic

parc conseguir ur fin ticito y %HL [S, 4 de diciembre de 1961: no ha lugur.y

1T, DENIGACION P2 PRURRGGA POR NICESIDAD:  INGUELRTAMENTO DENEGATOTIO
TP L EL requerimiento o preaviso que la Ley exige. 70 implica gue en todo
caso, el arrendutario tenpe derscho « continugr en el uso del bien arrendrdo
durante un afio mds, contado desde el vencimiento contructual del arriendo.
por lo que tal requerimiento puede practicarse en cuddguier ticmpo, siewpre
¥ cuando el afio de preaviso venzu con posterioridad « la exrpiracion del pla-
&o contractual del arriendo y, naturalmente, se ejercite la accion resolutoria
unda veg transcurrido este Wltimo termino, [S. 17 de wmarzo de 1963; no ho
lugar.]

18. NECESIDAD: RECLAMACION PREVIA BX Vvii ADMINISURATIVA: Lo reclamecion
previn en vie administrativa tiene lo misme finidad que el ucto de concifia-
cidn cuando el demandado es ¢l Estedo, ¥ puede utilzarse como medio fehs-
ciente de requerimiento denegutorio de prorvroga cuando redne los requisitos
crigidos por lu LAU. Aungue figure como arrendatario, del local arrendado
para la realizacion de un servicio pitblico, el Dirvector Geuneral correspondivite,
es correcto divigir la reclamacion previa denegatoria de prorroge al Ministro
de Departamento. 8. 28 de diciembre de 1961; no ha lugar.]

19, ActION DE RECOBRO DEL LOCAL DE NEGOUIO RECTAMADO POR RAZON LE NECH-
SIbap ¥ NO GCUPADO, DENTRO DE PLAZO POR EL BENEFICIARIO DE IA DENEGACION DR
PRORROGA! LEGITIMACION PASIVA EN EL UASO DE FINCA FN REGIMEN DE USUFRUCTO:
St la demanda de recobro del local se dirigid silo contra el nudo propietario
del inmueble —que es quien realizd ol requerimiento denefatorio de prorro-
gu— Yy no se demunda al usufructuario del mismo (que es ¢ quicn corresponde
el uso y disfruie del Tocol, con exclusion del nudo propictario que en su -
tidud de lal no puede entregar el loeal que se [e reclama por corresponder
SU ouso y disfrute lequlmenle o otra jjcrsmzal.‘ no ecabe estimar le demnanda
ya que no cabe condenar al usufructuario o la enlrega del local sin haber
sido el mismo odo y vencido en juicio. |8, 11 de noviembre de 1961; bha
lugar.] '

20, DERECITO DE RETORNO A LOCAL REEDIFICADO: DERECITO A OCUPALL LA SUPER-
FICIE LEGALMENTE EsTABLECIDA: Lo normas de la LAU, en cuanto seficlan la su-
perficie minitma que debe tener el local que se asigne al urrendatario gue optd
por el derecho de retorno, no dejan al arbitrio del arrendador el cumplimien-
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to de luo obligacion de rescrrayr occi uperficie sin oirgs sunciones, pard
el caso de incumplimiento, que Il reduccion de renta prevista los articulos
de la LAU, sino gue hay gue ente ¢8 sobre superficie son de
rigurosa observencia pare el arrendudor, sulve gue cuusss wieras ¢ su volunied
le émpican su cumplimiento ¥ por €l
arrendatario de gue e grrendador wr

ler gue las nor:

o cele ser estlinada lu prefension del
.

sporeione o privere en el inmueble dc

quios, ¥ como compiemerio de la plunie hede veservade ol mismo, I super-
ficie necesarie pure tolalizar el dreq totel mipima autorizada por el derecho
de reserra. [8. 27 de enero de 1963: uwo ha lugar.]

Nora: El répimen de la causa segunda de denegacidn de prorroga provista
por la LAU - denegacion pari derribar ¥ reconstruir ¢l edificio con mazor ni-
mero de viviendas- -, es extremadamente defectiioso por no garaniizar debi-
damente que lo reedificacion se efectuard en condiciones que permitan de
modo efectivo, un derecho de retorno a vivienda o local similar: las sanciones
previstas en la LAU para ol incumplimiento total o parcial de la obligacion
de reserva de viviendas o locales son manifiestamente insuficientes y, pese
al casuismio legal, se abren al arrendador grandes posibilidades de fraude que,
en no pocos casos, son de imposible correceidn por via judicial. La redue-
cion de renta correspondiente al piso o local reservado, de poco servird al
arrendatario a quien en cl iInmueble reconstruido se hayva reservado una vi-
vienda o local de negocio manifiestamente inadecuado para sus necesidades.
Por ello, merece aplauso la decision con que en la sentencia objeto de esta
nota se sale al paso del fraude ~-en un caso en que habia posibilidad mate-
rial de combatirlo- - afirmando el derecho del inguilino o arrendatario cue
opté por el relorno a obtener un complemento de superficie, respecto a la re-
servada, hasta alcanzar el drea minima que le era debida y negando que,
uando exista superficie bastante para completar el drea minima, el arren-
dador quede liberado de sus obligaciones entregando una superficie inencr
con la simple reduccion de renta establecida en ol articulo 85 de la Lav,
cierto es que la letra de la LAU no resuelve claramente ls solucidn planteada,
pero no lo es menos, que una interpretacion finalista de la LAU (y nunca
se insistira bastante en la necesidad de utilizar una hermenéutica teleoldgica
en la aplicacion de la LAU), conduce inevitablemente a la tesis mantenida
por el Tribunal Supremo. (J. P. R.)

21, RESOLUCION POR CIKRRE: ACTIVIDAD ESPORADICS ¥ CIRCUNSTANCIAL: Lo red-
lidad del cierre es perfectamente compatible con el hecho de que en el local
se desarrolle ung actividad, de modo puramente esporddico y civeunstunciul,
[8. 5 de oclubre de 1961; desestimatoria.]

OnsErvacion: Eo ol altimo motivo del reeurso se denumeiaba la infraceion
el artieulo 114, 112 LAY, en relacion con el articulo 62, 3.4 de la wisma, apli
cado indebidamente por cuanto gue en la sontencin recurrida no  conlienc
—diec el recurrente— ninguna alizmacion acerea de que el Jocal en cuestion
estizviera cerrado durante mds de seis meses en el curso de un afio, Hmitan
dose o decir: 1) Que en la tienda no se desenvolvieron otras actividades comer-
ciales que las precisas para intentar su iraspaso: 2) Que lag ventas tendan
cardcter esporadico, v 3) Que la tiends casi no tenia géneros y no funcionaba
durante la jornada laboral propia del ramo a que se dedicaba. A esta ale-
gacion responde el T, 8. que si la sentencia recurrida decreta la resolucion
por la causa alegada del cierre por mas de seis meses, es indudable gue
reconoce que ha estado el local cerrado durante ese tiempo.
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22. LoCAL DE NEGOCIO: RESOLUCION POR CIERRE: NEGOCIC QUE SE DESENVUELVE
EN DOS LOCALES: Tratdindose de un solo y wunico negocio que se desenvuelve
en dos pisos de una misma casa, no implica el cierre el que, por razon de
mayor comodidad para el publico, se mantenga el contacto y despacho con el
mismo en el piso mds abajo desarrolldndose el negocio, sin interrupcion, en
ambos Pisos. [S. 27 de mayo de 1961; desestimatoria.]

28, DENEGACION DE PRORROGA POR FALTA DE NECESIDAD DEL INQULINO: ANALOGIA
DE CARACTERISTICAS: I inquilino no puede imponer al arrendador la prorroga
obligatorie del contrato, cuundo tenge « su disposicion, como titular de un
derecho redl de goce o disfrute, ofrg vivienda tntercambiable, por sus caracte-
risticas, con le que disfrute en arrendemiento, por lo que en tal caso cabe
la denegacion de prérroga, con mayor motivo, si se afirma que la esposa del
arrendatario es propietaria de un tercer piso que, eungue no conste que
esté desocupado, es ung vivienda mds amplia, que pudiera servir para cubrir
sus actuales necesidades alegudas como defensa. [S. 27 de marzo de 1965;
ha lugar.]

24, TLURALIDAD DI CATISAS RESOLUTORIAS: MODALIDADES DE EJERCICIO: Cada une
de las causas de resolucion relacionadas en la LAU es susceptible de dar
lugar «l nacimiento de una accion juridica distinta, que puede ejercitarse
aislade o acumulotivamente, requiriéndose, en cste Ultimo caso, que cada
una de ellas se estudie y resuclva decidiendo todos los puntos litigiosos, por.
lo que si el fallo no los especifica, ha de relacionarse con los argumentos
de los “considerandos” para saber si se estiman o desestiman en su totalidad.

RECURSO DE APELACION: PLURALIDAD DE CAUSAS RESOLUTORIAS: NoO puede recu-
rrirse mds que para repurer agravios inferidos al derecho sujetivo del recu-
rrente, por lo que el demandado no puede apelar mds que contra el pronuncia-
miento que le perjudica. Consentidu por el arrendador la sentencia dictada en
primera instancia que si bien dio lugar a lg resolucion del arriendo, lo hizo
s0lo por una de las causus invocadas, no cabia en la apelacion el examen de la
eficacia resolutoric de lus causas gue en lag primera itnstancia se estimaron
inoperantes, respecto d la resolucion pretendida. [S. 14 de noviembre de 1964;
ha lugar.]

25, IRESOLUCION POIL SUBARRIENDU: INWRODUCCION DE LERCERO: Hs I0gico pre-
swmir que de cuddquder trensindsion total o hareial del aprovechamiento y
disfrute @ un tercero, ajeno @ la relacicn aerrendaticla, tiene conocimicnito
¥ es responsable el arrendatario anie el arrendador,

SUBARRIENDO 0 RELACION LABORAL: IMPUGNACION DEL CRITERIO DEL ORGANO DE
NsTANCIA: Negada por la Sula de instancia la realidad de lo relacion laboral
entre un tercero ocupante del local y el arrendatario —relacion alegada por
este 1ltimo— sélo a través de la prueba documental podria impugnarse tal
apreciacién del dérgano de instancia. [8. 11 de diciembre de 1964; no ha lugar.]
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26. L. A, T.: LOCAL DE NEGOCIO: RESOLUCION: INTRODUCCION DE TERCERO: Lg
presencia de un tercero en el local arrendado, sin que el arrendatario justi-
fique suficientemente que aquél actia por orden y cuenta del propio arren-
datario, es causa de resolucion del conmtrato. Para la resolucion del contrato
70 es preciso concretar el concepto en que se ha llevado a efecto la ocupacion
del local por parte del tercero, bastando le actividad de éste por cuenta
propia,

INTRODUCCION DE TERCERO: PRESUNCION: dcredituda por los alburanes la pre-
sencia del tercero, que el propio arrendatario reconoce, no es bastante «
justificar que actic por orden y cuenta de este iltimo el hecho de que la do-
cumentacion fiscal y administrativa siga a nombre del arrendutario, cuyo
nombre figura tambien, mediante un sello de goma, en algunos. de los citados
albaranes, sin que pueda estimarse verosimil que para acreditur un estabelci-
miento conocido tenga que propagarse que lo adguiere ofro industrial, que
empieza « serlo y que, por ello, no ofrece la garantic del anterior. [S. 28 de
abril de 1964; desestimatoria.]

Nora: Frente al criterio mantenido en la primera instancia, la Sala de la
Audiencia resolvié el contrato de arrendamiento basdndose en que hubo intro-
duccion de tercero que actuaba por cuenta propia, entendiendo que este ex-
tremo queds acreditado por los albaranes, en cuyo membrete figuraba su
nombre como domiciliado en el local arrendado. Frente a ello, no se reconoce
significacién a las circunstancias de que dicho tercero fuera hermano de la
mujer del arrendatario con guienes convivia; a la enfermedad grave del arren-
datario (fallecido durante la substanciacion del pleito); al hecho de que la
titularidad fiscal y administrativa, asi como el teléfono, sigan a nombre del
arrendatario; v a que en los misinos albaranes (en los que se basa la senten-
cia recurrida, junto con la no comparecencia del tercero que tampoco se
defendié en el procedimiento) figurase el nombre del arrendatario. La refe-
rencia gque el T. 8. hace, en el 1ltino de los anteriores extractos, a lo invero-
simil de la explicacion dada por el demandado respecto de la presencia del
tercero responde a la alegacion que figura en la contestacion de la demanda,
seglin la cual, ante el descenso experimentado en las ventas, debido a la en-
fermedad del arrendatario, su cufiado “tuvo la idea de confeccionar los al-
baranes con vistas a conseguir nuevos clientes, ya que los antiguos tenian
constancia de la verdadera titularidad del almacén; por lo tanto, su fin era
exclusivamente comercial, pero sin que su confeccidn entrafiase cambio alguno
en la propicdad del negocio”.

27, RESOLUCION POR ACTUACION DE UN THRCERO BN 1L LOCAL: ARRENDAMIENTO
EN ravonr my TEcckEio! No es dedwccion ilogica, absurde o inverosunil, la que
reclica la Sule al afirmar que ¢l verdadero arrendatario del local es la persond
que cjerce el negocio en ¢,y no el que figura como tal en el contrato de
arriendo, deduciendo lal conclusion de los siguientes hechos: Bl ejerciente
del negocio, al tHempo en que se estipulé ¢l contrato de arriendo, adquiric
del antiguo wrrendatario, la maguinarie y dtiles que este Ultimo empleabo
en el local de autos; el propio ejerciente, ¢s mecdnico, siendo extradio a tales
actividades industriales la persona que figura como arrendatario en el con-
trato; el propietario intervino con el citado ejerciente de la industria, en lu
negociacion de las letras de cambio derivadas del negocio explofado en el
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foco! arrendado, @ gue envid sus velicuios en putifiples ceasicnes. para que
Fueran reparados por el citado industrici, cuyo xomdre flgura en el rituio del
establecimiento y en lus facturas; yp. Brulmenie, o persone que figura como
arrenduetario en el contrate reside en pobiacitn distinfe de la del local de
cartos, procediendo, por cllo, declarar que no ke habido subarriendo, cesitn

o traspeso. {8, 23 de noviembre de 196145 no ha lugar.]

98, PEESENCLY BX EL LOCAL DI UN IGRCGERO GUE NO IS CAUSA DE RESOLUCION: Si
bien cuando wne persona no arrendataria, use en derecho propio, total o par-
cicimente el local wrrendado sin wutorizacisn del arrendador, se produce unc
transmision del uso de cose ajena gue es cause de resolucion, cuando la
sentenciu de Instuncia sienta como probado ¢ue lo presencia del tercero en
el toedl se debe al parentesco que le lga con uno de los socios de la entidad
arrendataria y no por un intercs en ésta wi en el negoeio. no es posible admi-
tir gue se haya producido transmision en el uso de la cosa arrendadd, cau-
sante de resolucion,

PREFERFNCIA DE LOS CRITERIOS INTERPREIATIVOS DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA:
No puede darse preferenci o las disquisiciones interpretativas del recurrente,
respecto a las de la Sale de instancia, mientras no se pruebe que las de ésta
son absurdas, no prudentes o ildgicas. [S. 18 de noviembre de 1964; no
ha lugar.]

29. SUBARRIENDO INCONSENTIDO: PRESUNCION: LRROR DE HECHOo: Si el T'ri-
bunal a quo, basdndose en lu prueba directu, rechaza la eristencia del tras-
paso o subarriendo, no cabe oponer a su criterio el del recurrente que se dase
en que el cambio en la titularidad fiscal del negocio leva en st la presuncion
de sustitucion del wsuario. [S. 4 de maye de 1964; desestimatoria.]

30, SUBARRIENDO INCONSENTIDO: PRuSUNCION: Si la persone demandada,
extratic « la relacion arrendaticia, se Riko cargo de tode lu organizacion y
desarrollo de la ensefiunze de una seccion del Colegio del arrendotario,
cuidando de la propaganda, pago del materiul escoler y profesorado —al gue
podia contratar libremente- - de dicha seccidn, con cargo a los honorarios
que mensuakmente percibia de los alumnos, honorarios que hotle suyos, en-
tregando al urrendatario una centidad determinada proporeional por alumano
y mes, ek conceplo de gastos, contribuciones, impuestos y conservacion de
material. os correela la deduccion det ‘T'ribunal sentenciador al afirmar
ewistencia de un subarricndo, N

TENTA: PUEDK MSTAR CONSTUIUIDA DO UNA CANTIDAD FIIA ¥ O1Xa vARzALIu: M
pago de une cantidad constitulda por una cantidad fija y otra aceidental ¢
variable debe calificarse como rente, |S. 24 de abril de 1961 desestimatoria.]

31. SUPUESTA CESION O SUBARRIENDO: COARRYENDO! ARRENDAMIENTO A SOCIE-
DAD CIVIL IRREGULAR: CAMBIO DE GESTOR DE LA SOCLEDAD: EI que en el conirato
de arrendamiento se dijere que determinada persone actuaba en nombre
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nropio y en representucicn de una emprese (que expotaban dicha persona
7 otre) no tiene otro sentfido que el de indicar que dicho contratante aciucba
nor su participacion en el negocio y por la de los demrds interesados en la
lamade empresa, gue, por falta de condiciones de sociedad constituida, ho
de estimarse civil irregular, que se rige por lus normas de la comunidad de
Hienes. Siendo ast, hay que entender que sc¢ concerté el arriendo con tual
comunided y se arrends el locel @ los sefiores que Iu constituian: el cambio
de in gesticn de la comunidad gue ha pasado a ser regida por el otro co-
munero no supone introduccion de tercero extrofio ol contrato, en el objeto
de arriendo, ni es causa de resofucion. [S. 81 de diciembre de 1964; ha lugar.]

32, INTRODTCCION DF OCPERCERO POR CATSA DE SINIESTRO: SOLIDARIDAD EIUMANA
CONSENTIMIENTO DLL ARRENDADOL: St la sentencie recurrida declura, $in que
tel declaracion haya sido desvirtuada en el recurso. que parte del local
arrendedo fue ocupado por und tercera persome por cause de mecesidad
provocade por el imprevisto derrumbamicento del edificio donde dicho ter-
cero fenia instalude su industrie, causa y hecho de la oOcupucion conocidos
¥y humana y [Sgicamente consentidos por el arrendatario y la arrendadora,
no s6lo « efecto de una situacién de necesidad, sino claramente aceptados,
por el cumplimiento del mds leve deber de solidaridad humand, es impro-
cedente la estimacion de la demanda resolutoria. [S. 18 de enero de 1965;
no ha lugar.]

Nora: Aungue la fundamentacion de la anterior resoluciéon no ofrezca
una absoluta nitidez y aunque las afirmaciones de la misma, remitiéndose
las declaraciones de hechos probados de la resolucidn recurrida, no parezcan
demasiado convincentes en cuanto a la existencia del consentitniento del
arrendador, es indiscutible el acierto de las diversas resoluciones al deses-
timar la accion resolutoria ejercitada. Al mismo resultado pudo haberse
Hlogado sin la necesidad de invocar un consentimiento del arrendador no
demasiado claro si, prescindiendo de la errdnea doctrina que ve en todo apro-
vechamiento de la cosa arrendada por un tercero un acto constitutivo de
cesion o subarriendo, se hubiera afirmado simplemente que el aprovecha-
miento del local de autos, dadas sus circunstancias, no era presumible se
realizase a titulo onerovso y que por lo tanto el acto del arrendatario, al
entregar temporalmente al damnificado el ius ufendi de parte del local,
para subvenir a la situacion excepcional planteada, constituia un acto plena-
mente legitimo no encuadrable en ninguno de los supuestos de hecho a los
gque la LAU atribuye eficacia resolutoria 7. 1. R.)

38, PHRESUNCION DE CAMBIO DL USUARLIO BASADA BN EL SIMPLE FTECTIO DEL ABONO
INLERFONLCO ¢ BT que en la guia lelefonica figure como abonado en un local,
en la relacion general y en la scecion de ebonados comerciantes, el hijo de
la arrendataric pone de manifiesto ¢t cambio subjetivo de usuario del loeal
e le arrendataric ¢ su hijo—sin que se oporga a cllo el que los recibos
de agua, luz, polizus de seguro y trdjico con los wproveedores se efectie a
nombre de la arrendataria,

ALCANCE DE PRONUNCIAMIINTO REXOLUTORIO: ARRIENDO CONJUNIO DE VIVIENDA
Y LOCAL DE NpeoCio: Si la wivienda y el local de megocio forman parte inte-
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grante de un solo conirato, la resolucidn del arriendo por haberse subarren-
dacdo o traspasado el local, debe abarcar, tanio a éste, como a la vivienda.
[S. 19 de diciembre de 1864; ha lugar.]

Norta: Frente al mas prudente y racional criterio de algunas resoluciones
del Triunal Supremo que parecian acusar una tendencia restrictiva respecto
a la mas antigua jurisprudencia, propicia a desbordar de modo desmesurado
el aleance de lasg causas 2.2 y 5.2 del articulo 114 de la LAU, la sentencia ob-
jeto de esta nota vuelve a los antiguos cauces, y contra el mds ponderado
criterio de la Audiencia Territorial v contra la tonica habitual en Casacion
e Injusticia Notoria, de respetar los hechos probados sentados por el organo
a quo, salvo en los supuestos de manifiesto error de este Gltimo, deduce el
hecho del subarriendo o del tragpaso del simple dato del abono telefénico,
sin atender a los poderogos elementos de juicio que la Audiencia tuvo en
cuenta para sentar una conclusion contraria. 1.os cambios de criterio que
refleja la casuistica de Injusticia notoria, producen indudablemente una
enorme desorientacion y multiplican las dificultades suscitadas por la apli-
cacion de una Ley como la de Arrendamientos Urhanos, cuya problemditica
radica, no tanto en si misma, cuanto en la forma en gue es interpretada:
por otra parte, el rigor en la apreciacion de supuestas cesiones ¢ subarvien-
dos entre proximos familiares conduce frecuentemente o lastimosas conse-
cuencias y dificulta extraordinariamente la explotacion conjunta de pequefios
comercios o industrias por familiares tan allegados como son padres e hijos.

J. P. R)

34. RESOLUCION DE SUBARRIENDO O TRASPASO: IMPUGNACION DE PRESUNCIONES:
Infringe las normas sobre presuncinones del Codigo civil la sentencia de ins-
tancia que no estima probada la introduccion o uso por un tercero del local
arrendado, por la circunstancia de que una sociedad, de la que forma parte
el arrendatario, aparezce domiciliada en el locul arrendado, a efectos del Ins-
tituto Nacional de Prevision y guiq telefonica. [S. 26 de febrero de 1965;
ha lugar.]

Nora: En la anterior sentencia se advierte una censura un tanto libre
del presupuesto factico sentado por el drgano “a quo”, que rebasa la habi-
tual y logica prudencia con la que la Sala I suele proceder en materia de
presunciones aceptadas o rechavadas por los organos de instancia y que in-
cide en un criterio de rigor en la aplicacidn de las causas 2.4y 5.2 del articu-
lo 114 de Ia LAU, que vulnern el principio estabilizador de los arriendos y
relajo escesivamente fa ya habitual laxitud en materia de prucha relativa
a las indicadas causas resolutorins, con olvido del principio fundamental
gue grava al actor con Ia carga do probar 1o hechog constitutivos de 1o dee
manda e npone la desestimacidn de la demanda on todo supuesto de duda
acerea de la vealidad del presupuesto factico Iavocado por el actor. Vénse
nota a la 8. de 19 de diciembre de 1964 sobre materia andloga.  (J, 2, 120D

35. SUBARRIENDO: PRESUNCIONES: No es absurdo ni falto de logica afirmar
que si el alojur temporalmente a pariente o amigo cn casa, puede no ser
subarriendo, el admitir a varias personas simulfvineas o sucesivaemente, re-
basa los litnites de lo tolerado y entrafla el subarriendo prohibido. [8. 27 de
enero de 1965; no ha lugar.]
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36. SUBARRIENDO INCONSENTIDO: PRESUNcIONES: Si duranie el iliempo que
el arrendatario tuvo cerrado al piblico el local arrendado, éste fue utilizado
por un exrtrafio a la relacidn arrendaticia como deposito de sus mercancias,
distribuidas mediante vehiculos que también fueron introducidos en el local,
cuya lave tenian los coductores de aquéllos, empleados de dicho tercero,
sin que el arrendatario figure como empresario con personal afiliado a Ios
seguros sociales, no es ildgica mi inverosimil la deduccion que lo Sala hace
de que se ha producido un subarraiendo inconsentido. |S. 25 de marzo de
1964; desestimatoria.]

37. BSUBROGACION: CONSENTIMIENTO DEL PROPIETARIO: PRUEBA: ACTOS PROPIOS:
Cuando estd probado que la subrogacion locacional ha sido consentida por
el arrendador, es inoperante el estudio de la doctrinag de los actos propios
(que invoca el recurrente), con miras « justificar que no ha realizado ningino
por el gue reconozea al actor como sucesor en el arrendamiento del local
discutido. [8. 21 de abril de 1965; no ha lugar.]

38. PRESUNCION DE TRASPASO O SUBARRIENDO: IMPUGNACION DE ERROR D ELL-
crio: Los documentos, recibos y facturas que dacreditan que algunos impues-
tos y arbitrios, el flidido eléctrico y algunos géneros propios del negocio que
se desenvuclve en el local arrendado se pagan a nombre del arrendatario,
no son suficienies a revelar el manifiesto error que se afribuye al organo de
instancia, ya que tales documentos mo justifican la presencia, en el local
arrendado, del tercero, cuya introduccion estéma probada el drgano “a quo”.
[S. 6 de febrero de 1965; no ha lugar.]

39. TRASPASO ILEGAL: ERROL DE I1ECI0: No procede Iu resolucion por
traspaso realizado por la arrendataria a una comunidad de bienes si de los
documentos obrantes en autos se deduce gque la persona que figura en el
contrato como arrendataria mo uctud por si en el local de autos, siendo lu
verdadera arrendutaria lo comunidad y siendo el domicilio sefialado en el
contrato de arriendo a la parte arrendataria, no el particular de esta Ultima,
sino el de lu comunidad de la que aquélla forma parte. |8, 22 de marzo de 1965;
ha lugar.]

40, TRASPASO ILLGAL: ERROR DE HECEHO: Si de lu prueba documental ale-
gada en apoyo del recurso, se deduce que le arrendatarie trasladd su resi-
dencie « Méfico el aiio 1952 y desde enlonces haste 1961, la tadre de la
arrendataria ejercic en ¢l local en su propio nombre y por su cuenta y ries-
g0 un negocio, procede afirmar el error del organo “o quo” ol denegar
la resolucion del arriendo, ya que de ayuellos hechos se deduce lo ewxisten-
cie de ung cesion, fraspaso o subarriendo ilicitos y debe recharzarse lu
ercepeion. de preseripeicn por no haber lranscurrido los quinee arios que
sefialy el Codigo civil para estu clase de wcciones, [S. 21 de noviembre
de 1964; no ha lugar.]

41. TRASPASO ILEGAL: PRESUNCION FOR LA INTRODUCCION DE UN TERCERO
Probada la aparicion de un tercero en el local arrendado y no justificada
15
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swu presencia con el cardcter de dependiente o asalariado del arrendatario
gue se le atribuye, se ajusta a derecho la presuncion de gque se ha produ-
dico una cesion o traspaso ilegal del local arrendado. [S. 9 de diciembre
de 1864; no ha lugar.]

42, TRASPASO INCONSENTIDO: BAJA IN LA CONIRIBUCION PARA SIMULAR PO~
BREZA: Procede la resoluciOn del contrato si un extrafio al mismo ocupa
el local arrendado y el wrrendatario no ha conseguido probar que se trate

de ung simulacion parae justificur sw situacion de pobreza.

ERROER DE HECITO! DOCUMENIO AUTENTICO: NO lo son aquéllos que pueden
sertir de base pare liegar, previas deducciones y juicios, a una conclusion
contraria ¢ (¢ de la Sala, pero que, por st solos, no muestran loa contradic-
citn evidente. [S, 4 de mayo de 1961; desestimatoria.]

43. TRANSFORMACION DE LOCAL DE NEGOCIO NN VIVIENDA: Es cause de resolu-
ciin del arrendamiento la transformacion de un local en vivienda, cuando
de la pruebe practicade se desprende que la vivienda construide en el local
agota practicamente todas les posivbilidades de aprovechumiento util del
inismo. [S. 5 de abril de 1965; no ha lugar.]

44. CAMBIO DE DESTINO: CONVERSION DE LOCAL DE NOGOCIO EN COCIIERA PAR-
TICULAR: Es causa de resolucion el hecho de que wun local arrenduado para
negocio, aunque tuviera parte destinada « vivienda, se haya venido wtili-
zando durente varios afios para encerrar el awtomovil particular de su ac-
tual ocupante, ya que el vehiculo no constituye un elemento de la indusiria
que se eferciu en el local y, por consiguiente, el destino que se da «l ob-
jeto del arriendo, no es el propio de local de negocios. [8. 21 de diciemibre
de 1964; no ha lugar.]

45, OBRAs INCONSENTIDAS: MODIFICACION DE LA CONFIGURACION: Se entien-
de gue se ha alterado la configuracion del local, cuando en el contrato se
ha convenido mantencr libre de todo uso una parte de aqucl, y de las
pruebas practicadus se revele ua cxistencia de aguferos y tacos empotra-
dos en la pared, cuyo tamafio y especial disposicion hacen suponer gue han
sido volocados para la instalacion de un cuarto de aseo. |8, 22 de febrero
de 1965; no ha lugar.)

46, Canmplo pr CONFIGURACGION!  CONSENTIMIENGG TAcIzA: Lo “reifergeion”,
por escrito, del contrato de arriendo, en fecha posterior a la redlizacion
de las obras por el arrendatario, conocida por el arrendador, enlrafic une
autorizavion. implicita de tales obras que priva al propictario de la aceidn
resolutoria, |'S. 20 de febrero de 1965; ha lugar.]

47. RESOLUCION DE ILOCAL DE NEGOCIO: MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR
1A L. A. U. VIGENTE: IRRETROACTIVIDAD: Como limitacién al principio de re-
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troactividad consignado en la disposiciOn transitoriq primera L. A. . vi-
gente, Ia disposicion transitoric 15 establece la excepcion de que las modifi-
caciones efectuadas en el capituio 11 de lo L. A. U., sOlo serdn aplica-
bles a los hechos previstos en él, cuya produccion se haya iniciado después
de la entrada en vigor de lg presente L. A. U.

DIsPoCION TRANSITORIA 15: INTERPRETACION: ACTIVIDADES PERMANENTES: De-
ben distinguirse aquellas actividades que, iniciadas bajo el imperio de la
L. A. U. derogadu, quedaron agotadus, en aquellas actividudes permunentes,
consistentes en hechos que se vienen repitiendo sin solucidn de continui-
dad « través del tiempo, debiendo aplicarse la Ley antigua « los hechos
realizados antes de entrar en vigor la L. A. U. vigente y, en cambio, habrd
de regir este Ultimu a los verificados como subsistentes con posterioridad
¢ la promalgacion de le misma,

ACTIDIDAD PERMANENTE: casvistica: La vente de mercuncias en el local
arrendado es una actividad de tipo permanente.

ACTIVIDADES PELIGROSAS: APRECIACION DE SU EXISTENCIA EN CADA CASO CON-
crET0: La peligrosidad de la actividad desarrollade en el local constituye una
circunstancie que incumbe determinar a los Tribunales en cada caso con-
creto, sin que sea dable establecer una regla general.

ACTIVIDAD PELIGROSA: NATURALEZA DEL RIESGO: No puede confundirse el ries-
go aleatorio, inherente o toda actividad humana, con el peligro basado en un
estado permanente de inminencia que se traduce en una posibilidad cons-
tante de que el dafio se produsca.

ACTIVIDADES INCOMODAS, INSALUBRES O PELIGROSAS: CARACTER NO VINCULANTE
DEL. REGLAMENTO QUE LAS ENUMERA: El Reglamento de 17 de noviembre de
1026, que contiene el Nomenclator de Industrius o establecimientos inco-
modos, insalubres o peligrosos, no vincule a 1os Tribunales. [S. 12 de
febrero de 1964; desestimatoria.]

48. PHEDIDA DE La COSA ARRENDADA: CAUSA DR Ia PERDIDA: La perdida de la
cosa arrendada, produce la resolucion del arriendo, con todas lds conse-
cuencias en orden a la oxtincion de las obligaciones de ellus derivadas,
e obedesca la perdida a caso fortuilo o ¢ culpa 0 negligenciy de una per-
sona, sin perjuicio en este Ullimo cuso, de la accion de dafios 3y perjuicios
« uliticar contra el causante de tal pérdidae. |8, 19 de diciembre de 19643
no ha lugar]

49, OBRAS DF RECONSTRUCCION: PERDIDA “THCNICA” Dy LA FINCA: INDENNIZA-
C10N: Como tiene reiterado el T. S. en una copiosa jurisprudencia, de la
que pucden citarse como Mmds representativas las SS. de 3 de julio y 30 de
novienbre de 1957 y 24 de enero de 1953, para que la pérdida de la cosa
arrendada se produzca no es necesaria la desiruccion total de la finca, sino
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que basta con gque exceda del 50 por 100, pues en uno ¥ ofro caso las obras
qecesarias para reconsiruir o reparar las finces dan a éstas la considera-
cion de nuevas: y es tal -cardeter el cque coustituye el fundamento de Ia
resolucién de los comtratos, y ésta es procedente ya obedesca a caso fortui-
to 0 a culpa o negligencig, sin perjuicio, en este caso, de la aceién del
arrendatario para obtener la reparacion de los dafos y perjuicios derivados
del incumpliniento por parte del duefio de sus obligaciones contractuales:
Ie Ley no distingue el origen que puedy iener la pérdida de la cosa arren-
dada, pues el sentido gramatical del siniestro a que la misma Ley se refiere
equivale a averia grave o pérdide de importancia que sufra la propiedad
y el presupuesto de la accidn resolutoria es lu pérdida de la cose con in-
dependencia de lo causa que la produce,

SGESTION JURISPRUDENCIAL: Es misidn de los Tribunales y no de la autori-
dad adménistrativa, el decidir sobre la procedencie de las acciones resoluto-
rias del contrato de arrendamiento, y determinar si éstas se producen por
ruine, cuya declaracion previe compete « lao Administracion, o si se ha
producido la pérdida « que se refiere el articulo 118 de la L. 4. U., en cuyo
caso lu compefencie pertencce privativamente a los tribunales. [S. 1 de
marzo de 1965; no ha lugar.]

50. OBRAS DE REPARACION 0 SITUACION DE RUINA: PRINCIPIO “IURA NOVIT CURLA™:
No hay incongruencia sino aplicacidn del principio “Wra novit curig”, si el
Tribunal aplica de oficio el articulo 118 L. 4. U., al solo efecto de calificar
ung situacion del inmueble como de ruina y no como necesitada de repe

racion-

COSTE DE IAS OBRAS DE HEPARACION: IMPUGNACION DE LA PRUEBA: [l valor
dado a las obras de reparacion basdndose la Sala en el conjunio de o
prueba practicada, no puede desvirtuarse por un dictdmen pericial const-
derado aisladamente. |S. 6 de noviembre de 196%4; desestimatoria.]

Nora: El arrendaturio en su demanda pedia que se condenara al arren-
dador a realizar ciertas obras de reparacion en el local arrendado. El arren-
dador se opuso a la demanda alegando, por un lado, que el estado del
local era consecuencia de obras realivadas por el arrendatario, siendo éste,
por consiguionte, yuion debin reparar los dafios: y, por otro, que el im-
porte de las obras necesariug excedia dol ecincuenta por ciento del valor en
vonin del editicio (por lo cual habia promwvido expedicnte de ruina del
que, seprm parece desprenderse de la senteneia, desistio posteriormente). Ani
bas instancias fueron favorables al arvendador, inlerponiendo ¢ arrendd-
tario recurso de injusticia notorin denunciando la infraceion del principio
inrg novit curie v la incongruencin en gue la sentencio incurrié al aplicar
“sin que nadie se lo pidiera” el articulo 118 L. A, U, (resolucitn por pér-
dida o destruccion de la vivienda o local de negoeio), due consagra una
accién resoluforia —se dice—~ que sdlo pudo ufilizar el demandado por via
de reconvencion, 1o que no hizo, ya que se limits a pedir que se le absol-
viera de la demanda. El T. S. rechaza lag alegaciones del recurrente di-
ciendo que, ante las dos situaciones de hecho que las parfes califican con-
tradictoriamente (estado de deferioro que exige obras de reparacidn versus
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estado de ruina, cuya reposicién al uso normal requiere obras de recons-
truccion), lo que la sentencia hace es acudir al articulo 118 L. A. U. para
ealificar el estado fisico de la finca, perc sin aplicarlo como causa de re-
solucién del contrato.

51. SUBARRIENDO: DIFERENCIA CON LA CESION O TRASPaso: En el subarriendo
continiia el contrato de arrendamiento vprincipal subsistiendo, frente al
arrendador, los derechos y obligaciones del arrendatario, o diferencia de lo
que ocurre emn la cesion o traspuso en el cual lo personalidad del antiguo
arrendatario-cedente desuparece de la velacion juridica, stendo sustituido
en elle por el nuevo arrendaterio-cesionario, quedando aquél liberado de
sus responsabilidades pare con el arrendador.

INTERPRETACION DEL CONTRATO COMO SUBARRIENDO © TRASPAso: Si el arren-
datario, después de vender « un tercero el negocio instalado en el local
arrendado, ha continuado pagando al arrendador las rentas correspondien-
tes, contra recibos girados ¢ su nmombre, y o su ves, ha venido percibiendo
de dicho tercero determinadas cantidades por le ocupacion del local, es
{6gico concluir que le velacin juridica creadu es un subarriendo y no
un traspaso.

SUBARRIENDO SIN PLA%ZO0 CONTRACTUAL: PLazo LEGAL: Al esiablecer lu sen-
tencia recurrida que el subarriendo se ha hecho por wm mes, en atencion
« no haberse fijado placo de duracion del coniralo y pagarse por meses el
precio del subarriendo, no he wutilizado presuncion algund, sino que se li-
mita a aplicor el articulo 1.581 C. c., cuyo contenido constituye lu interpre-
tacién legal de la intencidn de los contratantes. [S. 6 de mayo de 1964;
desestimatoria.]

52. SUBARRIENDO CONCERTADO POR TIEMPO INDEFINIDO: EL REQUISITO DE TEM-
PORALIDAD: EI acuerdo de que la prorroge automdtica del subariendo por
meses se sustituya por la prorroge indefinida, equivale a negar al suba-
rrendador la facultad de darlo por terminado, como haste entonces, al
fnalizar cudlquier mes de la prorroga; lo cual no guiere decir que des-
aparezca la temporalidad, que es nota caracteristica de los coniratos loca-
tivos, pues debe entenderse que el tiempo es determinado cuando es deter-
minable, como ocurre en el presente caso, puesto que siendo el subarriendo
un arrendamicnto de segundo grado que se apoye sobre otro anterior si la
duracion de aquel quede supeditada @ le de este dltimo, el pluto viene o
ser ¢l mismo y la deternvinacion es perfecte sin que fenga que entrar en
juego el articulo del €. ¢ —1.581— que solo encierra une normg supleloria
para cuando le voluntad de las partes no se haya manifestado. |8, 26 de
enero de 1965; ha lugar.]

Nota: Resulta muy satisfactorio advertir la dulcificacién de criterios res-
pgscto al requisito de temporalidad del arriendo —tendencia que se ad-
V'lgrte va en la S. de 16 de diciembre de 1963—; es cierto que el fundamento
basico esgrimido en la sentencia objeto de la presente nota —hasado
en la vinculacién del subarriendo al arrendatario-—, no es muy sélido,
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sobre todo, si se tiene en cuenta que a su vez el arrendamiento puede
resultar indefinido v en cierto modo perpetuo, a voluntad del arrendatario
sl éste es una persona juridica (J. P. RD

V. Familia.

1. Articvro 1.413 C. ¢.: DERECEHO TRANSITORIO: EI articulo 1413 C. c. en
su nueva redaccidon no es aplicable a una compravenie en la que concu-
rrieran consentimiento, objefto y causa antes de la entrada en vigor de Ia
Ley de 24 de abril de 1958.

DIPOCICION SIN CONSENTIMIENTO DE LA MUJER: LEGITIMACION PARA IMPUGNAR
FL acto: La posible accion de impugnacion sélo corresponde a la mujer y sus
herederos, pero nunca al propio marido otorgante del conirato y causante
del vicio perseguido. [S. 7 de febrero de 1964; no ha lugar.]

¥I. Sucesiones.

1. PaARTICION IIECITA POR LOS HMEREDEROS PRESCINDIENDO DE LA DISPOSICION
TESTAMENTARIA: En virtud de lo dispuesto en ¢l articulo 1.058 de C. c., los here-
deros con plena capacidad de obrar pueden, de comiin acuerdo, prescindir de lus
disposiciones testamentarius y partir la herencia como tengan por conve-
niente; creando wuna situacion juridica de plene y absoluta cficaciu. {S. 28
de epero de 1964; no ha lugar.]

DERECHO MERCANTIL

1. SoELAD ANONINMA: ESTATUTOS SOCIALES COMO FUNDAMENTO DEL RECURSO
DE CASACION: Aun cuendo los estatutos de una Sociedad Anonima tengan
fuerza vinculunte para éstae y para sus miembros, reconocida por la Ley, no
son suficientes por si solos pura sevir de fundamento a un recurso de casa-
cion por infraccion de Ley o de doctring legal.

QUORUM DE ASISTENCIA A LA JUNTA GENERAL KN SEGUNDA CONVOCATORIA: LOs
quoryms de asistencia a lu segunda convocatoria de la Junta General Ex
traordinaria, menores que los requeridos pare lo primera, tienen por fin
facilitur ¢l desenvolvimiento de la vida social y evitar que la inasistencia de
determinados grupos de accionistas minoritarios imposibilite la solucidn de
problemas pendientes del ente social, 1o que no se conseguiria, de no sone-
terse « un régimen de asistencia y volacion mds benévolo que el requerido
para la primera convocatoria,

SUPRESION ESTATUTARIA DY LA CELEBRACION DE JUNTA GENERAL EN SEGUNDA GON-
vocarorias La autorizacion concedida por el articulo 51 LSA para aumentar
los requisilus, ¢ que ha de ajustarse le cele§racion de la Junta, no puede
entenderse cn el sentido de que se les permila suprimir la segundd convo-
catoria o equipararla o le primera, en cuanto a lus mayorias que deben con-
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currir para la efectividad de sus acuerdos. lo que se opondric ai arficu-
lo 58 LSA.

S16NIFICACION DE LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO, RESPESTO DEL ACUERDO INS-
criTo: Los asienfos registrales del Registro mercantil no pueden sanar Ios
vicios invalidatarios de los titulos, a que se refieren y, concretamente, de los
acuerdos sociales inscritos. [8. 18 de febrero de 1965; desestimatoria.]

2. COMPRAVENTA MERCANTIL: COMPETENCIA: Las acciones de cardeter persc-
nal estdn sometidas a la competencia del Juzgado del lugar en el que ic
obligacion deba ser cumplida, entendiendo por tal lugar —Si no existe Su-
mision expresa « fuero determinado con renuncia del propio del denuncian-
fe—, aquél en gue la mercancia hubiere sido entregada.

RENUNCIA A FUERO PROPIO ¥ SUMISION A FUERO DEIERMINADO: CONDICIONES
DE EFICACIA: Para ser eficaz la estipulacion de renuncia al propio fuero juris-
diccional y de sumision a fuero determinado he de hacerse por renunciante
de forma explicita e indubitada.

TRANSPORTE DI MERCANCGIAS: “FRANCO PomriE™: Las mercancias que vidjan con
“franco porte” lo hacen por cuenia y riesgo del vendedor, debiendo efec-
tuarse la entrega en el domicilio del comprador, siendo este domicilio aquel
por el que ha de regir la cuestion de competencia. [S. 20 de enere de 1965;
resuelve competencia.]

DERECHO PROCESAL

1. CoMPEIENCIA POR RAZON DE' LA MATERIA; NULIDAD RADICAL APRECIADA DE
orrcio: Las normas sobre competencia objetiva y funcional son de orden pi-
blico, y cuando un Juez o Tribunal acltiie en contra de ellas, lo hace vi-
ciosamente, dando lugar a la nulidad radical e insubsanable de todas las
actuaciones, determinando un vicio in radice revelable de oficio.

COMPETENCIA DE LOs ORGANOS DE JUSTICIA MUNIcipan: Les corresponde el
conocimiento de los juicios de desahucio seguidos al amparo de la legislacion
comun con buse en los supuestos del articulo 1.562, [S. 25 de febrero de 1965:
ha lugar.]

Se trataba del desahucio de un local destinado a garaje que una In-
mobiliaria se habia reservado al enajenar los pisos. Ante la pretension
de subir la renta, el inquilino-copropietario se negd a abonarla vy la Inmo-
mobiliaria acudid al desabucio planteando el juicio ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia, obteniendo sentencia favorable en ambas instancias. En el
recurso se alegaba infraccion de las disposiciones administrativas sobre ta-
sas, Sin embargo, ol Miscal informd la eoxistencia de carencia de jurisdic-
cion por falta de competencia por ravon de la materia, ya que el desabucio
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1o tiene por objeto una industria o establecimiento mercantil, sino un locak
destinado a garaje, por cuyas razones el T. 8., abteniéndose de conocer
del recurso, declara de oficio la nulidad de todo lo actuado. (G. G. C.)

2. ComperEncid: Como las nulidades que se reclaman—de la declara-
ci6n de herederos, inventario y particion— son el presupuesto necesario para
lograr el reconocimiento de lg propiedad de una finca, cbjeto esencial de la
demanda, esta accién real de recomocimiento de propiedad, por ser la fun-
damental, es la que determina la competencia. [S. 29 de enero de 1961.]

3. LaTis CONSORCIO NECESARIO: Se imcumplen las reglas del litis consorcic
nasivo necesario, de euitlntico interés pilblico y apreciable de oficio, cuando
rno han sido Hamados al litigio todos aquellos que puedan tener interds em
el mismo.

LaTIs CONSORCIO NECOSARIO: FUNDAMENTO: El evitar gque nadie pueda ser
condenado sin ser oido. [S. 17 de octubre de 1964; ha Iugar.|

Nota: Puede verse S. 12 de marzo de 1964, A. D. C. XVIIIIL, pag. 743.

4. POSTULACION: PODER A PROCURADOR OTORGADO POR PRESIDENTE DE CAMARA
OFICIAL DE LA PROPIEDAD URBANA: No cabe afirmar la infraccion de las normas
del Codigo civil sobre poderes para pleitos si la parie actora aporté a los
autos un poder motarial, otorgado por el Presidente de la Cdmara Oficial de
la Propiedad Urbana a favor del Procurador (comparecido a nombre del
actor en concepto de asociado a los servicios juridicos de dicha Cdmara),
facultdndole para que, en nombre y representacion de l0s asociados o la
Seccion de servicios ejercite cuanias acciones corresponden o dichos asocio-
dos y se ha aportado también certificacion del Secretariado de lo indicada
Cdimarea, justificativo del derecho del actor « wutilicar los servicios juridicos
de la misma. [S. 1 de febrero de 1965; no ha lugar.]

5. HECHO0s NOTORIOS: CONOCIMIENIO PERSONAL DE UN IECIO POR EL JUEZ:,
No es contrario a las normas legales sobre prueba, el admitir como ciertos:
los hechos geogrdficos o urbanisticos, de tal manera patentes, que por no.
dejar lugar a dudas, hagan miltil la prueba judicial, porque su conocimienio.
pertenece ol dominio general de los ciudadanos, cuando el propio Jueg
varticipa personalmente de tal conocimiento. [S. 4 de diciembre de 1964;.
no ha lugar.]

6. RECURSO DE APELACION TFORMALIZADO POR LA PARTE VENCIDA EN PRIMERA
INSTANCIA SIN QUE SK ADILIERA A LA APELACION Ef. RECURRIDO: EwLCIos: Al recu-
rrir de la totalidad de la sentencia, la parte perjudicadd, aunque ol recurrido
no se adhicra o la apelacion, el Tribunal de segunda instancia tienc fecul-
tad plena para el estudio de lus cuestiones que fueron objeto de debate en
la primere instancia, pudiendo valorar el naterial probatorio de distinta
manera « como lo hizo el Juez de Primerqg Instancia y legar ¢ conclusiones



Jurisprudencia 595

diametralmente opuestas a las mantenidas por éste. [S. 2 de mayo de 1964;
desestimatoria.]

7. AcCciON XULIDAD ENX JUICIO UNIVERSAL DE QUIEBRA: El recurso de nulidad
en juicio universal de quiebra, como exiraordinario que es, no cabe sin que,
previemente, se hayan agotado los ordinarios, debiendo ser efercitado dicho
recurso deniro del mismo procedimiento en que se declard el estado de
guiebra. [S. 12 de noviembre de 1964; desestimatoria.]

8. AMBITO DEL JUICIO DE DESAEIUCIO: COMPLEJIDAD: RECONOCIMIENTO DE DEUDA
POR PARTE DEL ARRENDATARIO: Dentro del juicio especial de desghucio 1o cabe
i@ discusion de cuestiones complejus, relativas a la naturaleza de los con-
tratos y obligaciones que de los mismos puedan derivarse. El hecho de que
en el contrato de arriendo se imserte una cldusule por la que los arrendata-
rios reconocen adeudar al arrendador una determinada centidad que se obli-
gan a satisfacer por mensualidades durante le vigencia del arriendo con
sancion de posible resolucion en caso de impago, no altera la verdadera na-
turaleza del arriendo y no entrafic complejidad. |S. 23 de enero de 1965;
ha lugar.]

9. ARRENDAMIENTO URBANO (Lxy 1.956): RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: PO-
BRES: FALTA DE CAUCION JURATORIA: Constituyen causasa de inadmision del re-
curso no haber prestado los recurrentes que estdn declurados pobres, Il
caucion juratoria exigide por el articulo 14, mimero 4°, L. E. C.,, ni haber
acreditado, ol tiempo de formalizar el presente recurso de injusticia notoria,
hallarse al corriente en el abono de la renta por su pago o consignacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 148 L. A. U. [S. 8 de febrero de 1965;
no ha lugar.]

10. ERROR DE HECFO: VALOR PROBATORIO DE UN DOCUMENTO: Al amparo
de la causa 42 del articulo 136 LAU, no se puede plantear el problema
del valor probatorio de un documenio acompafiado a la demanda. [S. 27 de
mayo de 1964; desestimatoria.]

11. CasaciON: DOCUMENTO AUTENTICO: No tienen el cardcter de documento
auténtico que demuesire la equivocacion evidente del juzgador las actas no-
tariales que ya han sido objeto de interpretacion por el tribunal “a quo”,
desvirtudndolas con elementos de ofras pruebas. [S. 15 de marzo de 1965;
no ha lugar.]

12, CasaCION: El recurso exiraordinario de casacion lejos de poder ser
confundido con una tercera instancia, se dirige, mediante los motivos expre-
samente determinedos pare cade une de sus modalidades « mantener Il rec-
Htud en la interpretacion y aplicaeion de la Ley, sin que sea dable por ello
hacer una libre valoracion de los hechos prucbes y fundamentos tenidos en
cuenta en lu sentencia recurrida.



596 Anuario de Derecho civil

CasaciON: PRUEBA ERROR DE DERECHO:La inferposicion de un recurso de
casacion por error de derecho en lg apreciacion de la prueba (art. 1.692, 7.0
L. E. C), “exige lu cita de un precepto valorativo de la prueba que haya sido
ziolado™.

CAsaciON: PRESUNCIONES: Combatir tanto los hechos Uyisicos de la pre-
suncicn cuando el enluce de estos con otros hechos que iraten de deducirse
requiere acudir ¢l caxce procesal del mimero 1 del arflculo 1.692, L. E. C.
[S. 21 de noviembre de 1964; no ha lugar.]

13. ERROR DE DERHCIZO: ['ura que pudiera prosperar el error de dereche
alegando al amparo del articuio 1892, 70 L. E. C.,, serig preciso fijar el pre-
cepto valorativo de i« prueba gue se cstime infringido npor el T'ribunal sen-
tenciador. 8. 10 de noviembre de 1964; no ha lugar.]

14. CaSaCION: NUEVOS ELEMENTOS PROBATORIOs: Las probanzas aportudus
después de lu sentencia definiliva son intrascendentes a los efectos de casa-
citdn, pues en la casacion civil le estd vedado al Tribunal Supremo tener
en cuente otros elementos probatorios que aquéllos que tuvo presente el
Tribunal de Instancia pare emitir su fallo. La censura de la sentencic re-
currida, en este orden probuatorio, tiene que hacerse solamente por el res-
tringido cauce procesal del nimero 7.0 del articulo 1.692 L. E. C., pero
mal pudo incurrir el Tribunal de Instancia en error de apreciacion de ele-
mentos probatorios que cuando dictd su fallo no obraban en autos. [S. 15 de
octubre de 1961; no ha lugar.] '

15, L. A U.I QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: Para que pueda prosperar el re-
curso fundado en denegacion de prueba en primera instancia ha de haberse
utilizado a tiempo el remedio de la subsanacion.

DrrecTos FORMALEs DEL RECURSO: Es suficiente para la desestimmacion
del motivo del recurso, el que se ampare en el nitmero 1.9 del articulo 136
L. A. U., cuando se denuncia un defecto de tramitacion, que ha de llevarse
por el nmuimhero 2.9, S, 20 de marzo de 1964; desostimatoria.]

Nora: Bl T. S. entra, sin embargo, en el fondo planteado en el unico
motivo del recurso, “por si se tratara de un error material, porgque es ab-
surdo tan manifiesto verro”.



