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periodo histérico, constituyen, sin embargo, sdlides puntos de referencia
en la periodificacién del Derecho Romano.

Otro problema de los que trata es el del clasicismo de los clasicos,
citando a Bescler como autor que ha dado pie para una distineién entre
cldsico v no clisico, dentro del periodo clésico; sin embargo, ponc de
Yelieve que la dificultad para hacer tal distineion cs que Gayo v los
otros juristas escribieron obras de casuistica y de comentario, del pru-
pio modo que los juristas tipicamente cldsicos también fueron autores de
cbras didacticag clementales v vulgarizadoras.

Sobre la terminologia “derecho greco-romano”. dice que plantea la
duda de si se trata de un Derecho griego romanizado o de un derecho
romano helenizado, considerando preferible el sefior Ilernindesz-Tejerc
hablar de derechio bizantino con referencia al tiempo posterior a la muerte
de Justininno, y hasta entonees utilizar simplemente la expresién derecho
romano, en aras de la claridad ¥ de la precision.

Guillermo A. BORDA, Catedratico de Derecho civil de Buenos Aires:
“Hl experimento divercista en Argentina’.

Se trata de un trabajo tendente a poner de manifiesto la disociacion
que en el aspecto social causa de hecho la institucién del divoreio, refi-
riéndose concretamente al articulo 31 de la Ley de reformas cn el régi-
men de familia argentina de 1955, concesor del divoreio vincular, &
cuyo experimento puso término otro Decreto de 1.0 de marzo de 1950,

En parrafos de gran altura literaria, pone de manifiesto lag gravisi-
mas objeciones que pueden oponerse a la disolucion del vineulo, pues
afirma que si el matrimonio se celebra con tal posibilidad, la toleranecia,
caracteristica de la unién familiar, practicamente no existivd; se refiere
al problema de los hijos que son conducidos a dramaticas situaciones,
por la proliferacion de los divorcios; cita el caso de Rusia, donde se ha
tenido que pasar del amor libre al casamiento, ¥y ¢l divoreio de hecho,
v aunque éste se mantiene veglamentado, quien incurre en &l tiene
cerrada su carrera como funcionario, como militar o como miembro del
partido; afirma que es de pura competeneia de la Iplesia el problema del
divorcio, porque conoce el efecto productor de los malos ejemplos ¥ la
dobifidad de log hombres ante la tentacion. Comenta el pasaje Tamose
de San Mateo, cuando habla de la respuesta de Jesis a los fariscos:
“pero yo o digo que aguel que repudie a K mujer, salvo por infideli-
dad, eomete adulterio”, palabras “salvo por infidelidad” que no serian
sino una interprectacion ereénen de la palabra del Maestro, poniendo de
velieve cdmo el Coneilio de Trento proclamé el cardeter sacramental del
mateimonio y fulming con anatema a quien negare su indisolubilidad,
incluso en el easo de adulterio.

Se rvefiere asimismo a que la experiencia universal ha demostrads
que los jueces no pueden ser los defensores del vinculo matrimonial,
afirmando que en su pais la batalla por el divorcio no ha cesado a pesar
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de la publicacién del citado Decreto de 1956 y que es considerable la
campafia propagandistica en este aspecto, y sobre las perspectivas de
su reimplantacién las califica de inciertas, pues votarfan en contra del
divoreio todos los hombres v mujeres que forman el hogar medio argen-
#ino, ese hogar en que las disensiones matrimoniales han sido supera-
das por un espiritu de genevosidad ¥ amor, por un hondo v valioso sei-
tido de sacrificio personal. Toda esa enorme legién de ciudadanos pru-
dentes votardn por mantener la familia argentina dentro de la sana tra-
dicion de sus mayores..

Max KASER, Catedratico de la Universided de Hamburgo: “Compra-
venta v transmision de la propiedad en el Derecho romano ¥ en la
historia de la dogmatica moderna™.

El tema de su conferencia lo centra en la vineulacidn juridica de la
compraventa y la transmisién, que presenta un relieve especial tanto
desde el punto de vista histérico como del dogmético, afirmando que es
innegable que las instituciones engendradas por el Derecho romano con-
tintian hoy en dia gravitando sobre las legislaciones actuales de influen-
¢ia romana. Estudia muy detalladamente los instrumentos tradicionales en
Roma gue servian para la transmisién de la propiedad, como la “man-
cipatio”, la “in jure cessio” y la “traditio”, siendo éste el negocio tras-
lativo mds corriente y que se empleaba para todas las cosas que no estu-
vieran sometidas al régimen de los dos sistemas anteriores. Con gran
extensién y autoridad trata del requisito de la “iusta causa traditionis”,
siendo la regla general que sin justa causa no sc transmitiera la propie-
dad al adquirente, estudiando con gran detenimiento la causa “solven-
di”, la “solutio”, la causa “emptionis”, “donationis”, “dotis”, ete.

Califica la “mancipatio” y la “in jure cessio” como negocios trasluti-
vos de cardicter abstracto, ¥ la “traditio” como de cardcter causal, expo-
niendo con perfiles certeros el desenvolvimiento de las {transmisiones de
la propiedad del Derecho romano en el Imperio de Occidente ¥ en el Tm-
perio de Oriente.

Estudia el sistema de las modernas legislaciones atendiendo a las
lineas fundamentales de las mismas, diciendo que aparecen contrapuestos
tres sistemas: el de la adquisicion de la propiedad con el mismo negocie
eausal (sistema del Codigo eivil francés y de los Derechos que de € pro-
ceden)s ol sistoma de la transmision causal (Dervecho holandds, austria-
co v ospaiiol), v por tltimo, el sistema de la transmision abstracta (sis-
tema del Coédigo civil alemdn, imitado recientemente en lo referente w
cosag muebles por el Cédigo civil griego). Afirma que cada uno de estos
sistemas se remonta, de un modo u otro, al Derecho romano, ¥ que el
sistema francds tiene su raiz en el Derecho vulgar, ¢l causal en la ”justa
cauga traditionis” y el sistema abstracto en el “animus transferendi
dominii”. Sienta la conclusién de que la génesis de los ordenamientos
juridicos actuales tiene su arranque en un puro fundamento romano,
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