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tribuird de cste modo a facilitar Ia misién definidora ¥ generalizadora
de los Tribunales.

Francisco HERNANDEZ-TEJERO, Catedratico de Derecho romano de
la Universidad de Madrid: “Algunos de los problemas gue plantea
Ia periodificacion del Derecho romano™.

Pone de manifiesto eémo esta periodificacién prede enfocarse, o si-
{udandose en el punto de vista de los propios romanos, o bien desde un
punto de vista moderno, para considerar en este caso al Derecho Romano
como una realidad historica, coincidiendo el final de la evolucién de este
ciclo histérico con la iniciacion de la superviveneia del Derecho Romano.
Cita a Orestano y Maschi como autores que han seguido el primer punto
de vista. Discrepa el autor de este trabajo de la tesis mantenida por
Orestano de la existencia de un distanciamiento ideal entre Roma ¥
Constantinopla, afirmando, por el contrario, su continuidad histérieca,
pues aungue se encuentran en Grecia Bibliotecas v Museos lenog de ma-
nusecritos v tesoros de arte helénico, lo cierto es que el latin es el
lenguaje juridico por excelencia v que Justiniano, al emprender la tarea
de eompilar el Derecho, lo hace llevado de un pensamiento genuinamente
romano; no cabe, pues, reducir la noecién del Devecho romano al vetusto
Derecho quiritario.

Al observar la periodificacién como realidad histérica, dice gue mmo
de los problemas que se plantean es el de la exacta calificacién del “jus
quiritium?”, citando a Mitteis v Guarino, como sector de doctrina que
se ha esforzado en distinguir y aislar ambos conceptos; estudié Bozza,
para quien el “jus quiritium® habria designado en la primitiva ciudad
la ciudadania “optimo jure”, pero fundada en un punto de vista de
origen del dominio, contra el que reacciona el autor del trabajo, la expli-
cacién de Bozza, cae por su base. Hstudia asimismo la teoria de Coli
sobre el “regnum?”, para quien la ciudad y el pueblo pertenece a la se-
gunda fase de la historia constitucional romana vy, consiguientemente, el
“regnum” pertenecié a la primera fase: En @l el elemento de unificacién
de la masa serin el poder del rey, mientras que en la ciudad estazia
constituida por el “jure sociati”. Punto de vista contradecido por De
Martino, alegando gue el cuadro presentado por Coli es de época tardia.

Degentrafia también ol autor el problema de i en la periodicificacion
del Dervecho Romano ge debe o no eonsiderar un subperiodo dentro de la
época preclisica, es deciy, el espacio de tiempo que va de la pretura urbana
a la aparicién de la prelura peregrina, reflejando opiniones de Daube,
Wlassak, Serrao, Arrviat, cte, sentando la conclusion de In existencia de
una jurisdiceién comprensiva de peregrinos v ciudadanos romanos y, por
tanto, inclinado a admitir la existencia de un subperiodo en el periodo
preclasico.

Se extiende también sobre los conceptos “jus gentium” y “jus no-
vum?”, de los que dice que, aunque no son utilizados para significar un
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periodo histérico, constituyen, sin embargo, sdlides puntos de referencia
en la periodificacién del Derecho Romano.

Otro problema de los que trata es el del clasicismo de los clasicos,
citando a Bescler como autor que ha dado pie para una distineién entre
cldsico v no clisico, dentro del periodo clésico; sin embargo, ponc de
Yelieve que la dificultad para hacer tal distineion cs que Gayo v los
otros juristas escribieron obras de casuistica y de comentario, del pru-
pio modo que los juristas tipicamente cldsicos también fueron autores de
cbras didacticag clementales v vulgarizadoras.

Sobre la terminologia “derecho greco-romano”. dice que plantea la
duda de si se trata de un Derecho griego romanizado o de un derecho
romano helenizado, considerando preferible el sefior Ilernindesz-Tejerc
hablar de derechio bizantino con referencia al tiempo posterior a la muerte
de Justininno, y hasta entonees utilizar simplemente la expresién derecho
romano, en aras de la claridad ¥ de la precision.

Guillermo A. BORDA, Catedratico de Derecho civil de Buenos Aires:
“Hl experimento divercista en Argentina’.

Se trata de un trabajo tendente a poner de manifiesto la disociacion
que en el aspecto social causa de hecho la institucién del divoreio, refi-
riéndose concretamente al articulo 31 de la Ley de reformas cn el régi-
men de familia argentina de 1955, concesor del divoreio vincular, &
cuyo experimento puso término otro Decreto de 1.0 de marzo de 1950,

En parrafos de gran altura literaria, pone de manifiesto lag gravisi-
mas objeciones que pueden oponerse a la disolucion del vineulo, pues
afirma que si el matrimonio se celebra con tal posibilidad, la toleranecia,
caracteristica de la unién familiar, practicamente no existivd; se refiere
al problema de los hijos que son conducidos a dramaticas situaciones,
por la proliferacion de los divorcios; cita el caso de Rusia, donde se ha
tenido que pasar del amor libre al casamiento, ¥y ¢l divoreio de hecho,
v aunque éste se mantiene veglamentado, quien incurre en &l tiene
cerrada su carrera como funcionario, como militar o como miembro del
partido; afirma que es de pura competeneia de la Iplesia el problema del
divorcio, porque conoce el efecto productor de los malos ejemplos ¥ la
dobifidad de log hombres ante la tentacion. Comenta el pasaje Tamose
de San Mateo, cuando habla de la respuesta de Jesis a los fariscos:
“pero yo o digo que aguel que repudie a K mujer, salvo por infideli-
dad, eomete adulterio”, palabras “salvo por infidelidad” que no serian
sino una interprectacion ereénen de la palabra del Maestro, poniendo de
velieve cdmo el Coneilio de Trento proclamé el cardeter sacramental del
mateimonio y fulming con anatema a quien negare su indisolubilidad,
incluso en el easo de adulterio.

Se rvefiere asimismo a que la experiencia universal ha demostrads
que los jueces no pueden ser los defensores del vinculo matrimonial,
afirmando que en su pais la batalla por el divorcio no ha cesado a pesar



