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José PUIG BRUTAU, Abogado del Ilustre Colegio de Bareeloma: “ILa
interpretacion del testamenis em la jurisprudencia®.

Afirma que la eficacia del testamento se funda en la voluntad del tes-
tador ¥ en la sancion legal, pero que tal eficacia estd encauzada por la
jurisprudencia cautelar de log notarios y la jurisprudencia decisoria de
log Tribunales de Justicia. Los Notarios —dice— son los intérpretes de
una voluntad que ha de durar después de Ia muerte v les corresponde
convertir un estado de dnimo o una realidad psicolédgica en una situacién
juridica, dando con esto idea cierta de la labor notarial en este aspecto.

Pone de relieve, que del mismo modo que el notario debe lograr una
clara ¥y precisa conversion de la voluntad del testador en una regulacion
de efectos juridicos, las Sentencias del Tribunal Supremo fijan inaltera-
blemente el aleaiice de aquella voluntad, creyendo gue el riguisimo con-
tenido de la Jurigprudencia del Tribunal Supremo, no es debidamente
conocido.

Examina el contenido del articulo 675 del Cédigo c¢ivil, aseverando
aque la prudencia del notario se ha de dirigirv a lograr el resultado de (ue
el sentido literal del testamento coineida con la eclara expresion del tes-
tado. Comenta la sentencia de 8 de julio de 1940, que declardé que un es-
crito olégrafo, en el que se habian observado los requigitos de forma, no
era tal testumento por entenderse gque no habia intencion de testar. Des-
arrolla el prinicipio de la literalidad del testamento y la intencidn del de-
clarante, exponiendo la tesis de que la regla fundamental en esta mate-
via, es la de averiguar la verdadera voluntad del testdor, sin perjuicio
de que deba desprenderse del texto literal. Examina con todo detenimien-
to muy diversas sentencias del Tribunal Supreino, resolviendo casos prac-
ticos del mayvor interéds.

Trata también no s6lo de las cliusulas oscuras ¥ ambiguas, sino de
las lagunas, distinguiendo la manifestacién ticita y la presunta; de
aquella dice que no deja de ser manifestacion de voluntad y de ésta que
ge funda en indicios manifestados en eciveunstancias determinadas, vy que
lag consecuencias juridicas no se fundan tanto en la comprobacion de
una voluntad vconcreta, como en la regularidad con que debe admitivse la
voluntad en tales determinadas circunstaneiag, Critiea la dieeion legal
del articulo 675 del Codigo ¢ivil, ya que recurrir a “lo mds conforme”
o oy comprobar una voluniad subjetiva - dice—, sino contentarse con
unha aproximacion justificada por las civeunstancias del testamento, por
fo que eabe preguntarse 81 ose busea lo verdaderamente querido o lo gue
resulta miy procedentie ante una situacion determinada. Trata brevemeon-
te de la interesante cuestion acerca de las dudas de si el primer Unmado
es un usufructuario o un heredero fiduciario. Termina su conferencia ex-
poniendov que para evitar digposiciones caprichosas y conseguir una cla-
ra delimitacién de lo querido y lo excluido por el testador, es fundamen-
tal la intervencidon de la Jurisprudencia cautelar del Notariado, que con-
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tribuird de cste modo a facilitar Ia misién definidora ¥ generalizadora
de los Tribunales.

Francisco HERNANDEZ-TEJERO, Catedratico de Derecho romano de
la Universidad de Madrid: “Algunos de los problemas gue plantea
Ia periodificacion del Derecho romano™.

Pone de manifiesto eémo esta periodificacién prede enfocarse, o si-
{udandose en el punto de vista de los propios romanos, o bien desde un
punto de vista moderno, para considerar en este caso al Derecho Romano
como una realidad historica, coincidiendo el final de la evolucién de este
ciclo histérico con la iniciacion de la superviveneia del Derecho Romano.
Cita a Orestano y Maschi como autores que han seguido el primer punto
de vista. Discrepa el autor de este trabajo de la tesis mantenida por
Orestano de la existencia de un distanciamiento ideal entre Roma ¥
Constantinopla, afirmando, por el contrario, su continuidad histérieca,
pues aungue se encuentran en Grecia Bibliotecas v Museos lenog de ma-
nusecritos v tesoros de arte helénico, lo cierto es que el latin es el
lenguaje juridico por excelencia v que Justiniano, al emprender la tarea
de eompilar el Derecho, lo hace llevado de un pensamiento genuinamente
romano; no cabe, pues, reducir la noecién del Devecho romano al vetusto
Derecho quiritario.

Al observar la periodificacién como realidad histérica, dice gue mmo
de los problemas que se plantean es el de la exacta calificacién del “jus
quiritium?”, citando a Mitteis v Guarino, como sector de doctrina que
se ha esforzado en distinguir y aislar ambos conceptos; estudié Bozza,
para quien el “jus quiritium® habria designado en la primitiva ciudad
la ciudadania “optimo jure”, pero fundada en un punto de vista de
origen del dominio, contra el que reacciona el autor del trabajo, la expli-
cacién de Bozza, cae por su base. Hstudia asimismo la teoria de Coli
sobre el “regnum?”, para quien la ciudad y el pueblo pertenece a la se-
gunda fase de la historia constitucional romana vy, consiguientemente, el
“regnum” pertenecié a la primera fase: En @l el elemento de unificacién
de la masa serin el poder del rey, mientras que en la ciudad estazia
constituida por el “jure sociati”. Punto de vista contradecido por De
Martino, alegando gue el cuadro presentado por Coli es de época tardia.

Degentrafia también ol autor el problema de i en la periodicificacion
del Dervecho Romano ge debe o no eonsiderar un subperiodo dentro de la
época preclisica, es deciy, el espacio de tiempo que va de la pretura urbana
a la aparicién de la prelura peregrina, reflejando opiniones de Daube,
Wlassak, Serrao, Arrviat, cte, sentando la conclusion de In existencia de
una jurisdiceién comprensiva de peregrinos v ciudadanos romanos y, por
tanto, inclinado a admitir la existencia de un subperiodo en el periodo
preclasico.

Se extiende también sobre los conceptos “jus gentium” y “jus no-
vum?”, de los que dice que, aunque no son utilizados para significar un



