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dicha asuncién tuviera el caracter de c¢jercicio de un “jus auxilii™ en fa-
vor del cindadano particular.

Termina afirmando que la época del Principado, pese a los abusos de
algunos de los principes, fué guiado por los principios de la civilizacion,
de la moderaciéon y de la Justicia.

Manuel GONZALEZ ENRIQUEZ, Notario de Madrid: “La confesion
extrajudicial ¥y el articulo 1407 del Cédigo civil”.

Se trata de una extension en cierto modo, de un trabajo del mismo
autor comentando lag orientaciones de la Direccidn General de los Re-
gistros econ relacion al problema de la eficacia que, frente a la pre-
suncion del articulo 1.407 del Codigo civil, pueda tener la adquisicién de
bienes inmuebles a titulo oneroso por mujer casada, y en especial la
confesién de su esposo afirmativa del cardcter privativo del dinero con
yue fué gatisfecho el precio de la compra; dice que Ia Resolucion
de la Direccién General de 11 de marzo de 1957, de argumentacién and-
loga a la tesis por el autor mantenida en su anterior trabajo, y las cri-
ticas de Vallet de Goytisolo a aguella Resolucién es lo que ha motivado
su presente trabajo.

Divide su estudio en dos partes: la primera de ellay es destinada =
la confesidn oxtrajudicial, afirmando que su problemdtica radiea en
si se le otorga eficacia porque se supone que lo confesado responde a la
verdad, o por que, aunque no responda a ella, debe asegurarse la libre
disponibilidad de la persona sobre sus propios intereses.

Presenta las dos posiciones que se han mantenido respecto de la con-
fesion a lo largo de la historia: la doctrina del Derecho comiin, basando
el proceso en el principio de disposicidn v en el de la verdad formal, por
To gue se tenia a la confesion por la reina de las pruebas, ¥ la doctrina
moderna procesalista que ha relegado a Ia confesién a un plano secun-
dario.

Proporciona lag mnotas distintivas de la confesién judicial y de lu
extrajudicial, para entrar en el campo de la naturaleza juridica de esta
tltima. Esquemditicamente, las soluciones las refiere a dos grupos: log
que ven en la confesion un simple medio de prucha (Bethmanm-Hollweg ¥
Furno- y los que la consideran como un negocio juridico (Bihr y Mes~
sina), que analiza eon gran preeision, si bien veeonoce la existencia de
unn posivion intermedia, defendida en Ttalia, que da o la confesion extra-
judiciad o1 valor de un negocio de reconocimicnto o (jacion(accertamento)
que constituye la causa del negocio. Antes de exponer su teorin perso-
pal sobre este punto, el seflor Gonzilez Fmriguez establece ampliamente
unas bases previas, con fundamento en el Dervecho positivo, que han de
sustentar su opinién v son: que la confesién se regula como medio de
prieba de las obligaciones: si ha de recaer sobre simples hechos o puede
vecaer sobre relaciones juridicas —que desarrolla muy acertadamente—,
distinguiendo aquel supuesto en el que la confesién tiene por finalidad
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crear a favor de su destinatario el titulo mismo de la relacién, y agquel
ctro en que sélo se trata de admitir la existencia de una relacién como
supuesto de hecho de un efecto concreto y determinado, perjudicial al con-
fesante, ¥y que no es el tipico de la misma; la de la causa de la relacién ju-
ridica confesada, y por dltime la de la eficacia de la confesién extraju-
dicial, asegurando que el articulo 1.232, pirrafo primero del Codigo civil
es aplicable a la confesién extrajudicial y que el mismo articulo impone
el caracter de prueba plena.

Después de sentadas tales bases centra las siguientes conclusiones
bagicas: que la confesién extrajudicial no es un negocio juridico; que es
un medio de prueba legal que atribuye a su destinatario una posicién ju-
ridica substantiva con elertas semejanzas a la que resulturia de la eele-
bracién de un negocio juridico; y gue por ello se aplican a la confesién
algunas normas del negocio, o bhien mecanismos de funeidn andloga a
otrog previstos para el negocio.

Afirmacidn de que no es un negocio juridico; aquellos —dice— que
han confieurado la confesion estrajudicial como tal negocio, lo conciben,
unos, como negoeio constitutitvo, para lo que parten de la distineién en-
ire confesién verdadera y falsa, v otros piensan que, en todo caso, existe
un negocio, ya que la voluntad se dirige no a crear la relacidn, sino a
fijar la situacién existente. Rebate ambas teorfas v extrae la consecuen-
eia de que la confesién, si es conscientemente falsa, no puede ser consi-
derada judicialmente como negocio ¥ que el tnico medio de escapar al
dilema confesion verdadera-confesion falsa, v dar una naturaleza juri-
dica unitaria, es preciso negar relevancia juridica a la voluntad negocial
que pueda haber dentro de e¢lla y detenerse por tanto en su considera-
¢ién ecomo medio de prueba. afadiendo dque la confesién como expresion
voluntaria no es voluntad de efecto, sino simple voluntad de acto, es
decir, que no existe la voluntad propia de todos los actog juridicos no ne-
@ociables.

Afirmacion de que s6lo es un medio de prueba con curacteristicas muy
especiales, entre las que se encuentran su cardcter tasado, legal, de efi-
cacia predeterminada y preconstituida.

Por dltimo, respecto de la afirmacion o conclusion de aplicarse a la
confegion algunas normas del negocio juridico, parte de la consideracion
de que ¢l ordenamiento legal, al conceder a la persona un dwbhito de
asntonomia en la fijacién de sus situaciones juridicas, Te permite un doble
samineo; o bien por ol instrumento gue supone el negocio juridico, o por
ol contrario fijando libremente aquellos Supuc“stos de hecho de log que ha
de depender la aplicacion de normoas juridicas gue impongan eonsccuen-
eing tambidén juridicas a eargo del confesante. Fija el cardeter de la con-
fesion diciendo que no se debe poder conseguir por dicha via o que no sea
posible obtener por el camino del negocio juridico: manifiesta la neece-
gidad de capacidad para hacer la confesion, la doetrina de la causa, y
por tdltimo la exigencia de que la materia de Ia confesion esté entregada
por la Ley a la libre disponibilidad del confesante. Pone de relieve que
el sistema de control de la econfesion es totalmente diferente a la del
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negocio juridico. pues en éste se afirma la voluntad de provocar de ma-
nera directa un efecto que antes no existia y en la confesién se afirma
la existencia previa de los hechos que darfan lugar a determinadas coun-
secuencias juridicas, examinando el por qué de esa diferencia de control.
Termina afirmando que el negocio juridico. la confesién y los actos pro-
pios —a log que brevemente se ha referido—. no son sine tres manifes-
taciones de un principio bdsico v primario en el Derecho natural: la li-
bertad que por mandato del propie Derecho se ha de otorgar a toda
persona, trae consigo tna vineulacion de ésta a las manifestaciones de
voluntad o de verdad que realize expresa o técitamente en uso de esa 1i-
bertad. Los tres conceptos, persona, libertad ¥y vinculacién o responsa-
bilidad, son interdependientes entre si.

La segunda varte del valioso trabajo del sefior Gonzdlez Enriquez, es
dedicada a desentrafiar si la presuncion establecida en el artieulo 1.107
del Cédigo civil, segin el cual se reputan gananciales todos los bienes del
matrimonio mientras no se pruebe que pertenecen privativamente al ma-
rido o a la mujer, puede o no desvirtuarse mediante la confesion extra-
judicial que uno de los esposos realice afirmando que un bien determi-
nado pertenece privativamente al otro.

Para el autor dicha confesién, versa de manera inmediata sobre una
facultad de uno de los cényuges para hacer valer fremte al otro la exis-
tencia de un titulo atributivo de un bien determinado con cardcter pri-
vativo; v de manera mediata sobre éste mismo titulo, v que no hay pro-
piamente confesién de una relacién juridieca, aungue si algo muy andlo-
go, va que lo confesado es una situacion juridica y no un mero hecho.

Distingue ires aspectos en la fijacién de la “ratio juris” del articu-
lo 1.407: Las relaciones con terceros, el régimen de los bienes durante
el matrimonio, ¥ su destino a la disolucién de la sociedad de gananciales,
Respecto del primero dice que el articulo 1.407, funciona con caricter im-
perativo y asi lo cree también respecto del segundo aspecto. es decir el
del régimen interno de los bienes del matrimonio, estimando por tanto
que el bien serd ganancial a todos los efectos durante el matrimonio hasta
ol momento en que se consiga probar que no lo es; ¥ con relacién al tev-
cer aspecto, el del destino de los bienes a la disolucién de los ganancia-
les, se muestra partidario de que mo hay razén alguna para sostener el
cardcter imperativo de la presuncién, porque ya no hay fines matrimo-
niales que cumplir, ni cargas comunes que levantar, ni adseripeion de
Jos bicnes a funciones legales preordenadas, concluyendo en su conse-
cuenela que un negocio Juridico que durante ¢l matrimonio celebraran
los eonyuges para sustracr un bien de la presumeién del articulo 1.407,
no tendria efectos respeeto de terceros, incluidos los legitimarios del con-
fesante, v vespecto del régimen de ese bien durante el matrimonio, pero
que seria decisivo para la naturaleza del mismo a efectos de la liquida-
cién de la sociedad conyugal disuelta ¥ que, por tanto, en esa misma me-
dida serd eficaz o ineficaz la confesion destinada a desvirtuar la presun-
cién del articulo 1.407 del Cédigo civil.



