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de Tas normas del Cédigo Civil, exponiendo lo concerniente al nacimientc
de la solidaridad v su concatenacién con el debatido principio de presun-
eién de la solidaridad pasiva, y la pugna entre el “favor debitoris™ y eI
“favor creditoris” y sobre la solidaridad de origen técico. Respecto de
sus efectog distingue las relaciones externas de las internas; con rela-
¢ién a ias primeras estudia ampliamente, el obrar Unico, la constitueion
de hipofeca en garantia del crédito, los actos conservativos o de re-
Tuerzo, log efectos extintivos del pago y los problemas de preferencis
en el mismo, la cuestién de la posicién de los acreedores frente a la re-
clamacién iniciada por uno de ellos ¥ las duplicidades en cobros o pagos;
asimismo contempla los diversos sistemas legales de extineién de deuda,
como la novacién, la compensacién, la confusion, la remision —dentre
de la cual lleva a cabo una exégesis del articulo 1.146, en relacién eon
el 1.148—, la sentencia, el juramento decisorio, Ia confesion, el reconoci-
miento, la transaceién-—a la que apliea el sentido restrictivo del (‘6dige
itgliano—, la cesion de erédito solidario, ¥ cuualquier cambio de persons
dentro de la relacién solidaria.

En el apartado de las relaciones externas, estudia el derecho de re-
greso, que califica de derecho subjetivo derivado de la esencia misma de
la golidaridad, con sus problemas de opogicién al mismo v contratacion
vroeesal,

Con un breve panorama de la extineién de la solidaridad, termina su
trabajo con el examen de los posibles casos de titularidad solidaria en
Derecho espafiol; en el campo contractual —excluyendo aquellos cuya
solidaridad sea de disfrute—, en el mandato —expresando que no el po-
der, sino la responsabilidad, han de ser solidario—, en log Derechos Rea-
les —negando toda posibilidad de asentamiento del concepto sobre cllos,
—excepeién hecha de la hipoteca y del Derecho de tanteo—, v en €l De-
recho de familia, cuya naturaleza impide su aplicacién.

Se muestra partidario de una suavizacion del Instituto de la solidari-
dad y dice que al Notariado le corresponde el ir preparando el camino, de-
Bhiendo tener una especial atencién para establecer con precision v or-
den, en las eserituras, los mecanismos correctores corrvespondientes.

José Luis ALVARTZ ALVAREZ, Notario de Madrid: “El aumento del
capital de lax sociedades andnimas y la sociedad de gananciales™.

A efectos de st trabajo, veduce los cuatro gistemas do aumento de ea-
pital que recoge ol articulo 88 de ln Ley de Sociedades Anénimas, a dos
prandes prupos; aumento por aportaciones nuevas v aumentos por trang-
formacion, Sebre el primer punto muestra su disconformidad con la te-
#is de gque las acclones nuevas adquiridag durante el matrimonio, son @i~
nanciales, para lo que, en primer término hace un detallado anilisis de
la Jurisprudencia del Tribumal Supremo recaida sobre la materia, exami-
nando gran ntmero de sentencias, antiguas y modernas, poniendo clara-

mente de relieve gue el problema no es unitario v que en él converjen
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conceptos de muy diverso origen, como el de frutos —parte General del
Derecho Civil--, gananciales —Dercechos de familia—, derecho de sus-
eripeién —Derecho Mercantil—, ete., eic., que es necesario desentrafiar.
Para ello, hace un original estudio de la Socledad y el soclo, v de los
frutos, de los gue dice no pueden zer comparados con el derecho de sus-
eripeion, por ne haher en éste ni organicidad, ni separacién, ni periodi-
cidad, por 1o que no cabe identificarlos ni en sentido vulgar ni el técnico-
Juridico; para cimentar su posicién negatoria de tal asimilacidn, hace una
exposicion muy documentada del ineremento de valor ¥ del rendimiento,
comto términos distintos, aquél no fructifero ¥ éste si, acudiendo a la sub-
rogueién, en todo easgo, de modo que el derecho de suseripeién de aeeclo-
nes puevas conservaria el concepto —privado o ganancial — que mere-
eiera la acceidn primitiva; c¢on gran autoridad esamina log conceptos de
beneficio neto v dividendo, de aquél dice que es la indicacién de valor de
una parte del patrimonio social que ha de ser destinado por los Esiatutos
o por la Junta a inerementar el eapital, a repartirse entre los socios, a
cubrir pérdidas anterioves, reconstituir el capital, o, a amortizacién del ac-
1ivo, por lo aue no es fruto propiamente dicho, aludiendo a lag teorfas
aque lo califican como un producto, como un accesorio de la accién, como
fraceidn de! capital, como compensacion, y como elemento esencial de la
aceién; la problemdtica se hace mds densa cuando distingue, con gran
acierto, entre el derecho de suseripcién y la suscripeidn misma, y por
ande lo que ocurrird si mn derecho privativo de suseripeién se muterializa
con dinero ganancial: a favor de la tesis ganancial de las aceciones em-
plea diversos arvgumentos, gue funda en los articulos 1.385 ¥ 1.401 de un
lado, en ¢l 1.407, de otro, v en el 1.404 v 1.405, dnalmente; aunque para
el autor la consideracién decisiva de su carvdcter ganancial viene dada
por el articalo 1401, cuando determina que los bienes adquiridos a costa
del caudal comin durante el matrvimonio v a titulo oneroso, son ganan-
ciales, aunque la adquisicién se haga a nombre de uno de los dos espo-
so8. Examina los razonamientos contrarios, es decir, los que suponen la
rrivatividad de la accién nueva, entre ellog el de la asimilacion del De-
recho de suscripeién vy del de retracto, y del contenido del articulo 41 de
la Ley de Sociedades Anénimas. Ofrece dos soluciones que considera
como Unicas viables, o las acciones son gananciales, con un crédito a fa-
vor del socio titular de las acciones antiguas por el valor del derecho de
guseripeidn, o las acciones son privativas con un erédito a favor de la
Sociedad de gananciales.

Respecto de la condicion de lag acclones nacidas por transformacion,
cxaming el supuesto en la reservas legales y voluntarias, y con relacion
a ¢stas ltimas hace la distineion de lag estatutarias y facultativas rea-
lizadas por acuerdo de la Juntu, mas, como de naturaleza semejante, re-
suelve afirmando que las nuevag acciones tendran ¢l mismo cardcter
wrivative o ganancial que tuviese la reserva.

Con relacion al aumento de capital, con cargo a plus valias o reser-
vag ocultag, distingue las reales y las ficticias; aquellas no hacen sino

reflejar el valor real de los bienes, aumentando el activo y compensando
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el pasivo con un correlativo aumento; éstas, dice, es un fendmeno mone-
tario puro, fruto del sistema nominalista y en el que lo {nico que se debe
vigilar para proceder al aumento es que la degvalorizacién esté suficien-
temente consolidada ¥ que sea irreversible.

Por dltimo, hace referencia al aumento de capital por couversion de
las obligaciones en acciones, tanto en Derecho alemdn como en el cspa-
fiol, para afirmar que en éste lag acclones serdn privativas o ganancia-
les septn lo fueran las obligaciones, aludiendo al problema que planten
la necesidad legal de que el valor nowminal de las acciones quede cubierts
por el tipo de emisién de lag obligaciones, v si existe diferencia se abo-
ne por los obligacionistas o se cubra con los Deneficios o reservas libres
de la Sociedad, problema yue resuelve de modo similar al del desembolso
pareial ¥ sucesivo en la suseripeién de acciones.

Pascual MARIN PEREZ, Magistrado y Catedritico de Derecho civil:
“Y,a familia y el derecho de familia”

Dos obscervaciones hace al iniciar su estudio: Ia de que el Derccho de
familia es la Rama del Dervecho civil, donde existen més interferencias
de otras disciplinas cientificas: Religion, Moral, Sociologia, Medicina, ct-
cétera, y la de que el Derecho de familia no estd regulado de maners
unitaria v orgénica, por el Cédigo civil.

‘on cardcter previo examina el concepto de familia desde un punto
de vista etimolégico y dogmético, con citas de Clemente de Diego.
Wolff v Jenhs, sefialando los caracteres que la familia tiene en Derecho
espaiiol.

Qe adentra en el estudio del Derecho de familin y las notas que le
atribuye Ruggiero, las comenta ampliamente, v asi respecto del fonde
ético de sus instituciones, atn admitiéndolo, expone el profesor Marin,
que sus normas son de un puro cardeter juridico; tampoco se muestra
conforme con la nota de que hay un auténtico predominio de las relacio-
nes econdémicas o patrimoniales sobre lag personales, y sobre la primacia
del interés social sobre el individual, manifiesta que la concrecién de la
especial naturaleza v estructura juridica de la familia puede establecerse
diciendo que sus normas son de ovden ptblico, imperativas e inderoga~
blas, que los Derechos de familia no se sientan sobre un plano de igual-
dad de las partes, que por regla general dichos derechos estin denomi-
nados por la nota de reciprocidad, que lasg relat jones de estado familiar
son a la vez derechos ¥y deberes, que el esmdo familiar es una cualidad
permanctte de la persoua ¥ que, finalmente, no cabe la idea de la wepre-
gontacion en el Derecho familiar,

Se plantea la pregunta de si ¢l Derecho de familia es pdblico o pyi-
vado, sentando las conclusiones de que presenta rasgos coineidentes
con ¢l Derecho pablico, sin entrar verdaderamente en su sistema, que las
normas del Derecho de familia a pesar de ser preceptivas v necesarias
presentan excepciones de indole personal y de indole patrimonial, que las



