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Con relacién a la avenencia entre los intereses opuestos que la
expropiacién supone, y que la Ley fomenta, dice que es maferia poco
estudiada por la doctrina, tratando de los dos momentos en gue dicha
avenencia puede producirse, esto es. con anterioridad al proceso expro-
piatorio, ¥ con posterioridad, o sobrevenida, cuya naturaleza juridica
estudia.

Aspecto fundamental como el de las cargas es tratado con todo dete-
nimiento por el sefior Fuentes, entendiendo gue el medio mas idéneo
seria el de aplicar Ias normas de los procedimientos judicial-sumario ¥
ejecutivo ordinario, ¥y que al expedirse la certificacién del dominio ¥
cargas. se extendiera una nota marginal cuya fecha determinaria a un
tiempo la necesidad de ecitar 2 los titularves anteriores, segin Registro,
v la posibilidad de cancelay automiticamente log asiontos posterioves.

Critica la tendencia de la Administracion a olvidarse de los intere-
sados en las ecavgas y glosa la antigua resolucion de 11 de diciembre
de 1894, que exigi6 se entendiera la expropiacién no sélo con el propie-
tario, sino eon los titulares de censos y cualquier clase de gravimenes y
servidumbres; advierte que existen otras cargas—notas de afeccidn de
plusvalia, utilidades, impuesto de Derechos realey, etc.—, sin que se co-
nozea el procedimiento oportuno para su cancelacion.

El derecho de wecobro o reversion es analizado asimismo con gran aml-
plitud; lo califica de cautela contra desviaciones del fin propuesto, y rea-
liza una exégesis de los precedentes legales en la materia, sus efectos
¥y su extincién, para la que recaba la intervencién Notarial. Se plantea
1a pregunta de si en materia de urbanismo cabe la reversion, ante la di-
ficultad de prueba de que no se haya atendido al fin propuesto, estudian-
do la materia en la Ley de expropiacion, articulo 52, y en la Ley del
suelo, articulos 90, 123 y 151, v ante la ausencia de concreto precepto
legal que lo imponga, estima que ¢l procedimiento para hacer constar
1a realizacion de la finalidad expropintoria seria el hacer uso del articulo
56 del Reglamento Hipotecario, con el fin de no dejar indefinidamente en
suspenso el derecho de quienes adguieren fincag expropiadas.

Termina su trabajo con una alusién a la espropiacién forzosa de ea-
récter parcial, suscitando wuy acertadamcnte la problemditica en cuanto
a las cargas v gravimencs gue pesen sobre la finea, s6lo en parte des-
tinada a la satisfaceion del interés general, Tn nota indieadora al final
pone de relieve ol autor gque muchos de los problemas apuntados w lo
Targo de su conferencia, fueron obviados por la nueva redaceidn dada al

articulo 32 del Reglamento Hipotecario, por la reforma de 1959,
“

Alberte BALLARIN MARCIAL. Notarie de Madrid: “Titularidad soli-
daria®™,

¥n el preimbulo de su trabajo espone el sefor Ballarin Marcial gue
Ia titularidad solidaria es una de las formas posibles de organizar frente
a tercero la actuacién de un interés comin, construyéndose como una
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forma de comunidad, proxima a la personalidad, que carece de trdta-
miento en el Cédigo Civil espafiol, en el que no hay mas gue créditos w
obligaciones solidarias. Después de realizar un repaso histérico sobre
el origen de la solidaridad, en el Derecho Romano, Germénico, Interme-
dio v en la época precodificadora y el analisis de los términos solidaridad
¥ correalidad v sus efectos, inicia el estudio de la cuestién en Derecho
comparado, empezando por el Cédigo Napolednico en el que —dice— la
solidaridad es un términe equivalente al mandato mutuo, apartindose
tanto del Derecho Romano como de Domat y Pothier; comenta después
el Codige Italiano antiguo, que, al seguir al francés, también se basa en
el principio indicado; eon relaciéon al Derecho alemdn. distingue los tres
casos de: relaciones obligatorias divididas, obligaciones en mano comtn
—mds en las que cada acreedor no puede exigir la prestacién para si
s6lo, ni en todo ni en parte, ni exigirse tampoco de un s6lo deudor, ni en
todo ni en parte—, ¥ las obligaciones solidarias propiamente dichas, su-
poniendo esto una excepeién, pues la regla general es la de la parcialidad;
en el nueve Cddigo Italiano se mitigan los efectos de la solidaridad, ex-
pone el seflor Ballarin, con tendencia doctrinal contraria a la admisién
de la idea de representacién o mandato; ¥y por Ultimo estudia el proble-
ma en varios Cédigos Hispanoamericanos y en el Japonés.

Analiza el sistema Romano-espafiol y los Cédigos que lo siguen, para
desemboear en el estudio especial del sistema del Cédigo Civil espafiol,
presentando la antinomia de los articulos 1.141 y 1.143, que resuelve, se-
gin el parccer general, a favor de la dltima norma; la tesis del mandato
mantenida por la Jurisprudencia y por la Direcciéon General de los Re-
gistros, es combatida vy sobre los argumentos de la doetrina ecientifica,
que expone, afiade su punto de vista, obstaculizador de agquella configu-
racién, cual es, que las partes no puedan solidarizarse sin aceptar al
propio tiempo la aplicacion del régimen legal en su integridad.

Distingue el mandato de la solidaridad en funcitn de los diversos
efectos que produce la muerte del mandatario y el fallecimiento de um
acrecdor solidario, porque afirma que la solidaridad activa no es un ne-
gocio idéntico al mandato, ni a la Sociedad, por mas que esté relaciona-
do con ellos, en cuanto la copfianza comin es ¢l denominador del
que deriva, en todas las hipdtesis, la posibilidad de gue un sujeto ges-
tione el interés ajeno. Termina este apartado con un detallado y ajus-
tado estudio del cémo y por qué se produce el nacimiento fremte a ter-
ceros de una titularidad plena.

KExamina los rasgos mis esenciales de dicha titularidad, como son,
la unidad del vinculo, que basamenta en argumentos histérvicos y logi-
cos, apoyando asimismo su tésis en la interpretacion de los articulos 1,188,
1146 v 1,148, del Codigo Civil; la identidad de la prestaeién; la unidad
del objeto, ¥ la identidad de eausa, de la que discrepa, pues defiende el
prineipio de que la solidaridad puede existiv aunque los acreedores y deu-
dores mno estén ligados del propio modo y por unoz mismos plazos ¥
«condiciones.

Estudia la vigencia de los rasgos esenciales de la solidaridad dentro
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de Tas normas del Cédigo Civil, exponiendo lo concerniente al nacimientc
de la solidaridad v su concatenacién con el debatido principio de presun-
eién de la solidaridad pasiva, y la pugna entre el “favor debitoris™ y eI
“favor creditoris” y sobre la solidaridad de origen técico. Respecto de
sus efectog distingue las relaciones externas de las internas; con rela-
¢ién a ias primeras estudia ampliamente, el obrar Unico, la constitueion
de hipofeca en garantia del crédito, los actos conservativos o de re-
Tuerzo, log efectos extintivos del pago y los problemas de preferencis
en el mismo, la cuestién de la posicién de los acreedores frente a la re-
clamacién iniciada por uno de ellos ¥ las duplicidades en cobros o pagos;
asimismo contempla los diversos sistemas legales de extineién de deuda,
como la novacién, la compensacién, la confusion, la remision —dentre
de la cual lleva a cabo una exégesis del articulo 1.146, en relacién eon
el 1.148—, la sentencia, el juramento decisorio, Ia confesion, el reconoci-
miento, la transaceién-—a la que apliea el sentido restrictivo del (‘6dige
itgliano—, la cesion de erédito solidario, ¥ cuualquier cambio de persons
dentro de la relacién solidaria.

En el apartado de las relaciones externas, estudia el derecho de re-
greso, que califica de derecho subjetivo derivado de la esencia misma de
la golidaridad, con sus problemas de opogicién al mismo v contratacion
vroeesal,

Con un breve panorama de la extineién de la solidaridad, termina su
trabajo con el examen de los posibles casos de titularidad solidaria en
Derecho espafiol; en el campo contractual —excluyendo aquellos cuya
solidaridad sea de disfrute—, en el mandato —expresando que no el po-
der, sino la responsabilidad, han de ser solidario—, en log Derechos Rea-
les —negando toda posibilidad de asentamiento del concepto sobre cllos,
—excepeién hecha de la hipoteca y del Derecho de tanteo—, v en €l De-
recho de familia, cuya naturaleza impide su aplicacién.

Se muestra partidario de una suavizacion del Instituto de la solidari-
dad y dice que al Notariado le corresponde el ir preparando el camino, de-
Bhiendo tener una especial atencién para establecer con precision v or-
den, en las eserituras, los mecanismos correctores corrvespondientes.

José Luis ALVARTZ ALVAREZ, Notario de Madrid: “El aumento del
capital de lax sociedades andnimas y la sociedad de gananciales™.

A efectos de st trabajo, veduce los cuatro gistemas do aumento de ea-
pital que recoge ol articulo 88 de ln Ley de Sociedades Anénimas, a dos
prandes prupos; aumento por aportaciones nuevas v aumentos por trang-
formacion, Sebre el primer punto muestra su disconformidad con la te-
#is de gque las acclones nuevas adquiridag durante el matrimonio, son @i~
nanciales, para lo que, en primer término hace un detallado anilisis de
la Jurisprudencia del Tribumal Supremo recaida sobre la materia, exami-
nando gran ntmero de sentencias, antiguas y modernas, poniendo clara-

mente de relieve gue el problema no es unitario v que en él converjen



