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Francisco FERNANDEZ DE VILLAVICENCIO, Catedratico de Derecho
civil: “Responsabilidad civil sin culpa ¥ responsabilidad objetiva”.

Centra su conferencia en la responsabilidad sin culpa en los dafios
ocasionados por lag cosas, ¥y observa cémo hasta el siglo X1X, la respon-
sabilidad tiene como base indestructible el hecho propio o el de las per-
sonas por las que se debe responder, concepo romano que se¢ extiende a
la obra codificadora, que tiene su expresién en los articulos 1.382 y 1.383
del (6digo francés v en el 1.903 del espafiol, y que requieren que el res-
ponsable ha de ser también culpable: sin embargo, aflade, el Codigo
franeés, en su articulo 1.884, contenia una expresion, la de que se res-
pondia “por lag cosas que estin bajo la guarda del responsable”, que se
creyé sin importancia por la doctrina, salve Laurent, y que es el arran-
que de la moderna concepeiin sobre el tema. Comenta el proyecto de Co-
digo de Gareia Goyena, andlogo en este punto al Derecho francés, v los
articulos 1.905 al 1.908 del Coédigo civil de Espaila, afirmando que a pe-
sar de que contemplan supuestos de dafios ocasionados por las cosas se
hallan impregnados por la idea de culpa, sin la cual no hay responsabili-
dad. Sin embargo presenta cuatro casos dentro del Cédigo civil espaficl
de Tesponsabilidad sin culpa, como son los daflos causados por un animal,
que ha de indemmizarse por su duefio aunque se le escape o extravie (ar-
ticulo 1.905), por los humos nocivos (art. 1.908-2.9), por los arboles coloca-
dog en sitios de trdnsito (art. 1.908-8.°), y por las cosas que cayeren
de una casa (art. 1.910), dando a los mismos una justificacién historica.

Afirma, que el moderno concepto de la responsabilidad objetiva es la
concecuencia del desarrollo de las téenicas v de la presion de los gran-
des problemas sociales y traza la sintesis del desarrollo del problema en
Francia, con un estudio doetrinal y jurisprudencial muy acabado, citando
la frase de Orlando que vaticingé gue la materia de la responsabilidad
acabaria por independizarse del viejo elemento de la culpa.

Sitda las teorias defensoras de la responsabilidad sin culpa en dos
grupos; el primero de ellos, representado por la existencia de un liga-
men causal entre el acto y el dafio, "casum. sentit dominus”, y como quie-
ra que coexisten dos inocentes, el agente y el dafiado, se estima que el dafic
debe scr soportado por ¢l que lo produce, no por el que lo padeee.
lonsidera las teorias de este grupo como una regresion a los primitivos
tiempos del Derecho, y que deja sin explicar numerosos puntos de con-
troversia: el otro grupo de teorias basamentan la responsabilidad ob-
jetiva en tres principales fuentes, la equidad, el saerificio y el riesgo,
sobre las que se extiende con consideraciones de alto valor cientifico,
alirmando que en definitiva tienen su apoyo en la equidad, bien o mal
entendida, tendiendo a privar a la responsabilidad ecausal de su cardcter
automdtico v a busear su fundamento en las exigencias de la justicia.
Examina la jurisprudencia espafiola al respecto, cuando dice que la res-
ponsabilidad objetiva no tiene carta de naturaleza, revelando cémo en
el fondo, el Tribunal Supremo, ha aceptado, sin decirlo, casos de res-
ponsabilidad sin culpa. Distingue el caso fortuito y la fuerza mayor,
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distineién en la que el Sr. Fernandez de Villavicencio cree gue esti la
verdadera solucién del problema, y estima que la jurisprudencia, cuando
log ha unificado a efectos legales sélo ha querido decir que ni el término
fuerza mayor ni el de caso fortuito monopolizan un tipo de hechos de-
terminados, con lo que saca la consecuencia de que bien puede distinguirse
entre los hechog fortuitos propivs y normales de una actividad y aquellos
otros de caricter general.

Realiza un acabado andlisis de los articulos 1.104, 1.575 y 1784 del
Codigo eivil, asegurando que, en nuestro Derecho, es posible construir
un concepto relativo del caso fortuito y la fuerza mayor, y al mismo
tiempo conformar dog tipos de tales conceptos, nno de los cunales afecte
a lag previsiones propias de una actividad determinadsa, y el otro a las
nrevigiones extrafuag o dicha actividad.

Couneluye su trabajo estrayendo unas conclusiones de gran rigor
cientifico, citando la frase de Ripert, de que la Ley Civil se esfuerza por
corregir los golpes de la suerte y que una decadencia de la idea religiosa
impide a los hombres creer que las desgracias pueden ser queridas por
Ia Providencia como un sufrimiento adecuado para puriticar el alma, y
s0lo un deseo intenso de goce v la creencia en un dicha siempre posible,
impulsa a los hombres a tener cada golpe de la suerte como una inme-
recida desgracia.

José M2 ROVIRA BURGADA, Letrade Mayor del Consejo de Estado:
“El impuesto sobre emisién de valores mobiliarios y las modificacio-
nes de los estatutos sociales™.

Después de poner de manifiesto la importancia tedrica y prictica de
las Leyes Fiseales, realiza ¢l estudio de la Ley de 13 de marzo de 1943,
noniendo de relieve, ¢ue por la falta de logro de la regulacién del im-
puesto sobre emision ¥y negociacién o transmision de valores mobiliarios,
se produjo la publicacién de la orden ministerial de 80 de julio de 1952,
Ya que, por haber variado la esencia de la ley a la que servia de de-
garrollo, no puede darsele valor legal alguno, como asi lo afirmé la
sentencia del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 1957, citando el
autor los textos legales que aconsejaron tan sana medida, como son el
fraero de los Tspatioles, que en sa articulo 9 preceptia que “nadie estard
ohlipado o pagar {ributos que no hayan sido establecidos con arrveglo
a loy, votada en Cortos”, v la Ley de Régimen Juridico de la Adminis-
tracion del Tstado, cuando expresa que “ninguna disposicion adminis-
frativa podrd vulnerar los preceplos de otra de grado superior”.

Realiza un minucioso andlisis de las disposiciones de la Ley de 1943,
en relacion con la materia especifica del trabajo, esto es, a los titulos-
acciones como objeto impositivo y a la modificacién de los estatutos,
por lo que se refiere al eventual nacimiento de la obligacién de contri-
buir, conjugandolos con los pertinentes articulos de la Ley de Socié-



