<La sucesion abintestato en favor del Estados

JOSE LUIS DE LOS MOZOS
Profesor Adjunto de Derecho civil en la Universidad de Valladolid

Staakie: Jutraduccidn 1, Dlateamionio previo: sistenies histdricos y de
Derecho comparado: @) La privatizacion del planteamionto publicista del De-
recho romano: 1) Su consideracién por el pandectismo. 2) Imposibilidad de wua
construecion de Ly sucesion del Estado partiendo de Ta sucesidn intestada o tes-
tada, romanas. 3) La legislacién cadiearia como sedes materice de la que arranca
n consideracién de la adquisicion del Estado de les bong <ucantic coma i
Teredis loca. ) la idea del dominio eminente del Estado propia de la tradicidn
germanica v feudal ¥ e Derecho francés: 1) La adquisicién de todos 1os bienes
vacalifes se opera por consolidacién. 2) La construccidn del droit de deshérence.,
comr: cotlsectiencia, se configura como un supuesto de sucesion andmala, 3) In-
flnencia de csta concepeién en el Derecho espafiol histérico y reaccidn coutraria.
&) La sucesibn del Estado como sucesion en sentido téenico: 1) Los gérmenes
histéricos de este planteamiento. 2) Ta doctrina de Santoro Passarerir: el Hs-
tado, stwesor a #itulo singular, 3) Ta concepcion drminante en los Derechos ita-
lian, alemdn, suizo, portugués y espafiol : el Estado, sucesor a titulo unicersal —
11y Planteamienty sistemdtico: conscemencias que comporta esta calificecion y on-
cnadramionto adecuadn de las especialidades que presenta: ) TFundamento y
fuwneion del Nlamamiento a favor del Estado. by Ta adquisicién de la herencia por
el Estado v su posivién juridice como heredero. ¢) La neturalesa juridica del
derecho hereditario concedido al Iistado v sus consecuencias. d) Presupuestos
previos para que tenga lugar el lamamiento en favor del Estads. ¢) Normas de
Derecho internacional privado.

INTRODUCCION

1t Codigo eivil espafiol, en su articulo 913, Tluma a Ja herencia al
Fstado, en defecto de herederos testamentarios, parientes o cényuge
vimdo, considerdandole proplaniente como heredero (1), Constituye asi,
T sucesion abintestato del FKstado, con independencia de su capacidad
para suceder por testaento (2), un orden de suceder o Tamandeuto,

(1) Cifr. ol falta de herederos testamentarios, la ley deficre la herencia, seg i
lus regles que se expresardn, a los parientes leyitimos, v naturales del dijunto, al
cindo o vieda 3 al Fstado.

(2) Sucle decirse, sobre todo en la doctring Haliana, que micntras el Estado
¢s sucesor excepcional de las personas fisicas, results, en cambio, el dnico sucesor
de las personas juridicas; pero esto no puede tomarse rigurosamente porque las
personas jurfdicas no tienen sucesion mortis cunsa; no ohstante, es curiosa cierta
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aunque en defecto de los demds, dentro de la sucesién intestada. I.os
articulos 936 a 938 C. c. contienen, por otra parte, las escasas normas
que se dedican a esta materia. Los dos primeros, conforme a la nueva
redaccion que recibieron, por la reforma del texto originario, levada
a caho por el R. D. L. de 13 de enero de 1928, que modific, tambien,
el limite de los llamamientos en favor de los colaterales, reduciéndole
hasta el cuarto grado (arts. 9534 v 935 C. ¢.), v, asimismo, ¢l destino
que habia de darse a los bienes heredados por el Estado, al reservar
una tercera parte para el Tesoro (precisamente ln (ue anteriormente
se atribufa a las instituciones de heneficencia e instruccidon de cardcter
general) v manteniendo las otras dos en favor de las instituciones nu-
nicipales v provinciales, como originariamente, aunque, equiparando
a las anteriores, instituciones de otro tipo (profesionales, de accion
social, etc.y: articulo 956 C. ¢, Otras nornws, en fin, como veremos,
fuera del marco del Codigo v con indudable cardcter administrativo,
establecent el proceditiento a seguir v desarrollan aspectos secunda-
rios, en este campo o en otros vecinos, ofreciendo el tema mismo as-
pectos de confliencia de ordenamientos que no dejan de ser interesan-
tes, sobre todo, porque, valorados inadecuadamente, pueden aportar
alguna confusion respecto de un correcto planteamiento dogmatico de
la materia,

Por todo ello, el tema de la sucesién del Estado es muy interesante,
desde diversos puntos de vista v, ademds, entre nosotros, no ha sido
ohjeto por la doctrina de la atencion que merece (3). Por otra parte,
la reciente publicacién de Ta Ley de Patrimonio del Estado, le da
clerta actualidad, aunque sea tangencialmente, pero contribuyendo, 1no
obstante. como veremos, a confirmar el planteamiento de su propia
fundamentacion, la cual ha de centrarse en la consideracion de su natu-
raleza juridica, en contraste con otros sistemas, donde se ha instru-
mentado téenicamente de modo distinto.

Se suele decir por los tratadistas que, en la organizacion del Dere-
cho de Sucesiones, intervienen tres elementos: el individuo, la familia
v ¢l Estado, cada uno de los cuales halla su participacién en la heren-
cia a través de la libertad de testar, de la legitima v de la sucesion
intestada, y del impuesto sobre las transmisiones hereditarias (4). Aho-
ra hien; esto 1o tiene nada que ver con Ja sucesion del Tstado, ya que
dsta no es otra cosa que un stpuesto mis dentro de la sucesion intes-

analogia, en el sentido expresado, entre ol desting de los hienes adqguiridos por
ol Estido como heredero, segiin el articulo 956 Caes v el que ha de darse a los
Dienes de lag personas juridicas que se extinguen (generalinente, hay que pensar
se ratard de Tandaciones y asocliciones), segdn lo dispuesto en el articalo 39 C.c.

(&) Por ello, pretendemos aqui ofrecer un estudio dogmdtico de st regula-
eion, desde el punto de vista del Dereche civil, ptes tampoco es tan escasa su i
portancia prictica cons para velegar el tema a un segundo plano, lo que, siste-
maticamente, en modo algtno parece admisible,

) Asf, Varverow, siguiendo a Coaparr (Comp.: Opere complete, T, La
aova fase del Diritto civile, "Torino, 1007, pags. 204 v ss.), en Tratado de De-
recho civil espaiiol, 'V, Valladolid, 1039, pigs. & y ss.; anteriormente, en FI
Estadn y las sucesiones, en RGIJ, ntum, 105 (1904), pigs. 326 v ss.




«la sucesion abintestato en favor del Estudoy 395

tada, aunque no haya faltado quien pretenda que el derecho tributario
.0 fiscal del Estado a percibir el impuesto deba configurarse como leyi-
tima del propio Estado (5). Pero es evidente que esa participacion
del Estado en toda herencia responce a un fundamento juridico-pihli-
«co, distinto de un derecho privado de sucesién mortis causa.

En los diferentes sistemas juridicos la atribucién de la herencia,
o de los bienes que la componen, al Estado, se ha instrumentado, bien
como un derecho hereditario o, al menos, sucesorio, en virtud de un
alargamiento de la participacién en la sucesién por la comunidad. por
lo que se pone al Estado en lugar de la familia ¥ a falta de ésta; o hien
como un derecho sui generis del Fstado, cuva taturaleza varfa segn
los sistemas, v que no hace al Estado sucesor, sino simple adquirente,
en virtud de un derecho de adquisicion preeminente por razon de sobe-
rania (atribucién de los hienes vacantes), de las cosas y derechos (ue
la componen, pero (ue, en todo caso, como veremos, 1o tiene un ci-
récter juridico ptiblico, sino méas hien mixto. De todos modos, el fun-
damento dltimo, filoséfico, como se decia en la época de la codifica-
citm, puede ser el nismo para ambos sistemas principales; en cambio,
de cara a la consideracion de su naturaleza juridica difieren notable-
mente, como s¢ expresa con toda la distancia conceptual que va desde
considerar que se fundamenta en la wvoluntud presunta del causante,
hasta estimar se trata de un Heimfallsrecht; v, como consectencia, st
régimen juridico, aunque presente a veces aparentes analogias, es re-
ciprocamente distinto (6). Vamos ahora, seguidamente, a exponer las
manifestaciones en In Historia v en el Derecho comparado de estos
sistemas principales contrapuestos, como examen obligado v previo
al estudio de esta materia.

(3) E! mismo Varveror defendié este punto de vista, porque el Estado,
seglin este autor, para cumplir sus fines sociales “debe ser un coheredero en to-
das las sucesiones para que la herencia cumpla el fin social, ademas del individual
v familiar que ha de cumplirse también, sicndo preferible que se le asigne al
Estado una cuota legitimaria, que la permision de un impuesto como ahora st~
cede que grave las transmisiotes, y que tiene un aspecto fiscal que no le hace
simpatico” (Tratedo, V, pigs. 208-209). Esa misma orientacidn tuvo su época
entre los autores socialistas, para ello: RienaNo, La question de Pheritage.
1905: Taxzes DE Monteserro, Les critiques de Phevitage ches les socia-
listes francais au XIXK® sicele, Th. Parls, 1920; para una idea general de
esta cuestion en In Rusia sovidticn: Davip-tlazarn, Le droit sovidtiqgue, 1, Pa-
wis, 1054, pag. 123, Tin no principio el Fstado recibin a titulo hereditario tedo 1o
qie pasase de 10000 rublos, pero csto ba cawbiade posteriormente; véase:
M. Aronso v Lamuin, lsquenta del Derecho sucesorio sovidtico en los Principios
civiles de 1062, Zaragoza, 1964 (ed, sep. de “Temis™), pig. 105

(6) T olvidar esto puede presentar a la hora de la construceién dogmdtica
de Ta institucion derivaciones inadecuadas: asi resulta tipica en la doctrina ita-
liana, conforme al error que denunciamos, la doctrina ofrecida por el ilustre civi-
lista SANTORO PASSARELLI. Teoria della succesione legittima dello Stato, en
Seritti in onore di A. Ascoli, Messina, 1931, pags. 586 v ss.: después incorporads
a 1w Saggi di Diritto Civile, 11, Napoli, 1961, pags. 595 v ss.

R
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PLANTEAMIENTO PREVIO: SISTEMAS HISTORICO Y DE DERECHO
COMPARADO

a) La privatizacion del  planteamiento  publicista  del  Derccho
FOmano.

1)  Su cousideracion por el pandectismo.

Mas que la influencia del Derecho romano, en la formacidn de la
institucién que nos ocupa, nos interesa en el presente caso la que se
provecta sobre la conciencia cientifica del pendectismo, en la que apa-
rece, como dominante, la teoria de que el Estado adguiere los hienes
que integran la herencia vacante v sin duefio, como si fuera heredero,
es decir, sucede a titulo universal, in heredis loco (7), va que esta con-
cepcion va a influir, a su vez, sobre las codificaciones modernas que
configuran este derechio del Estado con cardcter sucesorio. Bien es
verdad que esta teoria, aunque dominante, en la época indicada, es
discutida v polémica, dibujandose, ya entonces, otras posturas, asi con-
siderando que el Fisco adquiere los Dienes de la herencia en virtud de
una ocupacidn privilegiada (8), concepcion que recibe la influencia del
Derecho feudal v, después, del Derecho francés; pero como incurre
en una valoracién inadecuada de las diversas piezas de esta influen-
cia, cede terreno, bien pronto, en provecho de la concepcién domi-
nante (9). Mas adelante, con el progreso de los estudios histéricos, se
llega a fundamentar cste derecho del Iisco —en relacion con el De-
recho romano—, sin que tenga nada que ver con una configuracion de
naturaleza sucesoria, sino como un derecho de adguisicién que tiene su
origen en normas de cardcter puramente fiscal v, por el cual, segln

(7)  Savieny decia que este derecho del Fisco tiene la naturaleza juridica
de una lerencia, de la cual no le falta mds que el nombre, Sistema de Derecha
roswno actual, VI, trad. esp., 2* ed., Madrid, s/d., pag. 300; en el propio sen-
tido del texto: Arxprs, Trattato delle Pundette, trad, it, TTT, Bologna 1879,
pags. 351-352; Vawasrow, Lehrbuch der Pandekten, 11, Marburg-Leipzg, 1867,
pags. 577 v ss.; DERNBURG, Systeme des rémischen Rechts, 2, Tib, 'V, Berlin, 1912,
pags. 1019-1020; Wixscnwrn, Divitto delle Pandette, trad. it., 111, Torino, 1925,
pz’xgs. 306-398 ¥, en estos attores, ottas referencias,

(8) Esta doctrina se suseita por Brome, en un artfenlo publicado en Ta
Rheinisches Mussewm [ty Jurispr., 1V, 0 (1833), 212, scguido por Huvers, en
lo Prakt. Arbetten, 2 (18369, 12, teniendo en contra, de acterdo con la doctring
dominante, a C, A Scurst, De sttecessionibus i bong cacantia cx mre Romano
tdisertacion académicn preminda), Jena, 1836, v aMos antores eftados en la nota
anterior, asf como a Guiter, Buecunonrz, Scnrer, Brinz, Rossurr, Seuy-
pER, Rusasn Kenrer, Daxz, otes (TFstas referencias han sido tomadas de los
atloves cifados en la nota anterior.) Para esto, sobre todo, en la doctring italiang
y sigriendo la orientacion dominante cu el pandectismo: Prwszco, I divitto dello
Stato sulle succession vacantt, en RDC, VITL (1916), phgs. 322 v ss., v allf hi-
Dhografia antigna muy interesante.

(9 Prrerco, ap. cit, en RDC, VIIT (1916), pigs. 333 v ss. scilala, certera-
mente, el error de esta construccidén diciendo que no es compatible ¢l cjercicio
de un devecho de ocupacion con la adquisicidn preeminente reservada al Estado,
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Sciarno)a, que es el maximoe representante de esta tendencia, el Fisco
aparece como adquirente de una umiversitas, que es lo Gnico que con-
fiere a la adquisicion clerto sentido de adquisicion a titulo universal,
aunque no pueda ser considerado como heredero (10). en sentido tée-
nico. Opinidn que es compartida también por Boxrante (11) y por
In generalidad de los romanistas modernos (12), precisindose atin mas,
con el descubrimiento de nuevas Tuentes, que esta adquisicion en fa-
vor del Fisco se opera en virtud de un derecho privado de apropia-
cidn perteneciente al stado (13), o como entiende Saxroro Passa-
RELLI, mediante una adquisicion a titwle singular de un patrimonio,
respondiendo o un fundamento publicistico (14), o, en fin, como su-
pone Besta, mediante wna traslatio de los hienes que tenia lugar sohre ¢l
activo, a través de una agnitio, (ue 1o era propianente wna ocupacion,
pero que presuponia un s labendi (15). Doctrinas todas ellas més o
menos diseutibles, mejor o peor perfiladas historicamente, pero que nos
demuestran que, va en el Derecho romano, se hallaba presente la dis-
tincién planteada en el Derecho moderno, tal v como se ha configurado
por los sistemas principales contrapuestos, segtn los cuales wna he-
rencia puede adquirirse por el Estado, bien por un derecho especial
de adquisicién o a titilo herediterio (163, v todo con independencia
de que en Rowma se decidiera la cuestién, como histéricamente parece
méas clerto, en favor de la primera solucion, lo que demuestra, en el
presente caso, que la historia v la dogmatica siguen a veces caminos
distintos.

Vamos ahora a dar una idea del desarrollo de esta cuestion en el
Derecho romano, para advertir como en su planteamiento general es
contrario a la construccion del pandectismo. mientras (ue, en caibio,
clertos aspectos v tendencias de su desarrollo vienen a fundamentarla
0. al menos, a darla una explicacidn coherente.

(10) Diritto ercditario romano, Roma, 1934, pigs. 251 v ss.

(11) Corso di Diritto romane, VI, Le successione, Roma, 1930, pags. 317
Y 88,

(12) Por todos, Scuvrz, Devecho romano cldsico, trad. esp., Barcelona, 1960,
pags. 286 y 294; Vocu, Diritto ereditario romano, 1, Milano, 1960, pags. 430 y ss.

(13) Esta es la conclusién a la que Uega Wriss, Die erlirechtliche Stellung
des romischen Staatsschatses un der Guomon des Idios Logos, en Zeits, Sa-
vigny St (rimisch. arbeiten), 53 (1933), pags. 256 v ss. vy concretamente, pagi-
tas 273-274 (en cambio, este wismo autor en ol Krawd, Kommentar smn ABGB.
111, Wien, 1952, pig. 794, con referencia al Derecho austriaco, dice se trata de
m derecho pliblico, un Finansregale): esta orientacion es seguida, también, por
SevoN Bowra, Zwm vémischen Heimfallsrecht, en Zeits, Savigny S1, (FOmisch.
arbeiten), 59 (1939), plgs. 546 y ss. Y, en el plano histérico, viene aceptadi
ignalmente por MENGoNI, Swuccessioni per causae di morte, Parte speciale: sue-
cesstone legittima, Milano, 1961, pags. 221 v ss. (autor que cita, tamhidn, a los
autores indicados),

(14)  Op. cit,, en Saggi, 11, pags. 598 v 602-603.

15y  Le successioni nelly stovia del Diritto italiane, Milano, 1961 (ristamnpa),
pag. 127. . .

(16)  Asi, S. vox Borra, op. cif., en Zeits. Sav. St. (rdm.), 59 (1939), pig. 546.
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2) JImposibilidad de una construccién de la sucesién del Estado
partiendo de la sucesién intestada o testada romanas.

Efectivamente, la sucesion en favor del Estado, testada o intesta-
da, es extrafia al sistema sucesorio romano. Por lo que respecta a la
intestada se comprende fcilmente que al hacer depender ésta de los
vineulos de familia, no existiera en favor del Estado por ser ajeno a
tales vinculos: a la misma conclusion se llega, dice Scraroya, si se
tiene presente la segunda parte de aquella norma de la Ley de la
XIT Tablas (V. 4 v 5), segfn la cual eran herederos del difunto, el
sutts o heredero testamentario v, en su defecto, el agnado mas pro-
ximo; faltando éstos recibia la herencia el cireulo mas amplio de los
gentiles, no estableciéndose wn wulterior Hamamiento (17). Respecto
de la sucesion testamentaria, no existen testimonios en las fuentes de
los que se pueda deducir la admisién de una verdadera sucesion he-
reditarin; o se trata de la exteriorizacion unilateral de verdaderos tra-
tados internacionales, como aquellos por los que, los soberanos ce al-
gunos Estados, que habfan entrado en relacion pacifica u hostil con
Roma. dejaban a su muerte, en “herencia”, sus propios reinos a favor
del ““pueblo romano”, y de los que existen notables testimonios (18),
o son casos en ue se refiere la disposicion en favor de Roma-Ciudad,
16 como Lstado (populus romanus), sino como municipio o urbe, de
los que también existen vestigios (19), o se trata, en fin, de una leyen-
da, como el famoso mito de sAcca Larentia (20) que ha dado mucho
que hablar a los historiadores y filologos.

(17) Diritto ereditario romano, pag. 251; S. voN BoLrs, of. ¥y loc. cits. El
texto citado es el sigulente: Si intestato woritur, cui suus heves nec escit,
adgnatus proximus familiom habeto. 1 adgnatus nec escit gentiles familiam
habento (Cowmp. Bruns, Fontes duris romani anfiqui, 7.% ed,, purs prima, Tiibin-
gen, 1909 (reimpresién, 1958), pAg. 23; también, RiccoBoxo-BAVIERA-IFFERRINT,
olcétera, Pontes iuris romani antejustiniani, pars prima, Florentiae, 1941, pag. 38).

(18) Il mis célebre, acaso, ¢s ¢l testamento de Atalo, rey de Pérgamo,
respecto del cual, la maycr parte de los escritores antiguos hablan de institu-
cion de heredero, de herencia, de hienes hereditarios, v algunos hasta de legado;
existiendo otros similares, ¢l de Nicomedes, rey de Bitinia; el de Ptolomeo, rey
de Cirene, ete. (Vid. Sciaroga, op. cit, pigs. 259 v ss.).

(19 Asi, ¢l testamento del prefecto del pretorio del emperador Gordiano 111,
o los conocidos legados hechos por Julio César y Augusto (Vid Scravoja.
op. cif, pags, 263 v 880, Lista materin, no obstante, cobra otro desarrcllo, muy
nteresante, v al que ldego aladiranos.

(20) De esta leyenda se han octpade la magorfa de loy historiadores anti-
guos, desde Phatareo g Macrobio, hasta Tertaliane v San Agusting segln una
de las versiones mas connmies, tna cortesaa, lamada cleca Lurentia, amada
del dios Ylerewles v desposada por su imspiracion eon el rico joven etrusco,
Tarncio, ol ctal o st temprana muerte le instittye hervedera de todos sus bienes,
up vez viuda, nombra heredero a s oves al populus romanus, erigiéndosele
a st muerte, en agradecimiento, wn monumento sepuleral ¥ dedicindosele un
sacrificic anual. Fn otras versiones se le hace aparecer como nodriza de Ré~-
mulo, o se sitGan los hechos en el reinado de Anco Marcio, 0 en época mds
tardin. De todos modos, esto parece un imposible, pues, en tales &pocas primi-
tivas, no habfa otra forma de testament: (e cl in calatis comitils, del cual no
podfan servirse las mujeres, quowniams cuwm feminis nulla comitioruin  comanunio
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Por otra parte, segln el ius civile vetus, la herencia (ue 1o fuera
recibida por su heredero (salvo que se tratara de los Jieres SUT v HOCESSA~
rii), podia ser ocupada por cualquiera y adquirida mediante la usucapio
fro herede, pudiendo ser objeto también de la bonorum eenditio, de los
acreedores ; con lo que se reducian las posibilidades de su vacantia v,
por tanto, de su adquisicién por el Estado. Pero la usucapio pro he-
vede, tema éste sometido, por otra parte, a notables discusiones. viene
posteriormente modificada y al fin précticamente aholida (haciéncose
valer contra ella la Jrereditatis petitio), precisamente, al parecer, para
fortalecer Io que las leyes de Augusto habian dispuesto respecto de la
atribucién al cerarium populi romani de los bona vacantic (21). Y es
en estas leves, segfn undnime ddoctrina, donde se encuentra por Ia
jurisprudencia romana la hase para atribuir la herencia vacante al
istado (22), discutiéndose st cardcter v alcance.

Ha venido a esclarecer esto el estudio de un texto de GELLIO
(Noct. ett., T, 12, 9) que refiere tn pasaje de LaBEOX, a proposito del
destino que ha de darse a los bienes de la westal que muere intestada.
11 planteamiento de esta cuestion es el siguiente: “la mujer que en-
traba en el colegio de las vestales —dice SCIALOTA— galia de la patria
potestad v devenia independiente. Por esto adquiria la capacidad de
testar, pero no podia suceder abintestato, ni podia ella misma tener
herederos abintestato. Si morfa, entonces, sin hacer testamento, . qué
suerte segufan los bienes? T.AproN, en el lugar referido por Geriio,
dice que caian in publicum, esto es, eran confiscados en beneficio el
Estado, discutiéndose por qué derecho tenia esto lugar. Ello es, para
nosotros, de la mdxima importancia, porque demuestra con la auto-
ridad de un gran juriscousulto que la sucesién del pueblo romanc a
las vestales no era a titulo hereditario, sino a titulo de confiscacion,
lo que induce a tener en cuenta que, en casos semejantes, fuese negada
al pueblo romano la cualidad hereditaria (23). Por otra parte, el cam-~
po propio de las leves de Augusto (principalmente lex Julia et Papie
Papea) es el de la legislacion caducaria, que se inicia en el terreno
de Ia sucesién testamentaria v no en el de la intestada, aunque, por
lo que parece, en el tiempo de Augusto se amplian los supuestos de
aplicacién del concepto de ceduca a situaciones no previstas en el De-

e B
est (Gerro, 3, 19, 10) v, ademds, como observa Donraxte, el hacer testamento
dehfa ser, dada su funeidn orviginaria, un derecho exclusivo del pafer familiae
(Vid, Scraroga, of. cit., pags. 252 y ss.; Bowwawnre, (orso, VI, pags. 317 ¥ s
v alli referencias).

(21)  Sobre esto, SCTaLoja, op. cil., pag. 267, nota 1; ung amplia exposicion
]1110(1(.“(‘11(“ ntrarse en Prrsico, of. cif, en RDC, VIII (1916), pigs. 323 v ss.;
tumbién 8. von Bowra, Zum r#émischen Ieimfallsrecht, en Zeits. Saw, St. (rOnu
urh.), 59 (1939), pigs. 546-548.

(22) Por todos: Drrxpura, System, 2, lib. V, pag. 1019; Axrxors, Trattato,
111, pag. 351; Winpscitemp, Diritto delle Pandette, TI1, phg. 397; Sciaro-
1A, op. cit., pags. 264 v 267; Scoviz, op. cit., pags. 286 vy 294:; Vocr, Diritto
ercditario rom., pags. 430 y ss.

(23)  Op. cit., pags. 267 v 264. S. von Borra, Op. cit., en Zeits. Sav. St. (rém.
arh.), 59 (1939), pags. 550-551.
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recho antiguo; tendencia que seguird en auwmento durante toda la
época clasica,

.

Iy La legislacion “caducaria” como “sedes materiae” de la que
arranca la consideracion de la adquisicion del Estado como
Yin heredis loco™.

Tos caduca eran bienes o porciones hereditarias que, por diversas
catisas, no habian sido adquiridos por los llamados a su titularidad y
gque no podian serlo, a las gue se unfan otras situaciones en (ue
el obstiaculo o imposibilidad era de tipo legal, huscado de propodsito
por ¢l legislador con fines fiscales v que, por ¢llo, tales hienes eran
atribuidos a1 arcerivm populi romant, en principo, v después, parece
ser que con la reforma de Caracalla, al fiscus Caesaris (24). Ahora
bien, a los caduca se asimila, también, la situacion de los bona za-
cantie vy de la hereditas cuando no existen herederos civiles o bono-
rim possessores pretorios, tal v como aparece en Gavo (Inst. 11,
150) (23) v en Urpiavo (Rey. NXVTIT, 7) (26). Toda esta configu-
racién ha dado base para considerar (ue este derecho del Estado pre-
senta cardcter publicistico (277 hasado en la soberania, aunque parece
mas propio que, esto, alude a su fundamento (ue a su propia carac-

(24)  Scranoys, Op. cit., pags. 267 v ss. Scuvvnz, Op, cit., pag. 28 v ss. v 194
Vocr, Op cit,, vol. cit pags. 430 y ss.

(25) “Suane lege Julie scriptis non aufertur hereditas, si bonerus possessores
ex edicto constituti sint. Nam ite demiun e lege bona caduca fiunt ot ad populm
defert fubentur, st defwicto nemo heres vel bonorimn possessor cxistal™.

(26) “Intestati datur bonorwm possessio per septem gradus; primo gradu
hberis; sccundo legitimis heredibus; tertius proximis cognatis; quarto femiliae
patroni; quinto patrono patronac, itten liberis parentibusve patroni patronaeve;
Sexto wiro ut wxori! scptimo cognatis manumissoris, quibus per legem. Furium
plies mille asses capere licet, et st newno sit, sit quindem, sed suim omiserit, populo
bonu deferentur ex lege Julia caducaria®. (Por todos Sciaroys, Op. cif., pigs. 264
v 267 v ss. El tenor de los textos citados es reiterado en otros posteriores, asi,
aparte de varios pasajes circunstanciales a los que nos iremos refiriendo, en C. 10,
10, 4 v 5 ¥ en la Novela 1, 1, 3.)

(27y  Sobre todo, SANTORO PASSARELLI, Of. cit, en Sugyi, LI, pags. 589 v ss.
MencoNt, Op. eit,, pigs. 222-223, hace un rvesumen de la concepeién que atribu-
ye al derecho del Fisco cardeter publicistico, diciendo que goza “de un derecho
de ocapacion privilegiada sobre Ta herencia vacaate, andlogo al droit de déshé-
ronce o wl Helmfallsrecht, propio de la tradicion del Derecho feudal, con la di-
ferencia de que, mientras en Derecho romano la adquisicion de los Done tacentia
por el aerarium populi romani, y mas adelante por ol fiscus Caesaris venia a ser
m instituto de Derecho piblico, findado en la soberania del pueblo, o, respecti-
vamente, del emperador; en cambio, en ¢l Derecho feudal el fundamento de Ia
stcesion del seflor o del monaren a la herencia vacante, se determinaba, en su
esencia originaria, a través de una confusion entre el Derecho pblico v el De-
techo privado, esto es del conceptn publicistico de soberania territorial con el
concepto privatistico de dominio eminente (Oberetngentum) perteneciente al so-
berano sobre todos los bicnes situados en el territorio sujeto a su jurisdiccién
(elle terre sans seigneur) por lo que la adquisicién de la herencia vacante con-
cretaba propiamente un fenémeno de consolidaciéon™.
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terizacion juridica. ya que aquél no es incompatible con su conside-
-acion como un derecho privado de apropiacién (28). Pero de todos
modos, ¥ es lo que ayui interesa v, ademas, lo que sirve de explica-
cion a la coneepeion dominante del pandectismo, sea como fuere, esta
institucion se privatize tomando mumerosos elementos del esquema re-
gulativo de las sucesiones, que permiten atribuir al aerarium 'y, des-
pues, al fiscus la posicion in Nieredis loco, aunque esto haya podido ser
o elaboracion tardia, seguramente fruto de ln Glose (29). Pero el
caso es (ue se configura uma windicatio caducorum por medio del
Senatus Consultum Tnventicnum (afio 129 después de J. C.) que viene
a ser un género especial de la hereditatis petitio (0.5 3,2,06y7)y
que, debido a las interpolaciones, ha podido suscitar mayores equiva-
lencias (30); asimismo se establece In posibilidad de ceder en favor
del comprador del Fisco, de todo o parte de la herencia, de las accio-
nes para reclunar todos los bienes, al igual que al que se le restituye
ésta por aplicacién del Senatus Consultum Trebelidnico (D. 5, 3,
54, pr.). Ademas, se aplican a la adquisicién en favor del Fisco otras
muchas normas que son propias de la herencia: asi se le puede im-
poner un fideicomiso (D. 30, 114, 2) v quedar obligado, en ocasiones,
al pago de legados v entrega de fideicomisos (D. 30, 96, 1), henefi-
cidndose, o veces, de la cuarta Falcidia (D. 36, 1, 3, 5) y viéndose obli-
gado a aceptar la herencia, lo mismo (ue en determinados supuestos
otros herederos, para facilitar la adquisicion del fideicomisario (D. 36,
1, 6. 3 ¢ incluso se llega a plantear, lo que ha sido objeto de vio-
lentas discusiones en la doctrina, la obligacion de pagar las deudas
(D. 49, 14,11 y D. 49, 14, 1, 1) (31), o la de asumir otras obligacio-

28) Werss, Op .cit, en Zeits, Sav. St (rom. arb), 53 (1933), pags. 273-274;
S. von Borra, Op. cit.,, en Ibid., 39 (1939), pags. 553-554.

(29) De este modo, lo entiende Saxtoro Passareirr, Op. cit, en Saggai, 1T,
pagina 398; v, en ello mismo, insiste también Sciavojs, Op. cit,, pag. 269, indi-
cando « contrariv sensi que las incorreccicnes terminolbgicas se encuentran
mas en los textos en que, podrfamos considerar, se trata de la materia desde el
punto de vista administrativo; asi, los oficiales o funcienarios encargados de
reclamar una herencia por cuenta del fiscats Cuesuris se lamaban procuratores
hereditarium. Por otra parte, esta opinién sustentada por los contradictores de
la doctrina en que nos apoyamos, tiene afin mas valor; de todos modos, parece
que a partir de la Glose viene a ser ésta la opinidn dominante con la que co-
necta ¢l pandectismo: Pursico, Op. eit, en RDC, VITL (1916), pigs. 328 y 329,
notas 6, 7 v 1, recoge de acterdo las opiniones de Accrrsro, VIiacio, DONELLO,
Raxcino v, de la que Guicamente se aparta Bawroro, seguido después por los
attores de la Iscucln racionalista del Dereclr Natural y alganos pricticos
(Vour, Purennorr, Coccrro, LATTERBACH) que se inclinan por la concepcitn del
Derecho Teudal, pero en cierto modo fuera ya de Ta tradicion romandstica.

30y Scparoga, Op. cit., phgs. 260-270; Scwvrz, Op. cit., pags, 204-205.

(31) Respecto de su limitacién prevalece ¢l criterio de que la adquisicion
en favor del Estado se refiere, micamente, a los hona, es decir, al activo, Vid.:
MeNGoNI, Op. cit., pag. 225, nota 27; Savtoro DPasarert, Op. cif, en Sagyl,
II, pags. 600-603; Sciaroya, Op. cit., pags. 274-275; WiNnscHE, Diritto della
Pandette, 111, pag. 397, nota 3, quien indica que la controversia es poco practi-
ca, pues, en todo caso, €l oficial del Fisco llevard a cabo un inventario del pa-
trimonio vacante como se establece en C, 10, 10, 3 y 5 (Constituciones de Va-
LENTINIANO, VALENTE v GRACIANO v TEODOSIO v VALENTINIANO, respectivamente).
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nes del heredero (D. 49, 14, 9); estableciéndose, en fin, un régimen:
de adquisicion propiamente dicho de téenica sucesoria (D. 49, 14, 1, pr.;
D49, 14,1, 2).

<) La idea el dominio emincnte del Estado propie de la tradi-
cién germdnica y feudal y ol Devecho francés.

1) TLa adquisicién de todos los hienes vacantes se opera por con-
solidacién.

En el sistema francés (v més alin, en el sistema inglés), partiendo
de la conciencia social de los pueblos germanicos, se desarrolla la apli-
cacitn de principios propios del feudalismo vy obtiene, al fin, esta pe-
culiar tendencia, su consagracién definitiva en el Code civil de Napo-
leon, quedando comprendido el tratamiento de la sucesién del Estado
dentro del sistema gencral de la adquisicién de los hienes vacantes, y
como un supuesto particular del mismo.

Efectivamente, entre los primitivos pueblos germanicos, el Hstado
—segiil SCHUPFER— era propietario de todo el territorio, vy los par-
ticulares tnicamente le usufructuaban por concesion transitoria, lo que
viene a manifestarse en la sucesién, va que, faltando todos los parientes
llamados por la ley, los hienes volvian al Estado por razén de su
domanio eminente (32). Fn ocasiones, el comun estaba representado
por el grupo, los vecinos o log propincuos, lo que, con el tiempo, es
ahsorbido por el sefior territorial, o por el rey, exclusivamente (33).
Esto explica que este derecho de reversion (I eimfallsrecht), tenga
lugar, al menos en su fundamento, mediante consolidacién del domi-
nio eminente (Obereigentunt) del sefior territorial, mezclindose el con-
cepto publicistico de soberania territorial con el concepto privatistico.
de dominio eminente (34), (ue es la concepcién propia del Derecho-
feudal, la cual se extiende por toda la Edad Media earopea, conside-
rAndose este derecho de adquisicidn, dltimamente, como una regalie
(tura vegalia) perteneciente al soberano (rey o sefior) o a la cdmare

(32) I diritto privato dei popoli germanici, 11, Cith di Castello, 1907, pé-
gina 121, “Si faltaba una persona con derecho a Ia herenicia el caudal relicto
revertia por principio al pueblo, Tn el perfodo Franco, en la posicion del pue-
Io se subrogd ol rey, Sin embargo, en dicho perfodo y en relacidn con las fin-
s vacantes, era todavin preferente el devecho de reversion de la antigua union
de la Sippe, to cual se habia transformado on Ja “wsociacion de la aldea”
(Dorfgenossenschalt, wicinitas), Conforme al antipuo Derecho sdlico ¢l indicado.
derecho de reversion tenia lugar sino existian hijos varones; mds adelante, tan
sOlo ¢ fambidn faltabau hijas, hermanos y hertwanas: finalmente los derechos
del comiy fueron restringidos de manera decisiva por los derechos de los pu-
rientes ¥ se convirtieron en simples derechos de los propincuos o dercchos de
preferencia  (Ndherrechte), Asi surgid victorioso el derecho de reversion del’
Tisco sobre el caudal relicto vacante” (Pranirz, Principios de Devecho privado
germdnico, trad. esp., Barcelona, 1957, pag. 355).

(33) Bmsta, Op. cit., pag. 127.

(34 Mewconi, Op. cit., pag. 223 y alli bibliografia; SANTORO PASSARELLI,.
Op. cit., en Saggi, 11, pigs. 603 v ss.
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regia (35). Segtm tal concepeibn, el sefior o el rey, al que pertenecia.
todo el territorio en virtud de ese dominio eminente, podia ceder todo
o parte de €] reservandose siempre un derecho superior, en virtud del
cual volvian a él los bienes sin duefio y la herencia en déshérence (36).
De este modo, la déshérence, consiste en el derecho perteneciente al
Estado sobre todos los hienes de los que mueren sin herederos legi-
timos v sin testamento (en que hayan instituido un sucesor: segtm el
gistema francés, legatario) (37). Porque, segtin aclara Donar, el fun-
damento de esta atribucién de hienes, que no tienen duefio, hav que
hallarle en que los hienes que se encuentran en este estado “pasan
naturalmente al wso del ptblico v son adquiridos por el principe, que
es st jefe” (38), aplicacién correcta del principio “nulle terre sans
seignenr™, que viene a reiterar el propio Code civil de Napoledn, en
su articulo 539, segtn el cual: “todos los bienes vacantes y sin duefio,
v los de las personas que mueven sin herederos, o cuando las sucesio-
nes son abandonadas, pertenecen al dowminio piblico”. Lo que reitera
el articulo 713: “Los Dienes que no tienen duefio pevtewecen al Es-
tado™, Si hien hay que hacer constar, segfin undnime doctrina, que
lIa expresion domaine public significa aqui domaine de UEtat (es decir,
dominio privado, patrimonial: aunque el fundamento de su adquisi-
cion se halle en la soberania) (39). No es aqui del caso discutir, ni
siquiera plantear, si la adquisicién se produce auténticamente por con-
solidacién, o bien entender que el término empleado no es mas que
expresion de una fundamentacion tedrica, ya que esto serfa objeto de
examen de un tema muy proximo al planteado en este trabajo. pero
distinto del mismo (40) v que no afecta a la sucesion del Estaco con-
cretamente. De todos medos, en ¢l Codigo civil francés predominé tal
concepcion, aunque, como la prictica puso de relieve en seguida, esto
se debe, en parte, a defecto de técnica legislativa (41); algo parecido,
patcialmente, le sucedié a auestra Ley de Mostrencos (42). T.o «que,

(35) Tanto en Derecho longobardo, como en Derecho francés, aleman o es-
pafiol, ¢ incluso en el Derech~ comim. Por todos, aparte de los autores 4lti-
mamente citados, Prrsico, Op. cit,, en RDC, VIII (1916), pags. 332 v ss.;
Raxsovre, La déshérence, th., Paris, 1922, pags, 13 v ss.
~(36)  Asf, Lavment, Principes de droit civil, X, 189 (cit. por DPrrstco,
Op. cit., en RDC, VIIT (1916), pags. 334 v ss, nota 1).

(37 Rrverr-Bovraxaur, Traité  élémentaive de Droit ciwil de Prastorn,
111, Parfs, 1051, odg. 381; Couix v Careranr, Curso clemental de Derecho
ciofl, trad, espy, VT Madrid, 1927, pags. 95 v ss.; Tonior i na MORANDIERE,
Drott eteil, TV, Paris, 1959, pags, 275 v sa.

(38 Les lots civiles, 1ib, TV, pref. w11, en Ocuzres complites, ed, Rémy,
11, Paris, 1835, pdgs. 303-304, también, Poryer, Traité des successions, Chap.
VI, en Ocuzres, ed. Bugnet, TV, Paris, 1830, pag. 518

(39)  Rurerr-Bovraneer, Traité, TIT, pag. 581.

(40) Este tema scria el de la adquisicién por el Estado de los hienes va-
cantes v sin duefio.

(41) Cou independencia de las alusiones posteriores, DrMrNTHON, Treifé
du domaine de FPltat, Paris, 1964, page. 475 v ss.

(42) Ya que, a pesar de declarar su arts. 1.° y 2.° qué hienes corresponden
al Estado, como si quisiera indicar el automatismo de la adquisicién, pero la
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en cambio, rectifica, entre otros codigos extranjeros, el BGB
{§ 928-2) (43) v. también, nuestra Ley de Bases de Patrimonio del
Estado (B. TIT), no exenta, sin embargo, de alguna reticencia; pero,
sobre todo, su Texto articulado (arts. 19 y ss.).

2) 1a construccion del droit de déshérence, en consecuencia, se
configura como un supuesto de sucesion andmala.

Como se ve, en sustaticia, aparece una configuracion, en aparien-
cla, muy parecida a la romana, aunque su construccidn sea notable-
mente diferente; pero no viene al caso precisar en ello, ni tampoco
establecer distinciones en relacidn con el desenvolvimiento histérico
de la institucidn, asi concebida y basada en el Derecho feudal, aunque
modernamente se hable de soberania, baste constatar que, en muchos
«casos. ha dejado su huella impresa en la doctrina, aun fuera del De-
recho francés.

En cuanto al Derecho francés mismo, nos encontramos con ue
1a sucesion del Estado, tanto histéricamente como en la actualidad (ar-
ticulos 723 v 768 C. c. 1) (44), viene a ser un caso particular de Ia
atribucién al Estado de los bienes wacantes, como nos lo demuestra
la propia redaccion de los articulos 539 v 713, anteriormente citados.
de acuerdo con la doctrina tradicional, y tal como se deduce de sus
principios generales, que hrevemente hemos indicado. La consecuencia
de todo ello, en el plano dogmatico, debe consistir, como dice MEN-
GONT, en que la institucidén se separa del concepto de sucesién (adqui-
sicion derivativa) para encuadrarse de leno en el concepto de adquisi-
cién originaria (iure occupationis) (43). Aunque ya veremos hasta cqué
punto esto es exacto.

Ta aplicacién mas general e inmediata de esta consccuencia se
encuentra, por otra patle, en el cardcter con que se adquieren los hie-
nes. Y asi, en este sentido, el articulo 724 C. c. fr. considera al Es-
tado, lo mismo que al conyuge supérstite, como sucesor irreqular, no
investido de la saisine hereditaria v obligado, por ello, a pedir la po-
sesion de los Dienes (40). Ya Baguwr, eu la doctrina antigua, decia
que ol rey o el sefior “lantl justicier™ no son herederos, si sucesores
itterpretacion que I prevalecido en Ia jurisprudencia indica otra cosa (5. de
19 de febrero de 1032)) v o lo gue aladiremos nfs adelante: vy, sin iy tan le-
jos, ol propio art, 10 de Ia misma Ley.

43 Clifvas 4Tl derecho a la apropiacién de la finca abandonada corres-
poude al Fisco del Tistado federado en cuyo territorio estd la finca. Bl Hisco ad-
guiere la propiedad por la circumstancia de hacerse inscribir en ¢l Registro
como propietario”.

(44) Cifra-—"La Ioi végle Vordre de succéder entre les hévitiers légitimes
¢t les héritiors naturels. A lewr défaut, les biens passent & Pépouy survivant, et
Sl 'y en @ pas, @ PEtat” (art. 723). “A défaut de conjoint survivent, la succe-
sston est acquise @ FEfat” (art. 768).

(45) Op. cit., pag. 222.

(46) Por todos. Rreerrt-BovraNcer, Traité, T1I, nlm. 1807 y 1810.
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aniversales, “sed successores bonorum el Successores In HRITCr-
sum’” (47), por ollo se utiliza el concepto impropio de ocupacidn pri-
pilegiada, ast dice PoTHIER (ue no es adquirida la propiedad de pleno
derecho por el rey o por el sefior, sino solamente el derecho de ocu-
par los bienes como vacantes y de apropidrseles con preferencia a
todos (481, concepto que, como sabemos, ha dado qué hacer a la doc-
trina (49) v que ya dijimos implicaba una contradiccion.

Las consecuencias de esta configuracién se manifiestan en la regu-
lacion del droit de déshévence, produciéndose discusiones sobre su na-
turaleza juridica, no faltando quienes, por influencia de la doctrina
romanista, entienden se trata de un derecho propiamente sicesorio,
aunque a la vista de la regulacién legal, v conforme a la opinidén de
fa doctrina dominante, esta tesis resulta insostenible (50). Lo cierto
es que el Estado no adquiere la herencia en déshérvence a titulo suce-
sorio, pero tampoco, por ollo, adquiere por ocupacion los hienes que
fa componen, va que nunca han sido nullius, perteneciendo al Estado
por disposicion del articalo 723 v del articulo 708 C. c. fr., o que con-
firman los articulos 539 v el 713; de modo que la adquisicion se funda
en el derecho de soberania, que implica una atribucion del domiuio
de estos hienes v que, impropiamente, se ha lamado, en ocasiones,
ocupacién privilegiada (31). Pero, a pesar de lo que queda dicho, tam-
poco puede considerarse que el titulo de adquisicion del Estado sea
originario, sino que, mds hien, por los efectos que produce parece de-
vivativo : y por otra parte, aungue recayendo sobre una universalidad,
viene considerado a titulo singular, lo que le resta, tamhién, alcance
derivativo de modo indirecto. Esto explica el que el Estado se vea
obligado a pedir la posesion de los Dienes hereditarios (32), v a que
reciha no solamente el activo, sino también el pasizo, hasta el limite
del activo, pero sin necesidad de acudir al heneficio de inventario, e
igualmente, el (ue tenga la facultad de aceptar o renunciar la heren-

A7) Traité de droit de déshérence, 1608 (cit. Prrsico, Op. cit, en RDC,
VIII (1916), pig. 334, nota 1), )

(48)  Traité des fiefs, en Qeuzres, VI, Paris, 1831, pig. 386.

(49) Esto explica, también, la expresion utilizada por Doaat, en el pasaje
anteriormente citado, cuando se dice que, “pasan al wse del pablico™, nota 38
ut spra.

(50 Se habin mantenido aguella opinidn en wna wta de jurisprudencia de
CoriN, en Sirey, 1902, 2, 37 v en algunas 16sis doctorales: Vido Rreerr-Bot-
LANGER, Trqité, 111, nims. 1808 v 18091 Conin v Cavreant, Curso, V1, plgi-
nas Y3961 JosserRAND, Cours de droit cleil, Paris, 1930, pag. 4323 ], ve 1a Mo-
RANDIERE, [roit civil, IV, pags. 275-276; tambibn, Perstco, Op, cit, en RDC,
VIII (1916), pag. 335, nota 1; Muncowt, Op. cif, pag. 224; Santoro ['assa-
RELLY, Op. cit., en Seggi, TI, pigs. 604.606, texto ¥ notas, Y por dltimo, igual-
meunte, RAMBOURG, Op, cif.,, pigs. 28-42,

(51) De este modo su titulo de adquisicion, constituye una combinacién de
principios de Dereche ptiblico v de Derecho privado, es decir, del concepto pui-
blicistico de soberania, con el concepto privatista, de origen feudal, de dominio
eminente. {Asi, MeNcoxr. Op. cit., pag. 223)

(52) Recientemente, por una ordenanza de 24 de octubre de 1958, ha sido
modificado el procedimiento a seguir en esta materia.



406 José Luis de los Mozos

cia, no pudiendo ser compelido por los terceros a la aceptacion o
renuncia y gozando, en virtud de privilegio, de un procedimiento es-
pecial para el pago de las deudas (arts. 769 y ss. C. c. ir.)) (83). No
obstante, el problema de Ia facultad de aceptar o renunciar no aparece
claro en la doctrina francesa; algunos autores, como RAMBOURG, se
deciden por la negativa, apelando a la naturaleza juridica del derecho
de déshérence, pero reconociendo que no existe precepto expreso en
el Codigo que decida ln cuestién (54). AUBRY et Rav se deciden, en
cambio, por la afirmativa, invocando el precepto general contenido
en el articulo 775 C, ¢ fr. (5353) ¥ mds de acuerdo con el régimen
general establecido: en particular, no adquisicién automatica de la po-
=esi6n v pago de deudas hereditarias, De este modo, podemos concluir
qque, 1o mismo que el pandectismo ha podido calificar la posicion del
Estado, in heredis loco, a la vista del sistema francés y teniendo pre-
sentes clertos aspectos de la regulacion de los legados en nuestro De-
recho v, si acaso, en el Derecho italiano, que en el derecho de dés-
hérence el BEstado se encuentra en una situacion muy semejante al
legatario, in legatario loco.

3) Influencia de esta concepcién en el Derecho espafiol histdrico
v reaccion contraria.

En nuestro antiguo Derecho sucede lo mismo que, en general, en
toda la etapa del Derecho intermedio europeo, pues en ella confluyen,
de una parte, la concepcidn feudal, impulsada por el zulgarismo juri-
dico y, de otra, apunta la concepcién romanista, que va desarrollan-
dose después con el pandectismo ; todo ello supone una gran confusion,
al menos en el plano tedrico, pero pueden sefialarse algunos matices
que resulta interesante destacar.

Asl, en las Partidas (ley 62, tit. XII1, P. 62) se hace notar una
tendencia que acusa la Glosa, aunque no de forma tan acentuada como
los pandectistas modernos (siglos xvIrT y X1x), puesto que, de acuer-
do con las fuentes romanas, permanece al menos tendencialmente
aquella  privaticacion de un originario planteamiento publiciste que
vefamos reflejado en las propias fuentes a proposito de la legislacion
caducaria (56). Tl texto citado de las Partides se expresa de la si-

(53) Tor todos, Rivkrr-Bovnances, Traité, W1, pigs. 582 v ss.: Avsmy et
Rav, Cowrs de droft cteil froneais, X, Parfs, 1918; pigs. 384 v se.1 RAMBOURG,
Op, cife, pags. 73 v a8,

(54) Op, et pigs. 73-74. Bn este autor parcee influir ¢l Derecho alemdn,
al que se refiere directamente, ¥y en ol que la adquisicidn, como vercmos, es
auntomatica, a pesar de configurarse el derecho del Estado como wn propio de-
recho sucesoric,

(53 Op. cit,, X, phg. 385.

(56) Ksto es natural, porque tanto la (flosa, como los pandectistas, se ha-
llan mds propicios a detectar esta privatizacidn que cualquier otro género de
diagnosis critica, por la propia exigencia metodologica de su actitud tedrica, lo
que no supofle, en modo alguno, que les faltara la sensibilidad juridica necesa-
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guiente manera: "L s por aucnfura, al gue assi muriege sin purien-
tes non fuesse casedo, estonce heredeva todos sus bienes lo Cdmmara
del Rey.” Pero, a pesar de ello, la interpretatio de este precepto, que
forma parte de una ley en la que se establecen otras normas del or-
den de suceder abintestato, entiende que, en tal caso, no se trata de
una verdadera sucesion (37), de acuerdo con la doctrina del Derceho
comfin, a la que repugnaba que pudiera construirse um supuesto de
sucesion intestada mds alld del vineulo familiar (58). Pero esto no
quita para que, como anteriormente hemos indicado, la adguisicion
del Fisco o de la Camara regia. en estos supuestos, se tratara de cons-
trugir como si fuera una adquisicién hereditaria (59), lo que parece se
aplica en el precepto contenido en la propia ley de Partida (60).

n cambio, en ¢l Fuere Real (111, 5, 3), igualmente debido a la
iniciativa de Alfonso X el Sabio, pero respondiendo a la tradicién
juridica verndcula que trata de conservar, se planten ésta cuestion
de manera distinta. Asi, dice el texto citado: “Si ¢l home que moriese
no hubiere parientes minguno, é si hiciere menda de sus cosas, dere-
cho es que se cumple lo manda segiin le fizo: o si no hiciera monda
hdvalo todo el Rev.” Como se ve, no se dice nada respecto Gel posi-
ble titulo por el que se adquieren los hienes; de este modo, la adqui-
sicidén de hienes hereditarios vacanites es un supuesto mas del derecho
de adquisicién del rey sobre todos los hienes vacantes, por cualquier
concepto que sea (61), como aplicacidn de la doctrina del domisnio
eminente, 1.0 que se mantiene ya, como una constante, en la evolucion
legislativa posterior; asi, Don Enrique TII vuelve a reiterar la dispo-
sicion del Fuero citado, en términos andlogos (62), lo que constituye,
mas adelante, la Ley 12, tit. &, Lih. 30 de la Nuewve Recopilacion, pa-
ria para advertir los diversos aspectos que ofrece el planteamiento y desarrollo
«le esta materia.

(57) Esto se comprueba por las referencias textuales que tal interpretotio
contiene de las fuentes romanas, aludiéndose al C. 10, 10, 1, donde aparece esta
materia, a diferencia de los textos del Digesto, antes citados, alejandose incluso
de toda configuracién analégica respecto de la sucesién: asi, Mowrarvo, Le
cnarta v quinte partida, ete. ed. a cargo de ¥. Venasco, Venecia, 1528, folio
CXXVIL v.; Grucorro Lovez, Las siete Partidas del sabio rey Don Alfonso
el nono, 11, Madrid, 1789, pag. 217.
~(58) Busst, La formasione dei dogmi di Diritto privato nel Diritto comune,
II, Padova, 1939, pig. 151, Como se ve, ¢l motivo no es metddico, se halla to-
mado de la conciencia social e la época en la que influyen, también, las con-
cepeiones permanicas o vilgares,

(59)  Vdase nota 29, ut supre,

(60)  Contrasentidos que son propios de la verdadera disyantiva que la es-
peeulacion juridien tene planteada en la Tdad Medin, oscilando entre el ves-
peto a las fuentes romanas y las councepciones de la época.

(61) Tendmeno que es propio de t+do proceso de valgarizacion, por ¢l cual,
se borran todos los matices téenicos de los diversos medios juridicos que se han
arbitrado, vulgarizacion que se encuentra ya en los propios textos romanos an-
tes citados (C. 10, 10, particularmente).

(62) Cifr.—"Todo hombre o muger que finare, 3 no hiciere testamento e
que establesca hevedero v no hubiese heredero de los que suben o descienden
de linea derecha o de trazvieso. todos los biencs sean para nuestra Cdmara’”.
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sando, finalmente, a formar parte del titulo de ln Novisima Recopila-
cién (ley LB tit. 22, b, X), que trata: “De los hienes vacantes y
mostrencos’, donde Ia orientacién apuntada queda tan patente gue nos
releva de cualquier otro testimonio.

Por eso, In Ley de 9°de mayo de 1835, lamada Ley de Jostrencos,
no hace mas hasta clerto punto, que reiterar nna tradicién anterior (03),
v auedando, conforme a ella, regulada esta materia hasta la promulga-
cion del Codigo civil. Pero, paradéjicamnente, como viene sucediendo
en este campo, v s¢ observa a lo largo de su evolucidn, es manifiesta,
también en la Lev de Mostrencos, la tendencia contraria, scguramen-
te por influencia del Codigo de Napoledn, pero vendo mds alld de
donde éste habia ido a parar {64), Asi, mientras el articulo 2. de la
misma comprende T adguisicion por el Fstado de los bienes heredita-
rios, eutre otros suptestos que contempla su articulo 10 (05), v re-
produciendo con e¢llo la téenica de expresion utilizada por otros pre-
cecentes mds antiguos, el articulo 8¢ expresa: “La sucesidn intestada
« Jawor del Estado se abre por la muerte natural” ; y, lo que es atin
mas importante, los artfcudos posteriores (a diferencia del Derecho
francés) establecen una serie de disposiciones (ue hacen pensar se tra-
ta de dar a este derecho de adquisicién del Estado una configuracion
propiamente sucesoria: asi, la alusién al juicio universal de testamen-
tarfa y abintestato por el articulo 9.2; la sumisién a los principios y
formas del Derecho comfin, que proclama el articulo 10, v que supo-
ne también la sumision a I jurisdiccidn ordinaria (art. 17); y otras
normas que vienen a completar tal configaracion (66), como viene

(63) Mientras tanto la doctrina, a lo largo de esta extensa época, oscilard
cotre las dos tendencias apuntadas, aunqgue distinguiendo entre el Derecho ro-
mano y el Derecho Real, bien que la preponderancia de éste sc acentuard a
partir del siglo xvrir, sobre todo, como consecuencia del centralismo horbonico
que se matifiesta en una serie de disposiciones de cardcter general. Para
ello, por todos: Vid. Savns, Justracién del Derecho Real de Espana, 11, Valen-
cia, 1803, pags. 229 ¥ ss.; modernamente: Roca v TarrvrLra, La sucesion in-
testada en Catalwiia, en R)C, 22 (1916), pags. 328 v ss.

(64) El Codigo francés no puede sustraerse, & pesar de representar la con-
sagracin de fa concepcidn feudal, de la influencia pandectista, sobre todo por
obra de Poriikr, pero, seguramente al implicarse la idea del dominio cmi-
nente, propia de la concepeién feudal, o mejor dicho al renovarse con la idea
revolucionaria de la sobderanic de la nacion, se gqueda a mitad de camino; de wna
parte eonsidera la adguisicion del Estado de los biecnes hereditarios como un
caso mas de la adquisicion de los hienes yacantes (art. 539, que viene reiterado
por el 713), pero de otra, repula tales adquisiciones, sistemdticamente, a propd-
sito de o sucesion itestada tarts, 723, 724, 708, gted), awque considera al Is-
tado como sucesor irrcgular, como ya hemos visto,

(65)  Clre—"Corresponden al fistudo log Dicnces de los que mueran o hayan
nueerto tntestados sin dejar personas capaces de sucederles con arreglo @ lus low
vy wlgentes” (art, 2.0 inciso primerod,

(66) s curioso hacer constar que la Ley de Mostrencos, contiene otras dos
mwaodificaciones  sustanciales en ¢l campo propio del Derecho civil v que han
dado mucho que hablar a In doctrina; asi, el mismo art. 2.2, establece, a ren-
glon seguido del texto antes citado, una ampliacion en los Hamamientos de la
sucesion intestada, Ievandola hasta el décimo grado en la linea colateral, modi-
ficando de este mode el régimen entonces vigente por Derecho de Castilla (ley
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siendo reconoeido, por oira parte, por la doctrina civilista espafiola
anterior al Codigo civil (67).

¢y La sucesién del Estado como sucesion cn scntido técnico,
1) T.os gérmenes histéricos de este planteamiento.

Ya hemos visto, tanto al ocuparnos del Derecho romano como al
aludir al pandectismo que, a pesar de un origen adverso, existe una
tendencia uniforme dirigida a aproximar la adquisicién por el Estado
de los Dienes hereditarios vacantes al esquema de la sucesion morlis
carsa; lo que ocurre, incluso en estos términos, hasta en el propio
Derecho francés. Ahora bien: esta aproximacidn responde no solo a
una modelacion téenica, sino que tiene también un coutenido material
en el que se encuentran los precedentes historicos a los que ahora va-
mos a referirnos.

Pero lo mas importante de todo esto, dada, sohre todo, la regula-
cion de nuestro Codigo civil de la materia, es que tales precedentes no
responden ni derivan de un eriterio fiscal. Correspondiéndose con un
fin distinto, generalmente de beneficencia o de otro interés pfiblico de
andloga naturaleza.

En este sentido pueden citarse numerosos precedentes en el Dere-
cho romano, en particular, procedentes del Bajo imperio. Asi en fa-
vor de ciertas comunidades o corporaciones se configuran los mas va-
riados supuestos de sticesion intestada v aun forzosa. De este modo,

L8, tit. 11, 1ib. 2.° de la NR; ley 6.5, tit. 22, lib. 10 de la Novisima, etc.) cues-
tién esta que habfa sufrido muchas modificaciones y reformas y que se prestaba
a interpretaciones contradictorias. Para esto, véase: Gurrtrrez, Cédigos o Es~
tudios fundamentales del Dervecho civil espaiiol, 111, Madrid, 1871, pags. 628 y
siguientes, presentando problemas con el Derecho foral, afin después del Codigo
civil; Corperia, Swucesion intestada comaln por Derecho general de Cataluia,
en RJC, 22 (1916), pags. 324 v ss.; Maspoxs, Jurisprudencia sucesovia en los
Hamados territorios forales, en RDP (1927), pags. 372 y ss. MAas importancia
tiene el problema que plantea la Ley de Mostrencos al derogar las leyes 49
v 50, tit. 28 de la P. 3. en las que se reconocia la posibilidad de adquiric los
hienes abandonadcs por ocupacién v establecer, despuds, el art. 609 C. ¢ el
reconocimiento de la octupacion como un modo de adquirir, en general, mientras
aque el art, 610 y siguientes sélo aluden a la ocupacidon de bienes mucbles, lo
que ha llevado a dividir las opiniones doctrinales sobre la posibilidad de ad-
quirir por ccupacion biencs inmuebles. Para esto: Bspin, Manwal de Derecho
ctvil ospaiiol, 11, 2% ed,, Madrid, 1960, pags. 88 v ss., cuya opituon, destacin-
dose de la doctring, en un tiempo dominante, ha llegado a prevalecer en el cri-
terio que adepta la reciente Ley de Patvimonio del stado (texto articudado de
15 de abril de 1964), segfm la posibilidad que dejan Iibre los arts, 19 3 =5, de
acuerdo tambiéy, en cierto medo (v en ello se hallaba inmplicade el problema
de la subsistencia de la Ley de Mostrencos después del Codigo eivil), con la
interpretacion de la jurisprudencia: S, de 18 de diciembre de 1928 y RDGR, de
8 de julio de 1920.

(67) Gurrfirrez, op. cit., IIT, phgs. 628 v ss.; Navarro Amanpi, Cddigo
‘ivil de Dspaiia, T, Madrid, 1880, pag. 570; GOMEz DE 1A SERNA y MONTALBAN,
LElementos de Derecho civil v penal de Espuaiia, II, Madrid, 1877, pigs. 104-105:
Viso, Lecciones clementales de Derecho civil, 11, Valencia, 1879, pag. 455, ete.
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la legion hereda de los soldados (C. 6, 62, 2; 28, 3, 6, 1); la comuni-
dad de los decuriones, naviculari, etc., de sus udembros (C. 6, 02, 1
4 5); las iglesias y los conventos, de sus clérigos y de sus monjes
(C. 1, 3, 20; Nov. 131, 13) (68). Algo parecido sucede respecto de
los Municipia romanos, ya desde la época clasica, aunque con rvefe-
rencia, en cambio, a la sucesién testamentaria, pese a que existe para
ello un clima desfavorable al considerarse que ¢l municipio no tiene
capacidad para suceder por falta de aptitud natural para ello (69). Fero
como no puede negarse al municipio ¢l derecho de paironato, se le
concede también la facultad de adquirir, por medio de un represen-
tante, la herencia que en su favor hubiera dejado, por testamento, un
liberto, segtin indica Giriopi, solucibn que se generalizd en virtud
de una disposicion del emperador Lrdy (afio 409 (70). LEn cambio,
parece que a titulo de legado la capacidad para adquirir del municipio
por este medio viene reconocida desde épocas mas antiguas. Asi, en
en 1. 30, 117, v 30, 122, pr., se recogen dos textos de Marcrano v
Pavro, respectivamente, en los que se indica el fin de ornato, hene-
ficencia o instruccién a que estas disposiciones deben referirse, Dasa-
«dos en sendas constituciones de los emperadores NERVA y ADRIANO;
otro tanto se habia establecido por un rescripto de Marco AURELIO,
en favor de los zici, segfin un testo de Gavo (D, 30, 78, 1) (71). En
resunien, estas formas y medios de adquisicion en favor de los muni-
«cipivs v corporaciones debian estar tan extendidas, sobre todo a par-
tir de DrocLEciano, e incluso suplantando, en ocasiones, con méas o
‘menos fundamento, respecto ce la sucesion intestada, al Fisco, que
no tiene nada de extraflo que, las constituciones imperiales, recuer-
den los derechos de aquél v ordenen la mdxima diligencia a Ins pro-
curadores v funcionarios encargados de velar por tales intereses, asi
las recogidas en C. 10, 10,

Ahbora bien, esta situacidon que se observa, en relacién con el De-
recho rotmano, reaparece en el Derecho intermedio, debido a la con-
tinuidad de las fuentes bajo romanas, a lo influencia de la Iglesia y
“del Derecho candnico v a la propla recepcidn del Derecho romano, a
pesar ce toda la importancia que alcanza. como hemos visto, la con-
cepeitn feudal en materia de sucesion abintestato en favor del sefior
o del principe. Ademds, cabe pensar que las concepeiones germanicas
que se desarrollan en un capo paralelo al que hemos cousiderado
respecto del Derecho romano, no tienen tanta entidad (72) ni, por
otra parte, ¢jercen tanta dnfluencin en las concepeiones soclales v

A
wdl Vid, Nrcora pe Ceescencro, en Nuove Digesto ifalion, 12, Toriuo,
1940, pag. 963,

(6" Asi, Urpraxo, en la regla XXIT, 5 (Reglas de Uretano, ol FIRRNAN~
ez Trjero, ed. INET, Madeid, 1946, pig. 35).

G0 G, 6, 24, 12.

(7 Il comune wel Diritte civile, Torino, 1891, pags. 126 y ss, del que
tomatos, en getieral, las noticias a que se alude en este parrafo del texto.

(72)  Asi, situaciones andlogas en favor de la Sippe o de la Marea, véase
PrLANTTZ, 0p. cif., pigs. 70 v ss.
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juridicas de la época como las anteriores. Para convencernos de ello,
baste recordar, de una parte, la Uamada institucién en favor del alina,
que ha sobrevivido en el Derecho moderno y aparece recogida en el
articulo 747 C. c. (73), presentanco extraordinaria semejanza, e
cuanto al destino de los bienes, que la que ofrece el articulo 956 C. c.
respecto de la sucesion del Lstado (74), y de otra, la existencia de
las Hamadas mandas forsosus, impuestas al testador, que se desarro-
flan, sobre todo, en idéntico campo, dando lugar a los legados piado-
S0s que aparecen como mandas pias a favor de una iglesia o monas-
terio, o con fines de bDeneficencia, mids o menes determinados, u otras,
como legados inciertos, asigndudoles el ordenamiento un fin de indole
religiosa o henélica, ¢ incluso, para ello, cediéndoles como privilegio
en favor de determinadas Ordenes (75). El mismo sentido tenia el
privilegiv del Uamado quinto de los abintestatos, (ue fue notablemente
restringido por una pragmdtica de los Reyes Catélicos de 1501 (76).
Algo parecido sucedia también en las Partidas (ley 3.2, tit. 1, . 0.%)
respecto de la sucesion abintestato de los bienes de los romeros, en con-
traste con la sucesion de los stibditos en favor de la Camara del Rey,
a lo que antes hemos aludido (ley 6.2, tit. 13, P, P.®), mds que por
tratarse de extranjeros, por consideracion de haberles sorprendido
la muerte en el pais, destacando en tal supuesto el destino de sus
bienes para obras pias.

Todo esto pone de relieve dos cosas. De una parte, tanto c¢n el
Derecho romano como en el Derecho europeo posterior, se vence la
repugnancia a configurar situaciones sucesorias “mortis causa” que
no se¢ hallan basadas en la voluntad del causante o en los lazos de
familia; trdusito que se opera en el Derecho romano, definitivamente,
en la época postclasica, cuando la sucesion deja de considerarse, en
absoluto, como sucesidn en la persona v se considera como sucesion

(73) Cifr. 51 el testador dispusiere del todo o parte de sus hienes pava
sufragios ¥ vbras piadosas ew beneficio de su almy, haciéndolo indeterminada-
mente v sin especificar, su aplicacidn, los albaceas venderdn sus bicnes v dis-
tribuirdn su tnporte, dando lu mitad al diocesano para que lo destine o los in-
dicados sufragins v a las atenciones y necesidades de It Tglesia, & la otra mitad
al Gobernador civil  correspondicnte para los establecimientos Dbenéficos del
domicilio del difunto, ¥ en su defecto, pura los de la provincie.”

(74 Vid. MavvoNapo, [Terencias en fevor del alma en ¢l Derecho espailol,
Madrid, 1944,

(75 Vil Avvoxso Guoares, “Legados piadoses™ en ol antlguo Devecls
castellono, en RCDI, 1946, pigs. 603 v ss. Seglu este autor, el examen de nu-
1HICTO508 (10(‘11‘1110111:% del sigle xvi aclaran la existencia, en aquella época, v
con un claro ‘origen medieval de legados de esta naturaleza de alcance forzoso,
establecidos en beneficio de Ias Ordenes de Ta Trividad y de la Merced. Todo
testador debia establecer wn legado de esta especie; si no lo hacly, las citadas
Ordenes tenfan ¢l dereche de que se les adjudicaran bienes por valor de la
mayor manda establecida en el testamento. Por otra parte, cuando el henefi-
ciario del legado no habfa sido fijado con exactitud, se adjudicaba, también, a
das Ordenes indicadas.

(76) Alfonso GruirtarTe, op. cif, en RCDT, 1946, pig. 604,
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en ¢l patrimonio (77); v, en el Derecho intermedio, cuando la heren-
cia deja de estar anulada por la concepcion dominante de la familia,
segtm las concepciones germanicas (781, o se libera de su contigura-
cion exclusiva comio sucesion legitima. Siendo asi que es precisamente
en este ambiente donde se desarrollan las tendencias (ue hemos exa-
minado. vinienco a encontrarse, en el segundo caso, con aquella con-
cepeion, nacida del feudalismo, que arribuia los Dienes vacantes ¥ las
herencins sin duefio al rey o al sefior. Nada tiene por ello de extrafio
que apareciera expresada lu concienciu sacial de la época, (ue nace
con el Estado absoluto, con aquel famoso aforismo: “U'Etat est le
cousin de tout le monde® . aunque carezea de todo valor clentifico (79).
Por otra parte, la consecuencia de todas esas pricticas v regulaciones
sucesorias a que hemos aludido, ¥ en las que se expresa un fin de
heneficencia o andlogo, vienen a influir, a la larga, en el fundamento
material sobre el que descansa la sucesion del Estado, sobre todo
cuando, al secularizarse la vida social, en los siglos xvir y xvuI, el
paciente Fstado moderno, con el Despotismio ilustrado, tiene que irse
haciendo cargo, en wn constante incremento de su actividad, del cum-
plimiento de aquellos fines henéficos atendidos otrora sin su con~
curso. De ahi que el contenido de aquellas regulaciones v practicas
salga al paso de la concepeién puramente patrimonialista y feudal del
dominio eminente del Estaco, resultando de la confluencia la regula-
cibn de la materia, en el Derecho moderno, por los diversos caminos
que han seguido las legislaciones, pero, sobre todo, este argunients
actfia en favor de la solucion que ha aceptado el legislador espafiol,
aun materialmente, al igual que, hasta clerto punto, ¢l Derecho ale-
méan o el suizo. Algo de esto, también, se puede encontrar en la con-~
cepeion de DoMAT, a que antes hemos aludido, cuando al plantearse
el Bundamento de la adquisicion por el Iistado de los hienes vacantes,
Cice que hay que hallarle en que los bicnes que se encuentran eil esta
siteracion pasan al uso piblico (80), y que reaparece, como velamos,
en el articulo 539 C. c. fr., aunque este “‘mal entendido™ viene acla-~
rado después por la doctring, en relacion con la interpretacién que
se hace del mismo, entendiendo se trata de Dienes patrimoniales del
tstado, no e bienes pblicos. fisto revela que hay algo que se queda
en el fundamento de la adquisicién misma y que 10 trasclende a I
configuracion de su forma juridica, presentandose como una conse-
ctieneia de T diferente concepeion del Fstado, respecto del antigio
régimen, aunque se aprovecha, en esta materia, I misma idea del
dominio eminenie del stado, como ponen de relieve los trabajos pre-

77y Arias Ramos-Artas Boswer, Derecho romano, 11, Madrid, 1963, pa~
pnns 7Ry oss,

78y Traxirz, op. cil., phgs. 355 ¥ sw.

(79 Asi, Mexconz, op. cit,, pag. 231, nota 43. Segfn este autor, el aforismo
citado” procede de TAcrro, .nales, 3, 28, siendo  divulgado por obra de
Crracto, Qpera, IX, Prati, 1830, col. 1370: “hodie vacantia fisco, sive prin-
cipi, deferentur aeque, ut parcute omninmn”.

(80) Les lois civiles, lib, IV, pref. ntm. 11 (ed. cit., II, pigs. 303-304).
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paratorios del Code civil (81). Tden que, en lo que aqui nos interesa,
se va a manifestar en la consideracién de que ¢l Estado se encuentra
en una situacion de precminencia, lo que llevard a configurar, fuera
del Derecho francés, pero debico a su influjo, la sucesion del IZstado,
no comw una sucesidn andmala, especial o privilegiada, sino, como
seguidamente vamos a ver, concebida como sucesion a titulo singulay,
penctrando de esa manera aquellas ideas en una configuracién que Ia
admite como stucesion en sentido téenico.

2)  la teoria de Saxtoro Passarerniy: ol Estado, sucesor a titulo
singular,

Coufluyen en este planteamiento, como liemos dicho, no sdlo la
implicacion romanista de que el Estado sucede in leredis loco, sino,
también, el Derecho francés v el AGBG austriaco v, con ello, todas
lag incitaciones temdticas desarrolladas en el Derecho intermedio, apar-
te de un punto de vista pseudopublicisia, ¢l cual, por las razones an-
teriormente apuntadas, olvidando se trata de la adquisicién de bienes
con caracter patrimonial, considera que ¢l Estado no puede despojarse
de su natural personalidad eminente v, por ello, necesariamente, in-
fluye en la naturaleza del derechio que se le atribuve.

Esta orientacion se refleja, entre los autores modernos, sobre todo,
en SANTORO PASSARELLI, segtin el cual, en los ordenamientos roma-
nisticos, que no se han dejado ganar por la concepcion patrimonial de
la soberanfa, que se manifiesta en la idea del dominio eminente del
Estado, propia del Derecho feudal y que es aceptada por ¢l Derechio
francés (82), se concibe la adquisicién del Estado, como sucesion en
sentido téenico, tomando a su cargo la critica del sistema francés (83)
v de su influencia sobre Ia doctrina italiana, en torno al Codigo de
1865, dado, por otra parte, la parquedad con que éste regula la mate-

1) Por todos: MrNGoNT, 0p. cit., pag. 224 v referencias alli contenidas.
Es de recordar aqui, para advertir la continuidad de la misma Iines ideologica
y téenica, la separacion respecto de la doctrina romanista que se advierte en la
Bscuela racionalista del Derecho Natural, va a partiv de Groczo (De fwre belli
ac pacis, lib. 2, cap. 3, § 19, n. 3), segfin el propio Mexcox: (Ibid, pag. 223,
nota 23).

. (82) Esta concepeion acaba también por fmponerse en ¢l Derecho sus-
trinco (supra nota 13). EL § 760 ADGD se refiere al Fiseo o o lag personas
que por disposicicnes de Derecho pablico tuvieran derecho a ovupar las cosas
vacantes, despuds de lo Ley de 12 de octuhre de 1914, se atribuven al Hstado.
UNGrR, a pesar de ello, s partidario de considerar que ¢ Estado es un sucesor
m Neredis loco (System des Ssterreichischon Allyemeiner Privatrochts, IV, Das
dsterr, Tirbrecht, Leipzig, 1874, § 90, pags. 384 v ss.), 1o asi otros autores mas
111()(1(*1j11().\*: KRASNOPOLSK G-I ATRA, Lefirbuch des dsterr. Drivatrecht, \°, Ocsterr.
1{;’])., Mimchen-Lipsia, 1914, § 43, pags. 206 v ss. (cit. de SANTORO PassareLLr) ;
K R.-u:\':/fj’mw—ﬁnRENZWEIG, System des  dsterr. Allyemein, Privatrechts, 11,
2,' Wien, 1921, § 491 (cit. del mismo), e igualmente Werss, en KrLang,
Konunenter gum ABGB, 111, cit., pag. 794 s GscuNirzer, Lehvbuch des Gsterr.
biirg. Rechts, Wien, 1964, pags. 20, 59.

(83) Op. cit., en Sagyi, TI, pigs. 606 v ss.
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ria 184), aungue concibiendo la adquisicién, en favor del Estado, con
cardcter sucesorio. Ahora bien, después de techazar que ésta no tiene
lugar por ocupacion, entre otras Iazofles porque 1o es susceptible de
adquirir por este medio una universalidad, como es la herencia, ni
compatible ¢l derecho sucesorio del Estado con una situacion de va-
cancia de los hicnes, critica a los que consideran ue el Estado es un
sucesor @ Htulo universal, hasado en (ue la circunstancia de la limi-
tacion de la responsabilidad ntra wires, que la doctrina italiana toma
del Derecho froncés, presta dificultades o estu calificacion, cuando,
por otra parte, se apoya en la construccion del dominio eminente del
Estado, cuvas consecuencias también ha rechazado, pero tomando por
base el Derechio romano, donde se da igualmente ln adquisicion de
wna universalidad, sin que por ello se trate de sucesion a titulo uni-
wersal, considern que el Estado cuando es famado a la sticesion, ad-
quiere la herencia a titulo singular, como legatario (85). Para esto,
habida cuenta de que la adquisicion concedida al Estado no puede ser
renunciada, segfin la interpretacion cortiente en la doctring francesa,
entiende se trata de un derecho necesario, ¥ como en el Derecho 110~
derno no existen herederos necesarios (fomo sucedia en ¢l Derecho
romano). tal adquisicién no puede ser a titulo de heredero, sino, por
esto mismo, una especie de legado ex lege.

Pero en esto influyen, en SANTORO [’ASSARELLI, consideraciones
que provienen del fundamento teorico de la atribucién misma, las
cuales no es licito que sean utilizadas para dar una explicacion tée-
nica, porque en este plano solo deben intervenir consideraciones pu-
Famente sistemdticas, Verdad es que no se puede fundamentar la suce-
56u del Estado en una extensién analégica del fundamento familiar
que se halla explicitamente considerado en la sucesion abintestato, ni
aun acudiendo a la presuncién de la voluntad del causante (86), como
1o sea huscando esto por otros caminos, como luego veremos. Ahora
hien, tampoco parece convincente fundamentarla en la soberanfa, tal
v como Jo entiende el ilustre profesor de la Universidad de Roma, 1o
w6lo porque esto serfa volver @ caer en la doctrina del dominio emi-
nente que ¢l mismo rechaza (87), sino porque nada hos autoriza 2

B4 Asi, suoart. 721, Mama a la sticesion abintestato al patrbmonio del
Histado en ltimo lugar v cn defecto de parientes, v el art. 758 establece que:
“A falta de persouas Tamadas n suceder, sepfn lag veglas egtablecidas en las
secciontes precedentes, corresponde T herencin al pafrimonio del Tstado,”

(85) Teorf yme hajo ol Superie el antigio Cadigo tuve buena acogida,
aunque Ia opinion domisante iha por otros derroteros, véase, para esto, el mismo
SANTORO TASSARBLLL, op. off, wn Saggl, [1, pags. 606 ¥ ss.i v recientemente,
Mexcowy, op. cif., pags, 224 3 88,

(86) En este sentido, Pactercr-AMazzox:, [l codice civile italionn commen-
tato, 92 ed., V7, Trattate delle sucessiond, T, Torino, 1928, n. 41 (cit, también
por Santoro Passarerii, IDid. pag. 624, nota 63).

@®7) Objecim a la que sale al paso el propio SaNTorRO PASSARELLI, argu-
mentando que los privatistas mmuestran desconfianza por esta fundamentacién al
pensar en la doctrina del dominio eminente, cuando cl fallo de esta doctrina
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considerar, cuando se trata de la adquisicion de un derecho patrimo-
nial, que el Estado, en este caso, sumple una Juncién soberana, des-
arrollando su personalidad en In esfera del interds pablico (sobre todo
si éste no aparece de una manera evidente) y que, por ello, al fundarse
¢! derccho de adquisicion de que se trata en cl dws imperi, sca este
ius amperii el que configure la naturaleza de la adquisicién ; explican-
dose, de este modo, sus propias anomalias (88). De todos mwdos,
aparte de esta objecién metodologica, fundamental, exigten otras, en
contra de su tesis, de tipo material, que dificilimente pueden eludirse.
Ast, Mexcont indica, certeramente, que por la conclusion a la gue
llega SanToRO Passarerri, configurando el derecho del Estado como
titulo sucesorio singular, tampoco se explica como puede concilinrse
el que se trate de una sucesién de esta naturaleza y recaiga sobre una
herencia, ni por qué se halla privado de la facnltad de renunciar (R9).

3y La doctring dominante on los Derechos italiano, alemdn, suiso,
portugués y espaiiol: El Estado es sucesor a titulo de heredero,

Al fin ha acabado por prevalecer en la mayoria de los Derechos
romanistas la consideracion de que el Tistado, en el supuesto que nos
ocupa, adquiere los hienes a titulo de heredero v en la misma situa-
¢ibn que cualquicra otro, sin que pueda establecerse, como en Derecho
romano, una distincion entre heredero y sucesor a titulo universal (90).
En otras palabras, este derecho atribuido al Estado, con independen-
cia de su fundamento, se instrumenta sistematicamente como un de-
recho privado de naturaleza hereditaria, sin que influya para nada ni
la hase sobre la que descansa tal atribucién ni la calidad del ente al
que se atribuye. Los iatices, como veremos, son mas bien acciden-
tales y, ademds, tienen uma explicacion precisa, en el propio plano
sistematico, sin necesidad de escapar hacia otros diferentes (91). Cuan-

estriba no en partir de aquel fundamento, sino en la confusion que se plantea, y
a la que tantas veces nos hemos referido, op. cit, en Saggi, IT, pigs. 633 y ss.).
(88) Fn esto habia incidido, también, Boxrantr, tespecto del Derecho ro-
mano, La “suecessio in awtipersume fus” e [“universitas™, en Seritth Giuridi
Parii, 1, Torino, 1925, pigs. 300 vy ss.
(8% Op. cit, pag. 226.

(900 V. MuNGoNi, of. cif, phg. 222, texto y nota 17, con referencia al
intento de Uwmarr, para ¢ Dereche austriaco, a que anteriormente hemos
aludido.

(91) Dice e propio MrxcoNt que esta consideracién del frndamento de
la sucesion abintestato del Estado, basada sobre la soberanie, no la explica mds
que desdes ol punto de vista politico, pero no en su dimension téenico-juridica,
porque wla cosa es recomocer gue ha de ser al Tstado al que se atribuya ese
derecho vy, e este modo, asegurar al que mucra abintestato, y sin parientes, la
seguridad de un heredero, v otra, bhien distinta, admitir que ese poder que se
teconoce en el Estado sea también el titulo juridico de la adquisicién, pues no
cabe duda que la “funcion phblica de la sucesién del Estado puede ser rcalizada
perfectamente utilizando un medio téenico tomado del Derecho privado: ya que
no por la funcién, sino por el modo conforme al cual la sucesién es organi-
zada”. “Naturalmente —afiade—que este cdriterio ‘metodoldgico vale, tindcar
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do, por otra parte, atin queda algo que hablar sobre el funcamento
mismo de la institucidn, lo cual trataremos de esclarecer, a proposito
de nuestro Derecho, poniéndola en relacidén con la funcidn que como
tal cumple. :

Por lo que se refiere al Derecho italiano, anterior a 1942, a pesar
de la parquedad con que se expresaba, en esta materia, el Codigo
civil de 1865 y pese, también, a Ia desorientacién de la doctrina, tan
directamente influida por el Derecho francés, no s6lo no han faltado
autores que hayan defendido el cardcter de heredero a favor del Is-
tado, sino que esta doctrina puede considerarse como dominante (92),
Lo que de una manera mds acusada aparece después de 1942 en que
se puede hablar de concepeidn uudnime en favor de esta tesis, PPor lo
demads, asi como el Codice ctvile derogado no dedicaba a la sucesion
del Estado mds que dos articulos, el 721, en que se configuraba la
atribucién como sucesion, v el 738, en que se hablaba de fierencia, en
el Codice civile vigente, el articulo 563 viene a ser reproduccion del
primero de los citados del Codigo de 1863, mientras que el articu-
lo 586 establece las particularidades que presenta este tipo de suce-
sién hereditaria (no necesita aceptacion, uo puece renunciarse y se
mente, para aquellos ordenamicntos que, como en el nuestro, les es extrafia
la idea de un derecho patrimonial soberano del Estado sobre los bienes situados
en su territorio. En caso contrario, la sucesion del Estado viene a ser, necesa-
riamente, como dice Doyar, una matiére de droit public, en cuanton que se consti-
tuye como puro efecto del dominjo eminente del stado™ (op. cit,, pag. 228, texto y
nota 33). Por eso, en relacidn con nuestro Derecho, es de alabar la nueva
redaccién que, mds que las Bases (III), el texto articulado (arts. 19 v ss.) de la
Ley do Patrimonio del Estado ban sabido dar a esta materia—y digo nueva
redaccién porque la idea a que responde ya estaba en la conciencia juridica—
respecto de la Ley de Mostrencos, parcialmente influida, como deciamos, por
el Derecho francés, poniendo de acuerdo nna y ofra regulacion (la adquisicién
de I-s bienes vacantes por ol Estado con la sucesién abintestato a su favor);
lo que se fortalece atin mAs utilizando la aguda argumentacion de MrxcoxT,
sobre la configuracion de la naturaleza juridica de la sucesion del Estado como
sucesion hereditaria en sentido téenico, aungue esto no cea una novedad para
nuestra doctring, pero sin que por ello se hayan dejado de manifestar en ella
tendencias desacertadas, como veremos,

(92)  Asi, Poracco, Delle Successiond, 1, Roma, 1928, pags. 124 v ss., quien
establece tna argumentacion equivalente a la que desarrolla Mexcoxri, en cuanto
a la relacidn que guarda esta materin con ln adguisicion de los bienes vacantes
por ol Estado, sefialando Tas diferencias gue se plabtean respecto del Derechoy
francés, Alge parecido vieme o hacer Prrsico, seguramente en el trabajo mds
profundo que se haya eserito sobre la materia, antes, de 1942, op, cit., en RDC,
VLI, (1916), sobre todo, pigs. 351 3 ss: v, en sentido andlogo, por Gltimo,
Lreo, ya al filo de la uneva vegulacion v tomindola en caenta, argumentando,
tamhidn, on contra de Ja lesis aislada de SANTORIO PASSARELLL v contenietuds
un resumen del estado de la doctrina antevior, La successione dello Stato el
nuove Libro del Codice civile, en RDC, XXNIT (1940), pigs. 337 v ss. v oy-
pecialmente pags, 347 v ss. Dor otra parte, eutre los autores antiguos, fieles
a esta orientacion: Ganss, Indole del diritto dello Stato nella suceessioni ©a-
canti, en “TForo it.", 1897, I, pags. 986 y ss.; HEspErsow, Sweecessione dello
Stato nella ereditd vacante, Milano, 1913; Rucciero, Instituciones de Derecho
civil, trad. esp., TI, Madrid, 1931, pags. 1107 v ss.; Pacrrrcr-Mazzows, Tstitu-
stond di Diritto civile, VI-1, Torino, 1927, pags. 140-141, etc.
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limita la responsabilidad del Iistado como heredero, infra zires), par-
ticularidades que, segn considera la doctrina, no obstan a aquella
calificacién (93). Ahora bien, como cspecialidades de la nueva regu-
lacion se hace notar, no sin censura, que el articulo 365, a diferencia
de su precedente el articulo 721 del C. c. de 1865, extiende también
al TEstado el concepto de orden sucesorio, olvidando que ¢l derecho
del Estado ocupa uma posicién auténoma, como categorfa indepen-
diente. Por otro lado. para resaltar que la herencia no ha devenido
vacante, por falta de otros herederos de orden preferente, se ha utili-
zado por ol legislador una expresion inadecuada que trata explicar,
tammbién, los efectos automdaticos (sin necesidad de aceptacion) de la
adquisicion, diciendo que “lacquisto si opera di diritto...”, con lo que,
en contra de los principios conforme a los cuales se organiza la he-
rencia en ¢l Derecho italiano, parece que los efectos de la adquisicion
se producen ipso iure, lo mismo que sucede respecto de los herederos
legitimos de la tradicién germdnica y que, modernamente, reflejan
hasta cierto punto los Derechos alemdn y francés. De esta manera
penetra un elemento extrafio en el sistema sucesorio italiano.

Iil Derecho alemin tmoderno adapta la tradicion romanista al es-
quemn privatista del Estado como sucesor a titulo de heredero, esta-
bleciendo, también, con alguna minuciosidad las peculiaridaces propias
del caso, descansando la mayoria de ellas en que el derecho que se
establece no se funda en los lazos familiares. Este derecho hereditario
le establece el § 1936 BGB a favor del Fisco del Estado, o Estados
federados a que el causante pertenezca y, en su defecto, al Reich. No
obstante, cuenta con numerosas peculiaridades que aparecen Gisemi-
nadas por el Codigo. La mas importante de todas es la del § 1942-2,
segiin la cual ¢l Tfisco mno puede repudiar In herencia. Teniendo en
cuenta que en el parrafo primero de este precepto, a diferencia de los
Derechos espafiol e italiano, se establece que la herencia se adquiere
automaticamente a 1o ser que sea repudiada (adquisicién provisional).
Por otra parte, el § 1964 establece un procediniento especial para la
adquisicion de los abintestatos en favor del Tisco: y el § 2011 que, en
ningn caso, deviene responsable mds alld del limite del importe de
los bienes adquiridos ; existiendo otras normas particulares (94). Apar-

(93)  MessiNeo, Manuale di Diritto civile ¢ commerciale, 11122, 8.2 ed., Mi-
lano, 1954, pags. 66-67: DBarsero, Sistema istitugionale del Diritto  privato
ftaliano, 5.2 ed., Toring, 1958, pags. 1080 v ss.; Cariora [FurRara, Lo sucees-
sioni per causa di morte, 1), Napoli, 1962, pigs. 165-166: MuwcoNy, op, vit,
phgs. 221 ¥ sso AzzarTrr-Martinez-Azzawiry, Successioni per cause di morte
¢ donasione, Padova, 1059, pags. 296 v ss.; Bruwerra-Zarvevies, I lbro delle
successioni ¢ donazioni, Milano, 1951, plgs. 260 v ss; Durera, Codice civile
ftaliano commentato, Torino, 1940, pigs. 217 v ss., ete .

(94) Asi, el § 1938 BGB, dispone que el Fisco no puede ser excluido, a
contrario que los demis herederos legitimos, sin institucién de otro heredero;
el § 2104 no comprende al Fisco entre los herederos legftimos llamados a la
sucesion al cumplirse ¢l término o la condicién resolutoria hajo la que se
establece la institucién de heredero; y, por fltimo, el § 2149, tampoco le com-
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te de ésto, conforme al Derecho territorial existen numerosas excep--
ciones a la atribucién al Fisco de los abintestatos, establecidas en favor
de ciertas cludades, corporaciones v establecimientos de heneficencia,.
recordando a las disposiciones de esta naturaleza propias del Derecho-
romano v que, en Alemania, se habian conservado por aplicacion del
Derecho comtn (95).

IEn la misma linea se sittin también el Derecho suizo, aunque por
L especial estructura politica del pais la herencia se defiere en faver
del cantén o del municipio designado por el Derecho del cantén (ar-
ticulo 466 ZGB) v con andlogas caracteristicas a las observadas en
Ios Derechos aleman e italiano (96). Y otro tanto sucede, entre los
Derechos Iatinos, con el Derecho portugués, en favor del Estado, se-
gtm los articulos 2.006-2.008 C. c. p. (97).

En nuestro Derecho, va vimos como, a pesar de que en la Ley de
Mostrencos, cuyos articulos 1.0 v 2.9 establecian, al menos tedricamen-
te, la atribucién automdatica en favor del Estado de los hienes vacan-
tes vy, entre ellos, de los ahintestatos, al regular especificamente esta
materin se organizaba este derecho de adquisicién como un derecho
hereditario, segfin entendia comfmmente In doctrina. En el Proyecto:
de Codigo civil de 1851, es natural que se acogiera también esta con-
figuracién, pese a la influencia francesa que se le ha atribuido: asi, en:
los articulos 783 a 785, estableciendo concretamente el articulo 784
que: “Los derechos v obligacicnes del Estado, en el caso del articulo
anterior, serdn los mismos que los de los otros herederos”. Por lo que-
la calificaciéon de la naturaleza juridica de este derecho no ofrece lugar
a duda (98). No obstante, la regulacién era incompleta, pues no esta-
blecia las particularidades propias que, de esta sucesion, habian de:
configurar otros ordenamientos méds modernos, Pero este defecto apa-
rece va superado, en sus lineas generales, por el Cédigo civil. De todos
modos, lo mas significativo de la regulacién del Cédigo civil espafiol’
es el destino que se asigna a los hienes adquiridos por este medio en-

prende entre los herederos legitimos a los cuales se entiende legado el objeto
excluido de la herencia del heredero instituido,

(95) DPara esto y, en general, por todos: StrRomAL-Praxck, Kommentar
swin Biirg., Gesetshuch, V, Berlin, 1927, pigs. 38 y ss.; Drvper, Derecho de -
Sucesiones, trad. esp, Barcelona, 1953, pag. 169 Kirrp-Exxecerrvs, Tratado
de Derecho ciedl, V1, trad. esp, Barcelona, 1951, pags. 53 v ss: Comwg-
Krve-TawNecoewes, Lelrbuch des Bilrg, Rechts, 'V, Tiibingen, 1960, pigs, 31
v 88 DORITMER-LETMARN«SEYEOL, o S‘i'a‘zuh'ngm”x‘ Kommentar zsum BGB, 'V,
Perlin, 1954, pigs, 336 v s Lawes, Lehrbuch des Evbrects, Berlin-Mimchen,
1962, pigs. 126 v ss.

(96) Rosser. et Manrus, Manuel de droit civil suisse, T, Tausanne, s/d.,
phgs. 508 v ss Teow, en Gwir, Kommenter sum sweiser. Zivilgescls-
huch, 111, Zurich, 1909, pigs. 22 v ss.

(97)  Anprave-AMaros, Cddige civil portugnés, Coimbra, 1960, pig. 664;
Diss Ferrerva, Cddigo eivil portugues, 111, Coimbra, 1898, pigs. 507 y ss.;
CrnNa Goxgarves, Tratado de Direito civil portugués, X, Coimbra, 1936,
pags. 422 v ss.

98) Vid. Garcia Govexs, Concordancias, motivos y comentarios del Cé--
digo ciwil espaiiol, T1, Madrid, 1852, pigs. 194 v ss.
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favor del Estado, a diferencia de los restantes sistemas romanistas, si.
hacemos abstracion de lo que en la practica llega a prevalecer en Ale-
mania por Derecho territorial, mediante disposiciones particulares, o
en Suiza, por razdn del ente heneficiado por la atribucion. Lsta cues-
tidén tiene mas importancia de lo que parece, pues ha de influir en el
fundamento de la institucion y, sobre todv, en su funcion, Aunque
después de la veforma de 23 de enero de 1928 la regulacién ha per-
dido unidad, hasta cierto punto, yendo a parar sdlo los dos tercios de-
la herencia a las instituciones de beneficencia, instruceién y andlogas
flamadas por la ley, a diferencia del sistema primitive (99), v el tercio:
restante al Istado en forma de Tesoro (100). Pero aun asi y todo, ¢l
significado integral de la institucién no se altera con ello, apareciendo-
que el Estado es heredero, antes totalmente, ahora parcialmente, para
que se cumpla el fin que se ha asignado a los bienes. Con lo cual es
claro que se conecta con aquella regulacién y prictica que se habfa
venido observando en nuestro antiguo Derecho, a propoésito de las
Hamadas mandas forzosas v del quinto de los abintestatos, y a las que
anteriormente nos hemos referido. .o que hay que mirar como un
acierto mds de la codificacidon que, como en otras ocasiones, nos com--
placemos en destacar (101).

(99) Art. 956, redaccion primitiva: v falte de personas gque tengan de-
recho a heredar, conforme a lo dispuesto en las precedentes secciones, hervedard
el Estado, destindndose Ilos bienes a los establecinientos de Dbeneficencia &
instruccidn gratuita, por el orden siguiente:

1.2 Los establecimicntos de bencficencia municipal v lus escuelas grafuites
del domicilio del difunto.

2° Los de unae vy otra clase de la provincia del difunto.

3.» Los de beneficencia e instruccién de cardcter general.”

(100) Art. 956, redaccién por R. D.-L. de 23 de enero de 1928 (Confirmado
por Decreto de 18 de agosto de 1931: “.4 falta de personas que tengan derecho
@ heredar conforme a lo dispuesto en las precedentes secciones, hervedard el Es-
tado, guien asignard una tercera pavie de la herencia o Instituciones de Dene-
Jicencia, instruccién, accion social o profesionales, sean de cardcter péblico o
privado; v otra tercere parte a Instituciones provinciales de los mismos carac-
teres, de la provincia del finadu, prefiriendo, tunto cn unas como en otras, ague-~
las a las que el causante haye pertenecido por su profesion y haya consegrado:
sumdwima actividad, aunque scan de cardeter general. La otra tereera parte, se
destinard a la Caja de clmortisucion de lo Deuda Pidblica, saleo que, por la
naturalesa de los Dienes heredudos, el Conscjo de Ministros acucrde darles, to-
tal o parcidlimente, ofra aplicucion®. Posteriovmente, al suprimirse la Caja de
Amortizacion de In Deuda Péablica, por R, O. de 1 de abril de 1931, se sustituyd
ésta por el Tesoro,

(101) Ta rectificacion parece que se introduce en el Proyecto de Cadigo:
eivil de 1882 (arts, 965 v 966), segim indica Mueros Scarvors, Cédige eivil co-
mentado v concordado  cxtensamente, XV, Madvid, 1900, pig. 462, lo que
parece cierto pues no aparece en el Proyecto de Bases que Aroxso Marringz,
envia a las Cortes en 22 de octubre de 1881, Por otra parte, conforme a la Tey-
de Bases de 11 d¢ mayo de 1888, la Base 18.% que se refiere a la sucesion intes-
tada y a ofras cuestiones, establece: “Sustituirdn ol Estado en csta sucesion
cuando « ella fuera lamado, los establectnientos de Beneficencia ¢ instruccidn
gratuita del dowicilio del tfestador; en su defecto los de la provincia; a falta
de unos y de otros, los generales®,
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Iin cnanto a la consolidacién que ha supuesto, para la concepcion
del Estaco heredero, la rectificacién que ha llevado a cabo la Ley de
Patrimonio del Estado (Bases y reglamento articulado) y, a lo que ya
nos hemos referido, no cabe duda que ésta es evidente, v a ello vol-
veremos a aludir mas adelante, lo mismo gue a otras modificaciones
posteriores sufridas por el Cddigo, v a las que también acabamos de
aludir, va que afectan o diversos aspectos parciales de la regulacidn.
Unicamente, para completar el cuadro legislativo, cabe decir aqui que.
por Derecho foral, existe fa modalidad establecida en el artivulo 42
del Apéndice de Aragdn, en virtud de la cual subsiste en favor del
Hospital de Nuestra Sefiore de Gracia de Zaragoza ¢l privilegio que
le fue concedido por acto de Cortes en 1626, por el que sucederd abin-
testato “en toda clase de Bicnes mucbles ¢ inmuebles que no estén su-
jetos a vecobvo o revcrsicn a los enfermos ¥ @ los dementes que falles-
can en ol cstablecimiento, o en las casas de alienados que de él de-
pendun...” TPor otra parte, en virtud de lo dispuesto en el articu-
lo 1.635 C. ¢. quedan excluidos, objetivamente, del derecho que co-
rresponde al Estado, las fincas enfitéuticas que se hallaren en el abin-
testato, por establecer dicho precepto una especie de mortis causa ca-
pio en favor del dominio directo (102).

II

PLANTEAMIENTO SISTEMATICO: CONSECUENCIAS QUE COMPORTA ESTA
CALIFICACION Y ENCUADRAMIENTO ADECUADO DE LAS ESPECIALIDADES
QUE PRESENTA

W) Fundamento y funcién del Uamamiento a favor del Estado.

Ya hemos visto como en la doctrina italiana se ha acabado por
reaccionar contra la implicacion inadecuada que, debido a la influen-
cia del Derecho francés y a la parquedad con (ue se expresaba el Co-
digo civil de 1863, se hahia manifestado en algunos sectores de I
misma, entendiendo que las especialidades de In sucesion del Fstado,
en la mayorfa de los casos, e incluso en algunos, como sucede con
SANTORO PASSARELLY, su propia saturalesa juridica dependia del fun-
damento politico de estar atrihuicidn como e supervivencia de la con-
cepeion feudnl que hacfa aplicacion « fa tateria de Ia doctring el
dominio cminente del Tstado, Pero esta sittacidn no se ha planteado
en nuestra doctrina, seguramente por la claridad con que se ha expre-
saclo ¢l articulo 957 C. e, a pesar de que, en st redaccién originaria
(antes del R, DL, de 23 de enero de 1928) aludia, duicamente, a los
establecimientos de heneficencia e instruccion, en el caso de (ue sean
herederos conforme al artienlo 9536, estableciendo que sus derechos v

(102)  Asi, Roca Sastrr, en Notes a Kire, Op. cit, V-1, pag. 37.
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obligaciones “serdn los mismos que los de los otros herederos™ (103),
lo que nuestra doctrina aplica también al Listado; interprefacion que
se halla de acuerdo con el precedente de este articulo en el Proyecto
de 1851 (art. 784), v con ¢l contexto de este articulo 957, en relacidn
con el anterior (104). Por otra parte, segtn indicaba Maxwresa, ¢l
Cadigo “iguala al Estado con los demds herederos. Al heredar, cac
bajo el imperio de Ias leyes de cardcter civil, tanto sustantivas como ac-
jetivas. No habria razén para conferir al Tstado un privilegio sélo por
la importancia de su personalidad, v no se le confiere la ley™ (105);
v, en el mismo sentido, Muvcrrs Scagvora (106) vy Sixcmrz Ro-
MAN (107). Lo que viene a corroborar la reforma de 1928, al incluir
tamhién al Estado en el texto del articulo 957 C. ¢, junto a las ins-
tituciones de beneficencia, instruccion v andlogas a que se refiere el
texto reformado del articulo 956; por eso, los autores posteriores a
la reforma guardan silencio respecto de esta problematica (108), ¥
tampoco puede pensarse que las circunstancias de la regulacién cam-
bian con ella, pues la institucién, en cuanto a su cardcter y naturale-
za. sustancialmente es la misma, antes v después de 1928.
FEfectivamente, esta participacién del Estado como heneficiario de
la herencia, directamente, implantada después de 1928, no viene, en
esencia, a modificar la situacién, conforme la estableci6 el propio Co-
digo civil; otra cosa es que se pueda considerar acertada o desacerta-
da (109), ya que el destino que se da a los bienes de manera predo-

(103)  Art. 957, redaccién primitiva: “Los derechos v obligaciones de los
establecimientos de beneficencia e instruccion en el caso del articulo anterior,
serdn los wmismos que los de los otros herederos”.

(104)  Art. 784, Proyecto, de 1851: ¥ Los derechos y obligaciones del Es-
tado, en el caso del articulo anterior, serdn los mismos que los de los otros he-
rederos™.

(103)  Comtentarios al Cédigo civil espaiiol, V11, Madrid, 1900, pag. 142.

(106) Cédigo cizil, XVI, pag. 461.

(107)  Estudios de Derecho civdl, VI-3, Madrid, 1910, pags. 1671 ¥ ss.

(108)  Cremente DE Dixco, Instituciones de Devecho civil espajiol, 111, Ma-
drid, 1932, pags. 303 v ss.; Vawverne, Tratado, V, pags. 420 v ss.; CasTAN,
Derecho ciwil espaiiol, comin y foral (Notartas), TV, Madrid, 193 pigs. 633
v ss; Lacrvz, Notas, a BiNver, Op. cit., pdg. 170; Roca Sastre, Notas n
Krve, Op. cit., V-1, pags. 56-57; Tsvix, Manual de Derecho civil espaiiol, V,
Madrid, 1964, pags. 452-463; Tuvic DBrurav, Fundamentos de Devecho  ciwil,
V=111, Barcelona, 19603, pags, 429 3 ss.

(109 Varveroe, fa alaba y ve en ella una manifestacion de Ia lkunada su-
cesion corporativa () (Tratade, 'V, pag. 431), pero a su juicio es, en general,
favorable a la reforma, por otras razounes muy explicables v que el propio Var-
vERDE reconoee (Tratado, 'V, phgs, 428 y ss.). A nuestro juicio no nos parece
justificada, responde segurameute a las corrientes de la época y a un acerca-
miento de nuestro Derecho a los restantes Derechos romanistas, pero esto es
precisamente lo censurable, ¢l no haber sabido mantener una peculiaridad juri-
dica que, desde todos los puntos de vista, es digna de toda alabanza; asf mismo,
desde el punto de vista dogmaético la modificacidn resta unidad, introduciendo
un afiadido en un planteamiento uniforme que puede llevar a algunas confusio-
nes. Pero para ser justos, hay que reconocer que la reforma de 1928, contiene
otros aspectos distintos del que aqui nos ocupa e incluso en materia de sucesién
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minante, viene a ser el mismo, aunque resultando el beneficio que Te-
cibe ¢l Tesoro como un afiadido. De esta manera, a pesar de todo,
queda sustancialmente en pie el cardcter con yue se establece la suce-
sion del Estado por el Cocigo, en cuanto a lo que a su fundamento y
funcidn se refiere v, entonces, #os encontramos cofl (ue 110 solamente
el fundamento tedrico basado en la soberania ha de quedar relegade
a Ia hora de un planteamiento sistemético, sino que como la juncidn
de la sucesion del Estado nos revela, conforme al destino predominan-
te que ha de darse a los hienes adquiridos, cabe pensar que el funda-
mento que ha tenido presente la codificacién descansa sobre una sede
diferente, naciendo del propio sistema privatista que organiza la su-
cesidn intestada, en general, sobre la hase cvidente de la voluntad
presunta del causante (aunque para ello se utilice la via de los lazos
de parentesco como medio de objetivacion de aquella voluntad pre-
sunta), Que esto es asi, nos lo revelan los propios trabajos prepura-
torios del Cédigo civil cuando, por otra parte, esta concepeion viene
fortalecida precisamente por la reforma de 1928 v se manifiesta de
forma palmaria en la derogacion que de las reglas de distribucidn de
ia herencia contenidas en el articulo 936 cstablece este mismo precep-
to, al disponer que tal distribucién se hard “prefiriendo, tanto entre
unas como entre otras, aquellas a las que ¢l causante haya pertenccido
bor su profesion y haya consagrado su mdéxima actividad, aunque scam
de cardcter gemeral”. En cuanto a los trabajos preparatorios, nos 1o
revelan lag propias palabras de Arvoxso MARTINEZ y que merecen
de SAncEEz RoMAx, tan riguroso en general con la codificacion, un
juicio favorable, diciendo que el llamamiento a favor del Estado “no
significa simplemente la adjudicacién de aquellos bienes en favor det
fisco, o de la Tlacienda ptiblica —y en pasados tiempos al Rey v a la
Real Camara—-como mma propiedad de la libre disposiciéon y aprove-
chamiento del Estado, v si, mas bien, por una representacion formal
del orden social, que a éste corresponde, dentro de una Nacién deter-
minada v con anticipado destino o aplicacién a intereses sociales re-
comendables v laudables: pues entonces éstos, en la proteccion, me-
dios v garantias que reciben con ellos, son los verdaderos llamados
et sucesion intestada bajo una especie de natural patronato del Hs-
tado (110), lo que es preferible a una adjudicacién dirccta en favor
de éste, pues, como expresa el propio Avoxso Marrinez, ¢l Estado
representa casi ordinariamente para el cludadano no mas que uua abs-
tracion: v cuando la ve como una realidad, suele ser hajo In figura
repulsiva del Fisco. Naturalmente es, pues, (ue sienta tanta aversion
por éste como simpatias por ls instituciones benéficas que vio al na-
cer v que ha mostrado muchas veces con orgullo al forastero que ha
visitado su pueblo natal. Por otra parte, el Fstado estd demasiado le-

df:l. Estado, a propdsito del mismo art. 957, v por los que terece un juicio de-
cididamente favorable, como veremos.
(110 Estudios, V1-3, pag. 1671,
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jos del individuo para que €ste se encarifie con él, micntras que ha-
blan a su corazén v a sus recuerdos esos institutos piadosos que tene
cerca de si, lindando con su propio hogar o con la casa paterna. ¢ Como
no presumir que el muerto abintestato habria destinado con gusto sus
hienes al mejoramiento de su aldea, prefiriéncola al Fisco? Y o qus
digo del pueblo de su nacimiento, es perfectamente aplicable a la
provincia en oposicion al LEstado. La graduaciom establecida por la
Comisidn es ln misma que existe en los afectos humanos: calor de
éstos se va apagando en razén de las distancias, sintiéndose mas en
el mumnicipio que en la provincia, y siendo mas vivo que en ésta en la
pacién, ctuando no se trata de algtn ultraje del exterior ue hiera la
fibra del patriotismo™ (111), Ahora hien: con I reforma de 1928, en
general, al atribuir al Fstado, definitivamente (Denda Pdblica, des-
pués Tesoro), el tercio asignado por el Codigo a Tas instituciones de
Peneficencin e instruccidn de cardcter general, ststancialmente, no se
Tan alterado las cosas, va que el sostenimiento de estas instituciones
corre a cargo. cn definitiva v generalmente, de los fondoes del Estada,
Lo que tampoco resulta modificado por ln Ley de Patrimonio del Iis-
tado. va que en ¢l preambulo de la Ley de 23 de diciembre de 1962,
aprobando las bases para su régimen. se dice (ue el importe de la li-
quidaciom de estos bienes v los frutos de los mismos van a parar al
Tesoro (112).

De esta mancra. aun antes de la Ley de Patrimonio del Estado,
v, sohre todo, por el fundamento que N0s revelan los trabajos pre-
paratorios del Codigo civil ¥ la misma funcién que se le asigna a la
sucesion del Fstado, como se evidencia en ¢l Gestino de los hienes,
pese a ta reforma de 1928, la contradiccion que planteaba la Ley de
WMostrencos, entre ¢ cardcter de In adquisicién por el Estado de los
Dienes vacantes v la configuracién privatista de la adquisicion de los
abintestatos en que era llamado a heredar, carecia totalmente de te-
levancia qite pudiera desfigurar la naturaleza del derecho  sucesorio
que al ¥stado se le atribuye por el Cddigo civil. Pero, incluso, este
pequefio resquicio, por donde asomaba la concepeion del Derecho feu-
dal. ha sido corregido por la Ley de Patrimonio del Estado, no sOlo
al respetar las normas civiles de Tn adquisicion de Tos ahintestatos
cuando aquél es Mamado a heredar, sino también al considerar la ad-
quisicion de log hienes vacantes como un derecho de ejercicio prefe-
rente en favor del Tostado, no como 1 adquisicién antomdtica (113).

(1) L Cddiga cizil en sus relaciones con lux legislaciones forales, edicion
coumentorativa, Madrid, s/d., pags. 269-270.

(112)  Dice "textualmente el citado predmbulo: “Como  complemento de Ia
base séptima, Ja sigadente arbitra el desting de los frut s ded Patrimonio del Ks-
tado v del importe de la liquidacién de los bicnes ¥ derechios del mismo, ha-
ciendo destinatarios de uno y otro al Tesoro pilblico, en estricto cumplimiento
del principio de unidad de caja del articulo cuarto de ln Ley de Administracion
v Contabilidad de la Hacienda Pfblica”. Vid., también: Pases VIT v VIIT;

v Texto articulado, arts. 31 v ss.
(113) Bases TII, IV y V; arts. 19 y ss. ¥ concordantes.
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D) La adquisicién de la herencia por ¢l Istado y su posicion ju-
ridica como heredero.

Nuestro Codigo civil ne contiene ninguna norma equivalente a la
la del articulo 386 del C. c. italiano de 1942, en la que sc establezca,
como alli se dice, que “la adquisicidn se opera de derecho sin nece-
sidad de aceptacién y no pucde ser ohjcto de renuncia”. Sino que el
Estado es un heredero como otro cualquicra, sin que haya que acudir,
para configurar la natural especialicad de su derecho, a reconocer que
el Esiado es un sucesor nccesario, en el sentido del Derecho aleman
o francés, al producirse esta adquisicion antomatica de la herencia sin
la previa aceptacion, coma es propio del sistema romano que sigue,
en general, el Derecho italiano y, de forma absoluta, el nuestro; re-
sultande, de este modo, que la regulacion de esta materia se desarrolla
contrariando lag lineas generales del propio sistema (114). Lo fnico
(ue establece nuestro Codigo, en el articulo 957, reformado, v esto es
un acierto de Ia reforma de 1928, es que “se cntenderd siempre acep-
tada la herencia @ bencficio de inventario, sin necesidad de declavacion
alguna sobre cllo, a los cfectos que enumera el avticulo 1.0237. l.o
que en nada modifica la condicién de heredero y su posicién juridica
como tal, pues el utilizar el heneficio de inventario no supone que el
heredero pierda la cualidad de tal (art. 1.010 C. c.), sino que tiene
por objeto limitar la responsabilidad del heredero y evitar la confu-
si6n de patrimonios, cuando, por otra parte, el establecer que, en todo
caso, asi hava de verificarse la acquisicién del Hstado como heredero,
haya justificacion en la funcidn que cumple la institucion misma. Y ya
entonces, como una consecuencia, se impone el que el Fstado pueda
libremente aceptar o repudiar la herencia, a pesar de que el Codigo
nada diga al respecto v (ue, generalmente, haya sido silenciado por
Ta doctrina, Hevando incluso a algin autor a considerar que ¢l Estado
no puede remmciar la herencia que se le atribuye abintestato ( 115),
pero esta posicién es insostenible porque aparte de ser contraria siste-
maticumente, es, ademdas, contraria institucionalmente, va que ningtn

(114) Como alguos autores han recouwocido: Mexcony, Op. cit, pag. 231;
Burera, Op. cit., pag. 219,

(115 Asi, Roca Sasrre, Notas a Kaee, Op, cit, Vo1, pag. 56 igualmente,
Pog Bweerav, Pundamentos, Ved, plag, 431, buscando wn punto de apoy « inex-
plicable, en Tos arts, 4 ¢ 7 del R DL de 23 de judio de 1928, como se deduce del
propio contesto de los preceplos citados, y haciendo gala de wnos razonanien-
tos quiey, aparte de estar superados en la doctring extranjera, donde también han
sido wtilizados (especialmente en Ialin), lo mismo sirven para defender ol jun-
1le vista contrario. Si el derecho del Estado es w derecho hereditario, no se
puede ir mas alld de lo que antoriza su configuracion dogmditica sin que exista
ninguna norma que lo imponga, No cabe, tampoco, invocar ol sentimenialismey
de que, de éste modo, habria causantes abintestado que quedarian sin herederos,
pues esto ¢s una razdén que no tiene ninguna fuerza, ni afin en perjuicio de ter-
cml*(), va que los acreedores del difunto se hallan protegidos por ¢l art. 1.001
del C. c.
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precepto del Cédigo elimina en este caso, como observa certeramente
Lacruz, la aplicacion del articulo 9838 C. c. (116).

Por dltimo, para que no haya dudas en cuanto a la normal situa-
cién del Estado como heredero, el articulo 938 C. c. establece que para
que *pueda apoderarse de los bienes hereditarios habrd de preceder
declaracion judicial de heredero™, norma que, como vinos, tene su equi-
valente en otros Derechos, lo que no quita para que, antes de la de-
claracion de herederos, pueda tener alguna intervencidn, natural v logica,
para ¢l ejercicio de sus derechos, como, por otra parte, estahlece el
Real Decreto de 23 de jumio de 1928, en el que se establece el proce-
dimiento administrativo a seguir para la adquisicion de los bienes y para
la distribucidon de la herencia, normas que aqui, sustancialmente, 1o
interesan (117).

¢) La wnaturdlesa juridica del derecho hereditario concedido al
Estado v sus consecuencias.

El que el Estado es sucesor abintestato a titulo de heredero no
ofrece lugar a dudas ahora bien: aqui lo que se trata es de determinar
In naturaleza especifica del derecho hereditario del Estado, dada la
funcién que cumple la institucién misma, como se expresa en el des-
tino que ha de darse a los Dienes, segtn el articulo 956 C. c.

En la regulacién primitiva del Codigo, como el Estado, a pesar de
llamarle heredero el articulo 956, no era beneficiario de ninguna cuo-
ta a parte de los bienes, la doctrina encontraba que el derecho del Es-
tado como heredero era propiamente ¢l de un heredero fiduciario, y
los establecimientos de beneficencia e instruceién, a los que también
calificaba de herederos el articulo 957, aparecian como herederos fidei-
coutisarios. Asl, entre otros, SANCIEZ Rowmix (118) v CLEMENTE DE
Drrco (119), aunque, para este Gltimo, la reforma de 1928 viene a
afectar a los razonamientos que utiliza en este sentido, de todos mo-
dos su argumentacion es muy interesante y o podemos resistir la ten-
tacion de transcribirla, Asi, dice: “I1 Estado adquiere el concepto
de heredero; en €l recae el derecho de sucesion, pero se transmite <l

(116) Notas a Binper, Op. cib., pag. 170, después de afirmnar que siendo el
BEstado Namado como heredero, necesita aceptar la herencia, pero también puede
repudiarla, afiadicude gue: * B art, 957 como el 992 - debe entenderse en el
sentido de probibir Ta aceptacion pura, mas no la repudincion: para ello serfa
preciso wia norma espresa”,

(117) LI R. D. citado, sustituyd al R, 1, de 5 de noviembre de 1018, des-
arrollado para la aplicacion del art. 956 C. c. Posteriormnte, ol primero de
log eitados, viene indirectamente modificada por ¢l Reglamento de la Direceidn
General de lo Contencioso del Estado de 27 de julio de 1943, algunas Cireula-
res interpretativas de aguella Direccidn General, v lo que pudiera resultar de la
Lex de Patrimonio del Estado. Pero todo esto tiene un alcance administrative
v de régimen intericr que hace que nog encontremos relevados de tomarlas en
consideracion.

(118) Estudios, VI-3, pigs. 1673-1676.
(119) Institucionces, T, pags. 304-305.



-426 José¢ Luis de los Mozos

titulo de heredero con sus derechos y obligaciones a estas entidades por
ama especie de subrogacion impuesta por la ley; aquél es a modo de
heredero fiduciario, sirve de intermediario para hacer llegar bicnes a
éstas, con lo cual se cumple el voto presumible del difunto, mds liga-
do con estos organismos que con la entidad abstracta del Estado, se
ordena mejor la distribucion 4til de los bienes y se facilita la trans-
mision, ya que €l Estado dene mayor certidumbre en su existencia v
mejor organizada su representacion y defensa. Por esto quizd el ar-
ticulo 937 declara que los derechos v obligaciones de los establecimien-
tos de heneficencia e instruccion serdn los mistos que los de los otros
Jherederos, poniéudose en aparente contradiccion con el articulo ante-
rior, que dice que el listado heredard, y con el siguieute, que le so-
mete a la exigencia de pedir la declaracién de heredero. Ambos, pues,
sont herederos: el Esiado, fiduciario; los estableciminetos, fideicomi-
sarios; y como, en definitiva, éstos son los herederos, sobre ellos re-
caenr los derechos v pesan las obligaciones de tales. Qui sentit com-
modum et incommodum sentive debet, y con esta intencién debis es-
cribirse el articulo 957 (120).

Con la reforma de 1928 de los articulos 936 y 957, v al aparecet
«como beneficiario directamente el Estado en un tercio de Ia herencia,
en lugar de las instituciones de bheneficencia e instruccion de cardcter
general, se ha desarticulado toda esta construcciém, pues esta partici-
pacidén del Estado aparece como un afiadido que resta unidad logica
‘o la dualidad de planos conforme a la que inicialmente concebia el
Codigo en el planteamiento de la cucstion. Roca Sastre, no obstante,
‘mantiene ln anterior calificacién para las dos terceras partes que se
atribuven a las instituciones municipales v provinciales, lamadas por
el articulo 936 C. ¢., reformado, criterio que es seguido por Bower
Rayox vy por Prie Brurau; pero con una diferencia, pues mientras
Roca Sastre considera que, respecto del tercio del que el Estado re-
sulta heneficiario, éste es un heredero sub modo (121, Boxer Ramox
entiende que es un heredero mas (122), v Pure Brurau no se plantea
directamente la cuestion, siguiendo Ta opinion del anterior (123).

A la vista de este planteamiento, 1o hay mas remedio gue tomar
un partido. Pero el que hemos de tomar ha de ser rechazando ambas
posturas; sin que, por ello, dejemos de reconocer que, con anteriori-
dad a la reforma de 1928, la construceidn de SAxcnnz RovAn v de
Craeasexts D Dico nog parece mity aceptable. Alhota bien: despuds
de 1028 v es distinto, ln construceion pierfle wnidad porque ol plan-
teamiento legislativo hia dejado de ser unitario, restando asi toda i~
Hdad o o calificacion, si es que alguna vez pudo tenerla. Porque,
desde otro prnto de vista, hay que entender que la referencin a la
ceualidgad de fiduciario, aplicable al Estado, v a la de fidcicomisarios,

. (120)  Ihid.

(121) Notas a Kive, Op. cit,, V-1, pig. 56.

(122) Cddigo civil comentado, Madrid, 1962, pig. 721.

(123) Fundamentos, V-3, phgs. 431-432.
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;aplicable a las instituciones de beneficencia, es mas bien fruto de uua
-analogia ideal que de una analogia verdadera, como no cabe dudar
que pensarian los ilustres autores citados. Es natural que asi seq,
porque es absurdo pensar que las respectivas situaciones de fiducia-
rio v de fideicomisariv podian nacer de una sitwacion enaldyicaniente
equivalente a la que se plantea en la susiitucion fideicomisaria (ar-
ticulos 781 y ss. C. ¢, ya que 1o existe tal equivalencia mis que de
una manera tedrica, vaga v puramente referencial (124); va de en-
trada, habria que conceder una especialicad: la establecida por la
mecanica de los articulos V36 v siguientes del Codigo civil, para luegn
encentrarnos con la dificultad de que la materia de las sustituciones
fideicomizarias se desarrolla dnicamente en In sucesion testada v no
en la intestada.

Fn definitiva, la especialidad que en este sentido presenta la su-
cesion del Estado se halla en su funcidn, v es ella la que configura
una vaturaleza juridica especial ——dentro e estos limites— al dere-
cho hereditario que se atribuye al Tstado. Tiene aqui lugar, en este
punto, una confluencia de ordenamientos -—civil y administrativo—,
aunque no una colision. Para el ordenamiento civil, el Estado, tants
antes como después de 1928, v lo mismo las instituciones de bene-
ficencia, instruccion, etc. (para ciertos efectos), son igual que otros
herederos cualquiera: tendran que cumplir los legados v pagar las
deudas, no estableciéndose distincion alguna para mejor garantia de
los derechos de aquéllos, o de los terceros (125). Para el ordenamien-
“to administrativo, se establecen por ¢l R. D. de 23 de junmio de 1928
una serie de mormas internas, como si dijéramos, que no trascien-
den al plano civil; v algo de esto es lo que ¢l Codigo traduce al es-
tablecer la juncidn de la sucesion del Estado; pero, en definitiva, el
curso que siguen los bienes, en cuanto a su distribucién v liquida-
cién —respetando el lmite del lamamiento (126), que es cuestion

(124) No parece probable que en la orientacién que comentamos haya po-
dido influir ¢l Derecho romano, donde encentramos textos como el D. 30, 114, 2,
en el que se lee: “EI que muere sin testamento, y sabe que sus Dienes vacantes
pertenceen al Fisco, puede gravar al Fisco con fideicomiso™,

(125) Cunando las instituciones se mantienen dentro de sus Ifmites, dentro
de 1w sistema juridico, tan largamente madurado por una experiencia seeular,
es natural que se configuren situacicnes de segaridad para esos posibles terce-
ros. Asi sucede, en este caso, al aplicarse rectamente el alecance de la natara-
lezo, jurfdica del derechio del Estado, conwo nos pone de relieve la propia jurise
prudencin: actuando en defensa del tercer poseedor de los bienes del abintestato.
al declarar Ins S, de 10 de enero de 1894 3 10 de junio de 1807, que para que
¢l Ygtado pueda ocupar unos bienes a titulo de heredero, precisa que previa-
mente justifigue su derecho frente al que los posee, de modo que, en este ciaso,
‘no pueden aplicarse lag prerrogativas que concede a la Administracion la Ley
de Patrimonio del Estudo, arts, 8 vy ss. O amparando los derechos de los he-
rederos del (tro eonyuge, cuando el cansante, al que ¢l Estado hereda, haya sido
casado, al establecer la Resolucion de la DGR. de 20 de julio de 1916, que no
se pueden adjudicar los bienes a favor del Estado, si el difunto era casado v
10 se practicd la particion.

(126) Que se refiere no a la herencia que recae en el Fstado, sino a la dis

A
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civil—, hace referencia: a lu estructura interna de la organizacién
del Iistado, al propio estatuto juridico de las instituciones lamadas,
v o la tutelr de aquél sobre éstas (127). mientras que el Codigo noe
se ocupa mas que de asegurar ¢l cumplimiento de los propios per-
files de la juncidn: en faver de los llamados como herederos v como
heneficiarios de Ia herencia (128), al establecer que la adquisicion s
presumird siempre hecha a heneficio de inventario, vy también en fa-
vor de acreedores (129 v legatarios (130), haciendo responsables

tribucién de los bienes, la cual, en cuanto proporcién (cuota) es también cuestion
civil, tante en euanto a la ordenacisn tipo, come en lo que concierne a las ex-
cepriones (ue establece el propio art, 936.

(127} locluso en el planteamiento originario del Cédigo, la apariencia de
sustitucion viene impuesta, mds que, porque s¢ trate de verdadera sustitucidon
purgque en ese doble Hamamienio se ilenen en ctienta los deberes v derechos del
Fstado en la representacién y tutela de tales instituciones, Esto fue visto, cer-
teramente, por MaxNresa, segin el cudl, la palabra sustitucidm, empleada por la
Base 185, podia ser “entendida en dos diversos sentidos: Segiin uno de ellos,
el Estado desapareceria en nuestro Derecho como heredero o sucesor, y en st
lugar serfan llamados los expresados establecimientios piliblicos o privados, de-
fendidos por sus legitimos representantes. Segtn el ofre sentido el derecho a
suceder recaeria en el Estado; pero en su nembre v representacion recibirian
aquellos establecimientos los hienes. Entendiose esto fltimo, y con arreglo a tal
idea, se redactd el art. 956, en virtud del cual, heredard el Estado; pero des-
tindAndose los bienes a los establecimientos de Beneficencia e instruccion™ (Co-
mentarios, V11, pag. 137).

(128) Por eso, segiin CremeNte DE Dirco, heredero sélo lo es propiamente,
el Tstado (Tnstitucioncs, 11T, pig. 306), ¥ lo mismo SAixcurz Roymix, Estudios,
VI-3, pag. 1674.

(129) Esta obligacién parece evidente y no puede ponerse en duda, imica-
mente, tiene la limitacién del heneficio de inventario. Alira hien, como ha de-
clarado Ia .S. de 12 de encro de 1900, procede reclamarlas previamente a la Ha-
cienda por la via gubernativa, lo que viene a confirmar lo que decimos en el
texto; pero, por otra parte, éste no elimina la posibilidad de ejercitar la facul-
tad que a los acreedores les confiere el art. 1.001, en el caso de que el Estado
no «uiera aceptar, o no acepte dentro del plazo.

(130) Es posible la subsistencia de legados aunque hercde el Fstado, gene-
ralmente, por que la herencia haya sido renmnciada por ¢l heredern, declarada
nula la institucion de heredero, o amm por otras catisas, pues bhien, no cabe duda
que en estos casos ¢l Fstado comeo heredero se lhalla obligado a ctuplir ol le-
gado; esto dado ¢l procedimicnto establecido por ol R, D, de 23 de junio de
1928, correspoirde hacerlo por medio de sus drganos competentes (Delegado de
Hacienda, Abogacia del Edado, Alecalde, ete), pues parece propio e se leve
a cabo en la fase de liquidacion de Ta herencia, Alwora bien, i surgiora ana cties-
titn de esta naturaleza despuds ¢ qué aleance tendrfa en relaeldn con esas institu-
clones lo dispuesto en ol artievdo 957 ol considerarldy, tambhién, herederos? No
creemos que el legatario perjudicado, haya de dirigirse contra ellas, se dirigira
contra ol Fstado, erfterio que se deduce de Ta S\ de 12 de cnero de 1900, antes ci-
tada en materia de pago de dendas, To que sucede es, que la disteibucion que haya
heeho ol Hatado del candal no te perjudica, porque a cstos efectos, estas institt
ciones son también herederos, camo establece el Codigo. Fste v, no otro, es ¢l
aleance de tal calificacién, o mejor dicho, para ser mis exact: &, por estos ca-
minos hay que Dhuscarle. Asf, por ejemplo, si se trata de un legado de cosa
clerta y determinada (art. 882 C. ¢), en poder de mwna de esas instituciones o
establecimientos el legatario no habrd de dirigirse contra ellas sino contra el
Estado, sin perjuicic de gue pueda intentar las actuaciones preparaterias o con-
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—hasta el limite indicado— tanto al Fstado como a los entidades
heneficiadas por el llamamiento, que a estos efectos vienen también
consideradas como herederos. Esta es la verdadera especialidad de
In sucesion del Fstado, que hace de ella una categoria independiente,
sui generls, respecto de los otros grados u érdenes de suceder abintes-
tato. basados en los vinculos familiares, especialidad que hay que en-
contrar, civilente, en su juncién. Pero, por lo demias, como decin-
mos, T posicion juridica del Bstado es equivalente a la de cualguier
heredero, correspondiéndole idénticas facultades v derechos, v hallan-
dose sometida a Ine mismas Hmitaciones v obligaciones (131).
Ahora bien, Ia uaturaleza sud generis del derecho del Estado, como
sucesor abintestato v la especial disposicion de la misma, en virtud
de su funcidn, como revela el destino que ha de darse a los Dhienes,
hace que 1o se pueda aplicar a ella, como entendia generalmente la
doctrina antigua, anterior a 1928 (132). v en relacién con la partici-
pacién en la lquidacién de Ta misma de las distintas instituciones a-
madas a beneficiarse de ella, el devecho de acrecer. Por ello, la doc-
trina reciente, salvo raras excepciones (133). silencia este plantea~
miento, lo que es natural, pues no puede haber derecho de acrecer
desde el momento que no existe mis que un fmico llamamiento «

servativas que crea conveniente dirigiéndose contra aquéllas (arts. 460 v ss,
407 v ss. LREC). En otra sterte de legados el problema serd menor, evidente-
mente.

Es curioso, por otra parte, que la compatibilidad entre sucesion del Hstado
v legados se haya mantenido incluso cuando el derecho del Estado sobre el abio-
testato se haflaba configurado como una consecuencia de la idea del dominio
cminente, As, Vauer pe Goyrrsoro, al ocuparse de la percepcion de los lega-
dos por los legatarios, plantea, en los términes que acabdmos de indicar la com-
patibilidad aludida, invocando up testimonio histérico que hace referencia a
la situacion que indicamos, en la opinén que recoge de ACEVEDO, segtin el cual,
a pesar de que los bienes corresponden al Fisco “famquam wvacantia, nan tdn-
quam hacreditarie™, resuclve que “temen Fiscus fungituy wice haeredis, ct fe
netur ad omnia onera haereditaria” (Apuntes de Derecho Sucesorio, ed. sep. de
ADC., Madrid, 1955, pags. 126-127, texto v nota 28).

(131)  Asi, en el primero de los sentidos indicados, la S, de 17 de noviem-
bre de 1898, establece que corresponde al Estado la accion para pedir la nuli-
dad de un testamento; pero hay, también aqud, un problema de organizacién in-
terna del Estado, y por eso, la prepia sentencia citada reconoce gue ha de ac-
inar representado por los Abogados del Estado, 15« decir, aqui, lo mismo gue
cuando antes nos hemos ocupado de las lmitaciones v obligacicnes del Fstado
comoe hervederc, vemos que, claramente, se advierte la confluencia de ordena-
mientos en Ja materia a que anfes nos referfamos 3, también, que ¢l verdadero
heredero es o Fstade.

(132y  Vid, Copmuxnte o8 Dikeo, Tnstifuctones, 1L, pdg. 306,

(133 Asf, Boner Ramon, Cddigo ciwil, pdg, 722, basado cn el texto del ar-
teulo 26-6.% del R, D, de 23 de junio de 1928, ¢l cual utiliza esta expresion al
desarrollar las reglas para la distribucidn de la herencia por la Junta distribui-
dora de herencias del Estado; pero, es claro, que la expresion wutilizada estd to-
mada en sentido vulgar, pues al decir que si “llegaran a cubrirse las necesida-
des municipales previstas en el art. 956 C. c¢. ¢l remanente acrecerd por mitad,
al grupo de las previnciales v a la Caja de Amortizacion...”, esto no quiere
decir aue se trate de un verdadero derecho de acrecer.
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favor del Listado, no pudiendo existir, por tanto, cuotas hereditarias,
a1
o

y aquel derecho se conilere entre herederos o legatarios en el caso de
porcién vacante de la herencia (arts. 8981 y ss. C. c) (134). LEsto mis-
mo nos aclara que la determinacion concreta de quiénes son los bene-
ficiarios, en el estricto orden particional (adjudicacion de lotes o par-
tes), segtm In proporeion establecida por el Codigo en el articulo R
((miccedeme dispositivo o Ilamamiento de la mera p(uumon y adju-
dicacién), no es una cuestion civil, sino administrativa: tmico aspecto
de verdadera especialidad de la sucesion del Estado, por razon del
sujeto del derecho, v por razom del fin prictico (funcién) de la atri-
hucién (pero que en 111(11 modifien el conceptn privatistico de la su-
cesion), va que lo Gnico que éste hace, implicitamente, antes y después
de Ia reforma de 1928, es remitirse a la Ieomhcmu especial de hene-
ficencia ¢ instruccion, efc., que es la que fa de ser aplicable (135
Sobre todo, ademds, si tenemos en cuenta que exta distribucion tam-
poco supone particidn de la herencia en sentido téenico, porque el que
hereda es ¢l Estado (136), con la carga de levar a cabo tal distrilu-
cion (137), ahora bien, este onus que el Estado asume v que sistema-
ticamente se expresa con la funcidn misma de la institucion, por la que
se configura como una categoria auténoma, sui generis (pero sélo den-

(1349)  Asf, SiAxcurez Rosds, Fstudios, VI-3, pag. 1674, criticando a Max-
RESA ¥ ;\Ir,urf‘, SCAEVOLA.

(135) Antes de la reforma de 1928, los comentaristas, no «6lo por fines
practicos, sino, en ocasiones, creyewlo se trataba de que estas instituciones eran
vcuhdemmentc herederos, en ¢l plano interne, dedican extraordinaria atencién
a esta materia, indicando como el Codigo sigue, en la primitiva redaccién del
articulo 956 la clasificacién de los tres tipos de instituciones de beneficencia ad-
mitidas por la legislacién especial de la materia, Después de la rcforma de 1928,
aun con mayor complejidad la situacién viene a ser la misma, y la cuestion
practica aparece resuelta por el R. D, de 23 de junio de 1928 ¥ disposiciones
¢t mplementarias.

(136) De acuerdo, SAwxcurz RonMix, Hstudios, VI-3, pag, 1674; CLEMENTE

Dirrco, Instituciones, T1Y, pig. 300.

137) Asi se expresa claramente en la S, de 12 de noviembre de 1961, segim
la cual, “si bien es verdad gue el art. 956 dmpoue que en los casos a que alude
serfl hemdem abintestato el Estado, ¢l ue asignard una tercera parte de la Lie-
rencia a las Tustitucioties mumnicipales quie especifica, sean de cardcter ptblico o
privado, v otra a las de T provincia del finado, prefiriendo aquellas a que ol
catsanie haya pertenecido v haya consagrado su midsima actividad, como inspi-
rimdose e m propdsito de atarier a la presunta voluntad del difunto, ¥ 1o
precisamente al Mupicipio y o I Provineia, como sales, reservindose oteo ter-
cio, no es menos clerto que come las disposiciones del Auto de declaracién de
heveders ol indestuto al Lstado, con Ta obligacion de dividivla en tres partes
ipuales, de las que s¢ reservard ung, entregando lus dos restantes una al Ayuan-
tumiento v utra o la Diputacion, han de ponerse en relacion con la que esta~
Dlece que los referidos bienes serfn entregados por ol Juzgado a la Delegacion
de ITactenda a los fines determinados en ol R. D. de 23 de juuio de 1928, ha de
entenderse que aquel destino de los dos tercios de los bienes a que el Codigo
alude debe referirse a las Institucions pertenecientes a la Provincia v ¢l Muni-
cipio que resulten en definitiva destinatarias de los biencs mediante la actuacion
de la Junta distribuidora, creada por ¢l mencionado R. D. y presidida por el
Delegado de HMacienda, al que ha de hacerse entrega de ellos™
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tro de este sentido y en este d4mbito), no alterando para nada la natu-
raleza del derecho del Estado, y desarrollandose en otro terreno dife-
rente como una carga que, si bien es tomada en cuenta por el legis-
tador, de un lado, para configurar el derecho funcionalmente, de otro
se¢ manifiesta en un terreno que no influyve en nada para configurarle,
desarrollindose conforme a tn plantcamiento de Derecho administra-
tivo, como consecuencia de las necesidades practicas de la institucion.

) Presupuestos previos para que tenge lugar ol lamamicnto en
favor del Estado.

ista cuestidn no presenta problema alguno, ya que viene dispues-
to, con perfecta claridad, por el articulo 956 C. c., al establecer (ue:
“ A falta de personas que tengan derecho a heredar conjorma a lo dis-
puesto en las precedentes secciones, heredard ¢l Estado...” Por otra
parte, ¢l articulo 913 establece que: “d falta de herederos testamen-
tarios, la Lev defiere la herencia, segiin las reglas que se expresavdn,
a los parientes leyttimos v natwrales, al vindo o viuda, v ol Esta-
do” (138). Ahora bien: de esta manera se determinan todos los su-
puestos posibles en los que el Estado pueda heredar, con claridad, aun-
que el Codigo expresamente no indique lo que, por otra patte, se de-
duce de Ta misma naturaleza de las cosas. Asi es obvio que el Listado
heredard cuando, a pesar Ge existir herederos legitimos o testamenta-
rios del causante, éstos havan renunciado a la herencia o no la hayan
aceptado (arts. 988 v ss. v 1.004 v ss. C. ¢.). Por otra parte, a dife-
rencia del sistema feudal, que descansa sobre la idea del dominio eni-
nente del Estado, ha de entencerse que el derecho que le corresponde
a log abintestatos se entiende referido con stts propies stihditos (139),
pero esto plantea conflictos de Derecho internacional privado, a los que
aludiremos brevemente en seguida.

(138) En esto, como sabemos influyd la reforma de 1928, reduciendo el Y-
mite de la sucesién abintestato de los parientes colaterales al cuarto grado.
Roca Sasrrr, restime los precedentes de esta cuestion diciendo: “Ta limitacion
del derecho suceserio intestado de log parientes colaterales en beneficio del Fe-
tado, mediante lamar sdlo a los parientes hasta el cuarto grado, no coustituyd
una novedad al reformarse este extremo en 1928, pues este limite ya fue adop-
tado por la Instruccidm de Carlos IIT de 26 de agosto de 1786 (Ley 6, tit, 22,
lih. X de la Nov, Recop) v mis amtes per la Real Cédula de Carlos T de 20
de noviembre de 1322 (TLey 1, tit, 11, 1ib, T1 de la Nov., Recop.), lo cual significd
una notable reduecin atendido que la Tey de Partidas (T.ev 6, it. 13 de la Par-
tida V1), siguiendo la opinidon de Azox, £ii6 ¢l limite del déehmo grade, v que
antes el Tdero Juzgo establecid en el séptimo, Tl real Decreto de 31 de diciem-
bre de 1829 cn Tostruecion de 7 de marzo de 1831 confirmé dicho lmite del
cuart; grado. Ta Tey denominada de Mostrencos de 9 de mayo de 1835 resta-
hlecid aquel Hmite del décimo grado seguido por la Lev de Partidas, limite que
¢l Cédigo civil redujo al sexto grado, hasta que el referido Real Decreto-Ley
de 13 de enero de 1928 reprodujo el antiguo tope del cnarto grado®. (Nofas a
Krrp, Op. cit., V-1, pag. 37)

(139) Las Partidas, ya vefamos establecian una excepcién a favor de les pe-
regrinos o romeros (32, 1, 6.%).
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Por dlimo, es de considerar lo que poune de relieve cierto sector
de la doctrina italiana, criticando la redaccidn del articulo 565 del Co-
aigo civil de 1942, segtn la cual, v a diferencia de la férmula usada
por el articulo 721 del precedente, parcce que se extiende al Fstado
el concepto de orden sucesorio, Porque, segin esta doctrina, “la su-
cesion del Estado no es el tltimo grado de los drdenes legitimos, sino
que ocupa en el sistema una posicion independiente™ (140). En nues-
tro Derecho la norma equivalente al articulo 563 del Codigo civil ita-
liano de 1942 viene constituida por la contenida en el articulo 913,
la cual, si bien no es de términos andlogos, presenta con ella cierta
semejanza al respecto, si se tienen en cuentan lus diferencias de todo
tipo entre la sucesién del Estado y los restantes llamamientos abin-
testato. como expresa la diversa funcién de wna y otras. Por ello, pa-
rece perfectamente adaptable a nuestro Derecho la opinién de Mex-
cont, cuando dice que: “Til concepto de orden sucesorio presuporne
una pluralidad de sucesiones, teniendo cada uno de eflos, por su titulo.
un lamamiento inmediato a la herencia, estableciéndose wma grada-
cion de los diversos ttulos a modo de cualificacion conforme al grado
asignado a cada uno. Pero el Estado no es un sucesor graduado en
el dltimo puesto, va que sucede post mortem, no en defecto de los
otros titulos sucesorios prevalentes respecto del suyo, sino, al con-
trario, porque Ta falta de otros sucesores es un hecho constitutivo del
titulo a suceder del Estado™ (141).

e) Normas de Derccho internaciond privado.

l.a sucesion Gel Fstado presenta necesariamente problemas con-
flictuales de Derecho internacional privado, dadas las distintas con-
cepciones conforme a las cuales se la organiza dogmdticamente; asi,
dentro de FEuropa, Francia, Austria, Inglaterra, configuran el dere-
clie del Tstade como una consecuencia de la soberenia, extendiéndose
por todo el territorio v comprendiendo, naturalmente, por lo menos,
los Dhienes inmuebles que en él s¢ encuentran, aundgue pertenezcan a

(1400 Vid. MewcoNr, Op. cit., pag. 231

(141 Op. cit,, pag. 231. Dorque la sucesion del Hstado, aflade: “no se dis-
tingue de las otras hipotesis de sucesion legitima, simplemente, por razdn de
grado, sino que constituye wa especie antdnoma, contrapuesta a la sucesion
Familiar v tenicndo, respecto u dsta, mna funcidn subsidiaria™ (7bid.,, pags. 231~
232). En cambio, otras consectiencias guie estableca Mrncowi, discutibles ¥y es-
pinosas para el Derecho ftaliano, creo no son aplicables a nuestro Derecho. Tor
otra parte, In diferencia apuntada por MeNcoxr, enire sucesion del Fstado v
Ios otrog drdenes de suceder abintestato, (ueda aun mds patente cn nuestro DNere.
cho, como se indien en el texto, No sdlo por la funcidn, sino por el diferente
fundamento, los demds dSrdenes de suceder estin basados, si hien en una pre-
sutta voluntad del causante, directamente, en los lazos familiares, en ¢l paren-
tesco; mientras que la sucesion del Estado sigue, directamente, ¢l curso de la
voluntad presunta del causante (trabajos preparatorios del (Codigo civil, SAn-
cHEz RovAN, v S. de 12 de noviembre de 1951, etc.
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extranjeros. Pero esto no es lo mas grave, sino la disparicad de nor-
mas conflictuales de los distintos paises (142).

Ahora bien: conforme a las normas conflictuales del sistema espa-
fiol de Derecho internacional privade, la solucion parece facil, aunque
pueda considerarse perjudicial para el Iistado espafiol en muchos ca-
sos. Ficil porque, de acuerdo con el articulo 10 del Codigo civil, las
sucesiones, tanto legitimas como testamentarias, siguen la ley nacioual
del cnusante; perjudicial porque, de acuerdo con la aplicacion de la
‘doctrina del dominio ewinente del Estado en los paises donde se apli-
que, regira I lev territorial, v entonces los Dienes no pueden ser ad-
quiridos por el Estado espafiol; ademés, por otra parte, de acuerdo
con otras sistemas de normas conflictunles, puede establecerse que i
herencin se defiera por la lev del domicilio v ésta no sea favorable a la
sucesion del Estado espafiol en aquel caso (143) tampoco: pero, en
fin, el casuisnio de esta materia nos dispensa de un andlisis minucioso
v ordenado que, por otra parte, solo tiene rentico, en la practica, frente
al caso concreto.

(142) Raarr ha legado a decir que esta materia es ma de las cruces del
Derecho internacional privado, Internationales DPrivatrecht, Berlin u. Urankfurt,
1955, pag. 410 (cit. MrNcont, Op. cit., pag. 232, nota 45), vedse: BATIFFOL.
Traité élémentaire de Droit internationale privd, Paris, 1959, pags. 723 y ss.:
Wourvy, Derecho internacional privado, trad. csp., Barcelona, 1958, pigs. 141 y ss.
VERPLAETSE, Derecho internacional privado, Madrid, 1934, pigs. 495 y s=.

(143) Asi, Lacruvz, Netas a BiNver, Op. cif., pags. 169-170.







