6. Seleceion de las Sentencias de Suplicacion de la Audieneia Territorial
de Burdos.

A cargo de Roberto HERNANDEZ HERNANDEZ
Magistrado

I. Derecho civil

1. RESOIUCION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO: EXTINCION DE USU-
FRUCTO: ONKROSIDAD PARA LA PROPIEDAD DEL CANON PACTADO: VALOR EN
VENTA Y EN RENTA: cASuisTicA: Lo cirecunstancie de que lo renta con-
venida por lu usufructuaria sea inferior en un veinticinco o trenta
por ciento « lus de otras dos o tres viviendas ~-que sirvieron de término
comparativo—-, no revela de wne manere clara y ostensible que el canon
arrendaticio scq notoriamente gravoso pare la propiedad, al frotarse de
viviendas en deficiente estado de conservacién, en segundo perfodo de
avanzada vide y con primitives y deficientes servicios, y mo acreditarse
que las comparadas twvieren las mismas o similares circunstoncias de
capacidad, emplazamiento, antigiiedad y estado de comservacién; sin
que ol valor en venta puedw influir en la calificacién de la renta como
onerosa para la propiedad, ya que en Ta misma es elemento decisivo el
valor del terreno o solur, el que no ha de tenerse en cuenta pare sefialor
la meveed arrendaticia, que sélo ha de fijarse en relacion al uso o dis-
Frite que se concede al inguilino. (Sentencia de 26 de noviembre de 1964;
desestimatoria.)

2., DENEGACION DE PRORLOGA POR NECESIDAD: EXCLUSION A LOS EFEC-
TOY SELECTIVOS DE VIVIENDA DR LA QUE ES COPROPIETARIA MINORITARIA LA,
ACTORA: Si bion todo copropictario puede ejercitar la accidn denegatoria
de la prérroga obligatoria, ello no obsta pare que lo Ley no inclhuye den-
tro de las que pueden ser objeto de scleceibn la vivienda que dominical-
mente pertencee « la aetore en conusidad 1y séptima parte, al no weredi-
tarse fehacientemente el usentimiento de la mayoria de los participes @
la dispogicién poy la minoritaria de le meneioneda vivienda, que «l ester
oeupade, en ol caso de que se incluyese en la seleceldn, y fuese objetdl
de aeeidn denegatoria, por quien es aminoritaric en si eondomindo, 0
To serie en concepto que dicse lugar a si uso exelnstvo, con ttulo que
garantizase lo perancneiu eonstante en lg viviendd, sino que quedarie
en sttnaeion precavia frente a los demds condéminos, los que en cl ejer-
cicio de une hipotética aceion vesolutorin fdellmente  acveditarion su
Jalta de asentimiento a la ocupdacion por lu aetora. (Sentencin de 8 de
diciembre de 1964; desestimatoria.)

3. DENEGACION DE PRORROGA POR NHCESIDAD: NO CONCURRE: CASUfS-
micA: La situacion de pretendida ruina del caserio en que vive la actora,
no es un hecho independiente de su voluntad, cuando siendo propietoric!
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del edificio en que habita no acredita la carvencia de medios ccondémicos
suficientes para atender a la conservacién del inmueble, lo que cviden-
temente no tmplica necesidad. (Sentencia de 3 de diciembre de 1964;
desestimatoria.)

4. SUBROGACION “INTER VIVOS”: FINALIDAD: NO IMPLICA ABANDONO POR
EI. CEDENTE DE LA VIVIENDA: La subrogacién contemplada cn el urticulo 24
de la LATU, modalidad de la cesién por razén de parentesco y conviven-
cia, justificada por lu idea——latente en otros preceptos locativos— de
que el arrendamiento afeete y oreq expectativas o favor de los familiares
que conviven con el inquilino, y que implica un cambio o novacién del
elemento subjetivo de la relacién arrendaticia, pudiendo no tener mds
traseendencia que la juridica, no lleva consigo el abandono de la vivienda
por el cedente, quien puede continuar ei clla como familiar eonviviente.

ABUSO DE DERECIIO: NO CONCURRE: CASUISTICA: La subrogacion efec-
tuada pare dotar de viviendu a una hija del inquilino que proyecta en
breve contraer matrimonio, no deja de ser sevia y legitima, mi puede
servir de base para calificar de anormal o excesivo el ejercicio que se
hace del derecho subrogatorio, aun cuando ¢l inquilino cedente tenga en
eapectativa la ocupacion de otra vicenda adquivide por compra, que.
puede ser habitade por la hijo y cubrir le necesidad sentida sin modi-
Flear la situacion arrendaticia originarie, pero no sin ricsgo para el in-
quilino de perder el derecho a la prévroga forzosa ol situarse en el su-
puesto fdctico del ndmero §.° del articulo 62 de la Ley. (Sentencia de 5
de diciembre de 1964; desestimatoria.)

5. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: CONVIVENCIA: NO CON-
JURRE: CASUISTICA: No se wvulnera por el juzgador de segundo grado ek
significado juridico de la nocidn “necesidad”, tal y como ha sido elabo-
rada por lo jurisprudenciu, de que en los easos de convivencia entre po-
rientes baste el simple deseo de disponer de hogar propio para que la
necesidad sea cstimade y proceda la resolucién del eontrato, cuando no
eree que dicha causa alegade haya sido la razén determinante del liti-
gio, como lo exterioriza en fundamentos justificativos de su cviterio, en
los que el Tribunal podria abundar, pero que por implicar apreeiaciones
sobre la prucba son catrafios al danbito del actual recurso. (Sentencia
de 5 de diciembre de 1964; desestimatoriad

6, DENEGACION DE PRORROGA POR NO USO: OCUPACION KSPORADICA: Al
sentar la sentenela erilicada la afirmacion fdglica de que ol arvendaturio
wlitiza lo viviende solamente de una forma csporddica y cneausar ecste
g0 en el wimera 3.0 del articnlo 62 de la LAV, no ofrece duda qite eofees
tia dicho eneaje legal por considerar que el uso del objeto locado lo
efereita el tnquilino tan s6lo de manecra ocasional, eventual, fnlermitente
o @ intervalos, sin que la suma de la ocupacion de tal modo realizada
seq superior a seis wmeses en el curso de un afto, ¢ ineluso colige que la
sttuaecidn hebitual de la vivienda es de desocupdaeién, por lo que al dene-
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gar la prérroge obligatoria, aplica rectamente el precepto que el recu-
rrente reputia violado. (Sentencia de 22 de enero de 1965; desestimatoria.)

7. ELEVACION DE RENTAS POR REPARACIONES NECESARIAS: INAPLICABI-
LIDAD DEL PLAZO DE CADUCIDAD DE TRES MESES ESTABLECIDC EN LA EE-
GrA 5.2 prEL Articuro 101 pr 1A LAU: El pdrrafo primero del ar-
ticulo 101 de la LATU, jundamental en materia de eclevacion de rentad
o conceptos a la misma asimilados, gue concede gl arrendador la facultad
de ciercitar o reclamar esas elevaciones “en cualquier tiempo”, con lu
dnica limitacién de que en mingdn caso tengan efectos retroactivos, debe
aplicarse al caso de eclevacion de los porcentejes de rente autorizado en
el artieulo 108 de la repetida Ley, pues los mismos tenen cl cardeter
de asimilados « renta; sin que o dicha conclusién obste lo remisién que
el pdrrafo segundo del articulo 109 hace « las disposiciones de las ve-
glas 22 9 5.0 del 101, ya que el pluzo de caducidad de tres meses a que
la @#ltima disposicién se refiere 1o es ¢ las reclamaciones de las diferen-
cias desde el dia en que debieron ser satisfechas, pero no a aquellas otras
acciones por las que sc pretende cobrarlas pare el futuro y sin efectos,
yetoractivos. (Sentencia de 25 de enero de 1965; estimatoria.)

Nora: Véase sentencia de la misma Sala de 18 de septicmbre de 1964,
publicada en el fasciculo cuarto del tomo XVII del ANUARIO.

8. JUSTA CAUSA DE DESOCUPACION: INTERPRETACION POR LOS TRIBU-
NALES: Del contewto e intencion de la Ley especial locativa no se des-
prende que la “justa causa” deba ser entendide y aplicada restrictiva-
mente por los Tribunales, sino que debe ser estimada sin constriccién o
expansién elgunas, atribuyendo ust virtualided juridice « cuantas razo-
nes —y s6lo a« ellas—, en el desarrollo normal de las relaciones, se esti-
men bastantes para el no uso temporal de una vivienda, medignte una
estrecha correlacion entre régimen juridico y vida cotidiana, pues tal es
una de las funciones atribuidas « las clisulas de equidad. (Sentencia do
26 de enero de 1965; desestimatoria.)

JI. Derecho procesal.

1. RECURY0 DB SUPLICACION: TBONICA PROCESAL: i rdzones de tde-
nica procesal debieran conduciyr @« la estimacion del remedio suplicatorio
en el supnesto de Wfraceion legal, razones de cconomin procesal devienon
en su rechazo en todos aguellos casos on quo el fallo eriticado fiene
base suficiente en otros vazonamiontos, o ch los que se estimen aplicd-
bles por ol drgane jurisdicetonal. (Sentencia de 5 de diciembre de 1064 ;
desestimatoria.y

Nora: Véase sentencin del Tribunal Supremo de 11 de febrero
de 1946, en la que se basa la Sala, aplicando al recurso de suplicacién
el criterio sustentado para el de casacién, de analogas caracteristicas ¥
fines similarves.



