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Seleceion de las Sentencias de Suplivacion de la Audiencia Territorial
e La Corufia.

-

A cargs <de Julic BONED SOTPENA
Juez de 1.0 Instancia e Instracei’n

I. Derecho ecivil.

1. SITUACIONES AMPARADAS POR LOS ARTICUTOR 24 v 25 LAU 1956:
Lo gue acoge ¢l articulo 25 no cs puramente una sibwueién de cesion,
wingie ast se Te designe nominalmente, sino mds bien de subrogacion, en
caanto guae la sustitueidn cn la persona que pasa o ser titwlar del dis+
frute de la posesion arrendaticia vienc forzosamente impuesta al arren-
dador con el simple cumplimiento de {a wotificucién fehaciente, dentro
e los dos meses de vealizeda y siempre que se esté dentro del grado de
parcitesco y perfodo de convivencie que se exigen; en tanto que Io.‘
que regula el articalo 25 es un estado de estrieta cesién, que no viene
forzosamente impucsta al arrendador, desde el wmomento en que éste
puede atacarla, a medio de lu aecién resolutoria ejercituda dentro del
periodo seitalado en ¢l apartado 1.° del articulo 25 y en las circunstancias
gue el mismo sefiala. (Sentencia de 30 de septiembre de 1964; desesti-
matoria.)

2. APLICABILIDAD DEL ARTICULO 25 A LA CESION ENTRE PARIENTES:
Kl articulo 256 LAU 1956 ¢s aplicable también « la cesion entre familia-
res, ¥ asi deviene tnatacable la situwacion posesoria de los hijos que con-
civiendo con el pudre, titulor arrendaticio, econ mds de dos afios de ante-
lacién a su desvinculacion de la posesion arrendaticia, formalmente cw-
teriorizada ante el arrvendador, la wmanticnen por mdas de otros dos
uiios, stn ser interpeledvs judicialmente hasta fecha posterior, aungue
o hicieran o sw tiempo lu notificacion prevenida en el awrticulo 24.2.
(Sentencia de 30 de septiembre de 1964; desestimatoria.)

3. SITUACION DE CONVIVENCIA: ADMITE INTERRUPCIONES TEMPORALES :
El estado de convivencia en el orden juridico no es la constante perma-
nenela del arrendatario en ol piso de que se trate, sino el mantenimicnto
del vhnerdo determinante de tal sitwacién, aunque por eircunstoncias cs-
peciales se interrimpa {emporalinente: cuso de funcionarvios destinados
o localidad distinta cn gue venfan ejeveiendo s aetividad, vlajantes en
periodo de larga ausencia, actividades Uberales que tanbién dmponen
femporal abandono del hogar familiar, cfe. (Senteneia de 30 de septiomn-
bre de 1964; desestimatoria,)

4., RESOLUCION POR SUBARRIENDO INCONSENTIDO QUE RECAE SOBRE UNA
HUERTA ANEJA A LA VIVIENDA COMPRENDIDA EN EL CONTRATO: Si la senten-
cie de iastancie deelara probado que el contrato celebrado entre los [iti-
gantes afectuba o wn pise, wng bodega y una huevta aneja, de la cud
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disfruta una tercera persong sin copsentimiento de la arrendadore, estd
bien decretada la vesolucidn del contrata, por suburriendo parcial de lo
cosa arrendady. (Sentencia de 30 de septiembre de 1964; desestimatoria.)

5. LITIS CONSORCIO PASIVO NECESARIO: SUBARRENDATARIOS Y MEROS OCU-
PANTES O CONVIVENTES: Ewn los litigios motivados por subarriendo no e
preciso demandar «l subarrendaturio, sin perjuicio de gue éste pueda mos-
trarse parte en el pleito, por propiu iniciativa, si conviene a su legitimo
interes, lo cual con mayor razén ha de aplicarse « aquellas personas qite
puedan convivir con el mguilino sin vinculo juridico referido al goece co-
min de la vivienda, cual lo seria aquel que, aunque reputado en la sen-
tencia recurrida como subarrendatario, pudiera ofrecerse como Mero
ocupante cireunstancial para desvirtuar la falte de oeupucidn alegada
en la demanda. (Sentencia de 80 de septiembre de 1964; desestimatoria.)

6. SUBROGACION “MORTIS CAUSA™: ACTOS QUE IMPLICAN CONSENTIMIEN-
TO DEL ARRENDADOR: CASUISTICA: Son dactos de los que se deduee el reco-
nocimiento de lu subrogacion operada, el que la dactora, conociendo qué
el falleeimiento del inguilino habie tewido lugar en el mes de febrero
de 1903, pues vivia en el piso primero de la casda y el esposo de elly habia
realizado un viaje a S. a recoger o una hija del fallecido, veeibiese por
condueto del Banco P., en el mes de marzo, ademds de las rentas venci-
das, las correspondientes « los meses de febrero, murzo y abril, pago
que realizd en nombre propio la demandada y qie, con conncimicnto de
quien lo hacla, no fornudaran protesta alguna, y que hasta el mes tl(‘;
noviembre no dieran ovden «l Banco de que wo recibicran wmds pagos.
{Sentencia de 80 de sepliembre de 1964; desctimatoria.)

7. SUBROGACION "MORTIS CAUSA™: ACTOS QUE NO IMPLICAN CONSENTIMIEN-
TO DEL ARRENDADOR: CASUISTICA: Si al fullecimiento del arvendatario, en
17 de woviembre de 1957, continud en el uso de la vivienda su vinda,
con la que convivian une hija de ambos y los hijos de ésta, satisfaciendo
aquélla la venta, 8t bien los recibos wvenian girdndose a nonibre del fa-
ltecido, proecede la resolucién del contrato, por falta de wotifieacion feha-
ciente, aunque la demanda se presentara transcurridos cereq de sels aflos
del fallecimiento y la ocupaciéon del sétano por su viudda juere eonocida
pablicamente, tanto por ¢l veetndario como por los propictarios del
inwatedle, o quiches tambicn constaba dicho dbito, pies ni hibo venuneid
ticita, no dedieible del heeho de qie duvante los afios signientes se
continiase pasando los reelbos a womdre del titudar, que eran payados
s da winda, wlopuede aplicarse por apalogia ol plaze de codueidad e
previege el articwdo 2600 LA, i, por dltimo, eoneurre ubnse de dereeho,
ya que ge rala del ejereielo normal de un deveelo, en defensa de vw
interds del aetor legitimamenie profegido, (Sentencia de 30 de septiem-
bre de 1964; estimatoria.)

8. SUBROGACION MORTIN CAUNA: NECESIDAD DI LA NOTIFICACION FEEIA-
CIENTE AUNQUE SEA 8010 UNO EI. NOUMERO DE FAMILIARES QUE CONVIVEN CON
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EL ARRENDATARIO A SU FALLECIMIENTO: Kl art, B8 LATU 1956 ne establece
distincion de ninguna cluse en relae¢ion a la necesidad de la motificacidn,
sino que la exige de forma general, como un requisito formal para gue
lo subrogacién *pueda nucer con la finalidad de que el arrendador tenga
conectmiento suficente de agquella persona que uaswme el cardeter de
arrendatariv, sin qrue tal conceimicnto pueda estimarse como derivado
del heeho de existir un sélo heredere gue convivia, ya que aguél no estd
obligado « haecer suposiciones, mds o menos acertadas, sobre la situacién
sucesoria del arrendatario. (Sentencia de 80 de noviembre de 1964; esti-
matoria.)

0, SUBROGACION MORTIS CAUSA INEFICAZ: ARRENDATARIA SUBROGADA DE
HECHO AL AMPARO DE LA LEY DE 1040 QUE SE COMPORTA COMO TNICA HASTA
SU FALLECIMIENTO EN 1964, DEJANDO UN IIJO QUE CON ELLA CONVIVIA FAL-
TANDO LA NOTIFICACION PREVENIDA EN LA DISPOSICION 8.2 LAU 1956: Si le
viuda del primitivo Hitular, a su fallectiniento en 1949, se subrogé de he-
cho en el contrato, comportdndose como cxclusiva airrendataria, amzqz?e
por no haber hecho al arrendudor lu motificacion prevenida on la Dispo-
sicion Transitoria 82 LAT 1956, lus reeibos se siguieron pasundo o ynom-
bre de aquél, no puede pretender el hijo de gmbos, que convivia con ellos
desde antes de fallecer su padre, mueva subrogacién « su favor, a partiy
del ébite de la madre, acaccido en enera de 1964, por imperio de lo pre-
venido en el art. 4.9 del Decreto de 28 de septiembre de 1956, (Sentencia
de 14 de noviembre de 1964; desestimatoria.) '

10. SUBROGACION MORTIS CAUSA INEFICAZ: CAsUistIcA: Si al falleci-
miento de la titular arrendaticia dofia B. C. P., ocurvido en 16 de febrero
de 1957, con lu que convivia una hermana dofia C., y un hermano don J.
J. con su Fumilia, econtinué ccupando la vivienda la dofia C., sin mediar
notificacion fehaciente al arrendador, pasando ol demandado y su famihe
« ocupar como trquilino otra viviendd, no puede éste pretender, transcu-
rridog ya cinco afios, subroguarse en el contrato de arrendamliento de la
viwienda que primitivamente oeupd, al falleeer la dofia C., tdeitamente
subrogada, ni como conviviente econ dofia K., pucs no se encuentra on
plazo hdbil para ejercitar la accién, wi como subrogado de dofie C., por
faltar el requisito de la conviveneia. (Sentencia de 30 de noviembre de
1964; desestimatoria.)

11, RESOLUCION POR SUBROGACION MORTIS CAUSA INEFICAZ%: FALTA DE
LIEGITIMACION ACTIVA: No se halla legitimado para el ejereicio de la we-
eidn quien sélo conscrva, eon respeeto al timueble en el que quedd ubi-
cada Ta viviendae Utiglosa, of derecho u pereibir las rentas que deven-
aue mientras vivw, pertencelendo ol dominio pleno @ sus hijos. (Sentencia
de 80 de noviembre de 1964; desesthmatoria.)

12, RESOLUCION POR NECESIDAD: SE REQUIERE QUE ESTA NO HAYA SIDO
PROVOCADA SIN JUNTIFICACION PUR LA PARTE ACTORA: Lo primero y esencial
en wcciones de tal naturalese es si la situacién, que dié origen a la pre-
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tendida necesidad, ha sido o no provocada por aquél a quien ha de bene-
Ficiar la accién, toda vez que el coneepto de mecesidad, por su rigor, pre-
supone como uno de los elementos esenciales el no dimanar ¢l hecho que
la. motiva de causa originade por la propia persona que se dice necesita-
da, sin justificacion de su manera de actuar. (Sentencia de 30 de septiem-
bre de 1964; desestimatoria.)

18. RESOLUCION POR NECESIDAD: SITUACION DE NEESIDAD PROVOCADA
POR SENTENCIA DE DESAHUCIO EN BASE A FALTA DE PAGO QUE PUDO HABERSE
BVITADO: No procede la resolucion cuando la situaeion de convivenela, qie
se quiere romper por la arrendadora, derviva del desahucio por falta de
pago de una hijo de ella y su familia, euya situacién cecondémica no ers
mmpeditiva de la cfectividad de las rentas adeudadas. (Sentencia de 50
de esptiembre de 1964; desestimatoria.)

14, RESOLUCION POR NECESIDAD: ALCANCE DE TA DOCTRINA DE LA NO
IMPOSICION DE CONVIVENCIA: Estg doctrine no puede tener un aleance ab-
soluto, si mediante une invocada cause de necesidad, que a su amparo
se prefija, se pretende desconocer el fin social que la Ley Arrendaticia
persigue, y por una ficticia- necesidad se trate de desconocer los dere-
chos del arrendatario. (Sentencia de 30 de septiembre de 1964; desesti-
matoria.)

15. REQUERIMIENTO DENEGATORIO DE PRORROGA: SU CARATER: El prea-
viso afecta, mds que al vdlido planteamiento de la litis. al fondo de la
misma, por lo que parece admisible su consideracién como condicidn a
presupuesto de la aceidn, no del proceso. (Sentencia de 30 de septiembre
de 1964; estimatoria.)

16. REQUERIMIENTO DENEGATORIO DE PRORROGA: EXPRESION DE LA CAUSA
DE NECESIDAD: Fstd bien expresada la causa de necesidad en el requeri-
miento, si no sélo se dice “que la viviende en cuestion lo necesita el
orrendador para habitarle él mismo con su esposa y establecer en ella el
ditomdcilio conyugel”, si que tamdién se hace invocacion de los articulos
62, nidmn. 1.° y 63, ndm. 8.° de la Ley Hspecial. (Sentencia de 30 de sep-
tiembre de 1964; desestimatoria.)

16 bis, RESOLUCION POOR NHCESIDAD BN RAZON DE MATRIMONIO: NO KS NE-
CESARIO QUE 81 CONTRAIGA ANTES DX INTERPONERSE LA DEMANDA: Hs doctrina
FJurisprudenciad reiterada la de que no es neeesario que el matrimonio se
econtratya untes de lo demanda, siempre que b intencién de contracrlo se
derive de un propésito veal y firme, contrario al fraude (estableciéndose
legalmente la sanelon para este wltimo supucesto), pues de la interprota-
etén lteral del precepto —art, 68,2 8.9).— 5o se¢ desprende tal exigencia,
al imponer que el familiar “eontraiga” wmatrimonto, no que lo haya con-
traido. (Sentencia de 30 de septiembre de 1964; desestimatoria.)

17. RESOLUCION POR NECESIDAD: COMPETENCIA PARA EL CONOCIMIENTO
DE LA ACCION EJERCITADA POR UNA INSTITUCION ECLESIASTICA CONSTITUIDA
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COMO ASOCIACION BENAFICO-PIADOSA: La Institucién eclesidstica "Servido-
ras del Jesits del Cottolenge del P. Alegre”, constituide como asociacion
benéfico-pindose para ¢l acogimiento de enfermos y desamparados, wo
se halle incluida entre los Estublecimientos de beneficencia general e
que se refiere el pardgrafo 2 del art. 121 LAU, a cfectos de competencia,
nor no tener cerdeter estatal o puraestatal. (Sentencia de 30 de septiem-
bre de 1964; desestimatoria.)

18. TFACULTAD DEL MARIDO PARA EJERCITAR TA ACCION RESOLUTORIA S0~
PRE INMUEBLE GANANCIAL: R ejercicio de la aecidn resolutoria de un
arrendamiento es una focultad de administracion que le corresponde al
amarido, conta representante de la sociedad de gananciales y de su avwu-
Jer, al ampuaroe del art. 60 del ('édigo Cividl, tanto mds euando, en efceto,
le velacion orrendaticia 1o se proyecta a la propledad, stho « quien asu~
ma la persona. de arrendador o urrendotario. (Sentencia de 15 de octubre
de 1964; desestimatoria.)

10. RESOLUCION POR NECESIDAD: FALTA DUE LEGITIMACION PASIVA: OR-
GANO REPRESENTATIVO DEL S. B. U.: De conformidad con lo dispuesto en
el art. 27 del Deereto de 18 de septiembre de 1961, parae los efectos re-
presentutivos personales del 8. E. U, la capacidad s6lo viene atribuida
al Jefe Nacional, por lo que ha de prosperar la excepeion de falta de legi-
timaeion pasiva, si tanto el requevimiento denegatorio como la demanda
se entendicron con el Jefe del Distrito Universitario, que es quien actud.
(Sentencia de 17 de octubre de 1964; estimatoria en parte.)

20. RESOLUCION POR NECESIDAD DE UNO DE LOS$ COPROPIRIARIOS DE TA
VIVIENDA ARRENDADA: Pertencciendo lo viviendu arvendade ¢ wng comu-
widad de propietarios, la necesided de uno de ésto, suficientemente acre-
ditade, es motivo para la denegaecién de prévioga del contrato de arren-
damiento. (Sentencia de 16 de noviembre de 1964; desestimatoria.)

21. SELECCION DE VIVIENDAS: POSPOSICION BASADA EN EL IECHO DE QUE
1A BSPOSA DHL INQUILINO EJERCE EN DA VIVIENDA PROFESION POR LA QUE SA-
TISFACE CONTRIBUCION: Basdndose ew la doetring terpretetive. sentade
por el Tribunal Supremo, en relacion con Ta wnidad ¢ ndivisibilidad el
matrimonio y obligaeidn de los ednyuges de vielr juntos, hay que enten-
der fnebiide en ol #ltimo griupo del orden seleetivo tmpiesto por ol art, 64
LATF, la vivienda en la que la esposa del inquiline ejerce la profesidn de
modista, por la gque satisface contribucion, (Sentencia de 1 de ovtubre de
1064 desestimatoria.)

29, RMSOTUCION POR OCUPACION DE DOS 0 MAS VIVIENDAS: AMBITO DE
LA OCUPACION: NS¢ ol demandado, gue hable vecibido oviginariamente
en arriendo lg vivienda litigiosa, Tuecgo alquile ofre w otras a« las que
traslada su hogar familiar, el muntenimiento de la primera en su dispo-
nibilidad potrimonial, aungue sea desafectada del destino o que fue con-
tractualmente adserita, comporta en su virtualidad la ocupacion del in-
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gmueble, en ¢l sentindo a que el nitm. 4.2 del art. 82 LAU se refiere, dis
tinto al que para otro supnesto mds restrietivo y supeditaudo o wn lapso
temporal, alude ¢l wim. 3.° (Sentencia de 16 de noviembre de 1964; de-
sestimatoria.)

22, REBROLTCION POR NO TS0: ARRENDATARIO QUE SE AUSENTA POR TIEM-
PO INDEFINIDO AL EXTRANJERO DEFANDO EN LA VIVIENDA A SUS PADRES Y HER-
MANOS: S a los pocos meses de arrendar la vivienda se awsenté el arren-
datario al extranjero, quedaado como oeupantes los padres y hermanos
que con 6l eonvivieron, no se estd «nte un cuso de no uso durante mas
de seis meses, en el que podrig fugar la justa cause de desocupuacion, $ino
ante una introduecion ilicita de terceras personas que piede configurdr
una cesion, traspaso o subarrviendo. (Sentencia de 80 de septiembre de
1964; estimatoria.)

24. TRESOLUCION POR NO US0: INCONGRUENCIA: [neurre en incongrien-
eia la sontencia que impone la denegacién de prérroga en base del no
uso de le viviende litiglosa, por plazo superior al legal, en periodo dis-
tinto del que se alega en la demanda. (Sentencia de 14 de noviembre de
19G4; estimatoria.)

925. RESOLUCION POR DISPONIBILIDAD DE VIVIENDA: VIVIENDA ASIGNADA
AL CARGO DE MAESTRO NACIONAL: No puede sostenerse en buenu doctrindg
que la disponibilidad o facultad de goce o disfrute de lu vivienda que se
asigna a un Maestro no constituye el derecho configurade en el art. 467
del Cédigo eivil, o por lo menos, en el 523 del mismo Cuerpo legal, ambos
de naturaleza real y que encajan simétricamente en la érbita de netso
5.9 del art. 62 LATT. (S. de 30 de septiembre de 1964; estimatoria.)

26. REDUCCION DE LA RENTA A LA DECLARADA A EFRCTOS FISCALES:
COMPUTO DEI, PLAZO PARA LA DECLARACION C(UANDO LA RENTA RESULTA FI-
JADA POR RESOLUCION JUDICGIAL: Fijeda judicialmente la cnantia de la
rentd, por resolucién firme, notificadu « propictario el 4 de octudre
de 1963, y declarada por éste a la Haciendy el 9 de noviembre sigulente,
es indudable que se encontrabe dontro del plazo legal del trimestre na-
tural, y, por tanto, no puede derivarse de dicha deelaraeion beneficio
algino para el inquiline, (Sentencia de 15 de octubre de 1964; desesti-
matoria.)

2T AMBUTO DI PLA%O DI CADOCIDAD Den Awricuro 106 LAU: A la
aceion que se efereita para pediv la nulidad & ina clidusila del eontrato
de arrendamiconto de vivienda, por la que, tras [ijar s duracton en dos
aitos, se estipulaba que el arrendatario podia prorrogarlo o« su voluntad
@ eambio de la clevacion de la renta, no le es aplicable el plaze de cadit-
cidad establecido en el artienlo 106 LAT. (Sentencia de 15 de octubre

de 1964; desestimatoria.)

98 ISPOSICION ADICIONAY, PRIMERA LAY 1956: su Ammrro: La fina-
lidad de la norme tiende, fnica y ewmelusivamente, a mantener, dada la
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escasez de viviendas, el destino a hogar familinr de lo que, ol tHempo de
entrar en vigor el precepto, tuviere tal dedicacidén, con independencia de
los que precedentemente se le hubieren dado. (Sentencia de 16 de mno-
viembre de 1964; desestimatoria.)

II. Dereche procesal.

1. RECURSO DE SUPLICACION: PRINCIPIOS FUNDAMENTALES BSOBRE 1OS
QUE SE ASIENTA: Son los sigwientes: 1.°, que no comstituye uitw tereerd
instaneia; 2.°, que sdlo puede Fundamentarse en infraceién de ley o de
doetrina legal; 8.° que en él o puede denunciarse la equivoeada valora-
cién de la pruebe, saluo cuando el juzgador aplique o la aceidn ejerei-
tada se¢ haya Fundanentado en el manificsto abuse de derecho, o que
ésta-—la qocidn-- se hubiera puesto ¢n marcha como medio de eludir la
aplicacion de una norme imperative que debe prevalecer frente al fraude
de la ley; 4.2, que fuera de estos casos, los hechos sentados como probados
por el Juez de instancia, vinewdan a le Sala, salvo que estén en contradic-
cién. con documentos auténticos obrantes en autas; 5.°, que solamente en €sos
casos le es Heito al recurrente valorar le prueba, pero no realizar por su
cnente un estudio valorative de log diversos elemtentos probatories, an-
teponiendo swu criterio peysonal y apusionado «l eriterio del juzyador,
ponderado, real, desupasionado; 6.°, que s6lo puede fundamenturse el re-
curso en violacion de preceptos contenidos en la Ley Especial; ¥ 7.°, que
no se du por infraccién de normas procesales. (Sentencia de 16 de junio
de 1964.)

2. RECURSO DH SUPLICACION: NO PUEDE FUNDARSE EN EL NUMRERO sEP-
TIMO DEY ARTICULO 1.692 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO (IVIL: [as coinci-
dencias entre el recurso de casacién y el de suplicacion no pueden traer
al dmbito de éste el apartado 7.° del articulo 1.692 de Tu Liey de Enjuicia-
miento Ciwil —error de derecho o error de hecho en la apreciacion de
las pruebas siempre que el dltimo resulte de decumentos o actos antén-
teos que demuestren la equivecacion evidente del juzgador-— (Senten-
cia de 30 de septiembre de 1964; desestimatoria.)

3. RRECURSO DE SUPLICACION: CONSIGNACION DE RENTAS PARA RECURRIR:
FACULTADES DEL JUBZ “A QUO”: La declaracion de inadmisibidad del re-
curso de suplicacion por no haber justificado ol inquiline recurrente ha-
Harse al corviente cu el page de las rentas o, en su defecto, haber ton-
signado las que debiere, debié ser weordada por el Juzgado de instunela,
deelarandn, eomo procede, la firmeza de la sentenela por él pronuneluda.
(Sentencia de 15 de octubre de 1964; declarando la firmeza de 1a senten-
cia de apelacion.)

4. RECURSO DE SUPLICACION: COSTAS EN INCIDENTE SOBRE DETERMINA-
CION DE LA CUANTIA DEL PROCES0: Si el ifncidente sobre le cnantia se
resolvié en su momento oportunv y en lu resolueidn que le puso fiv se
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hizo expresa declaracién sobre el abono de las costas devengadas por
el mismo, adquiriendo tal resolucidn y, en consecuencia, el pronuncic-
miento sobre costas, la debida firmeza, es obvio que ello impide su pos+
terior reiteracion en el trdmite de suplicacidn. (Sentencia de 80 de sep-
tiembre de 1964; desestimatoria.)

5. CogTAs: RIGE EIL PRINCIPIO DEL VENCIMIENTO EN SKNTENCIA QUE
ACOGE UNA EXCEPCION SIN ENTRAR A RESOLVER SOBRE EL FONDO DEI ASUNTO:
El arttenlo 149 LATU yecoge plenamente el principio del vencimiento ob-
Jetivo segum el cual, al no prosperar la tesis de wuna parte, sea cual
Fuere el motivo de la desestimucion, las costas se le tmpondrin o la
mismda, i en ese sentido el Tribunal Supremo se ha pronunciado en sen-
teneias de 22 de marzo y 11 de abril de 1961, 9 de abril de 1962 y 15
de marzo de 1963, ul mantener que dieho principio vija también cuando
no se resuclve el fondo de lu cuestidn controvertidu, yu que se rechaza
Iy pretensién del demandante, tal y como fué formaulada. (Sentencia de
30 de septiembre de 1964; desestimatoria.)

6. COSTAS: SENTENCIA QUE ACOGE LA EXCEPCION DE INCOMPHTENCIA DE
JURISDICCION: No es preceptiva su imposiclin si le sentencie se limita a
declarar tnadecnado el procedimiento emprendido, remitiendo a las par-
tes al Tribunal competente parva le sustanciecidn del asunto y wosolvery
en ol orden legal, sin que sobre ¢l fondo se haga declaracién alguna, pues
no se ha rechazado el pedimento. (Sentencia de 2 de octubre de 1964;
desestimatoria.)

7. COSTAS: ACOGIMIENTO EN LA SENTENCIA DE LA EXCEPCION DE FALTA
DI LEGITIMACION PASIVA: De conformidad con la tesis #ltimamente man-
tenida por el Tribunal Supremo en senteneias de 28 de noviembre
de 1957 y 8 de ovctubre de 1858, cuando, por cansa de estimnacion de al-
guirg. excepeion. de forma, no se hace prowuaciamiento sobre el fondo, la
resolueion no afeeta en realidad al devecho en pugna y su dleance trans-
ciende s6lo al orden procesal, por lo que o se lega a lu situacion de que
log pedimentos sean totalmente rechazados, que se precisa pare Yuel
impore le doctring del vencimiento sancionado en el apartado 1.° del
articulo 149 LAV (Senteneia de 17 de octubre de 1964; estimatoria.)

Nora: La contradictoria doctrina sentada en materin de costas por
lag tres precedentes sentencias, dictadas la primera por la Sala 22 ¥
las otras dos por Ia Sala 1%, obedece a los dos eriterios manteunidos, suce-
sivamente, por el Tribunal Supreme en las senteneinsg que se indiean.
Tersonnlmente, erecinos mas acertado el primflivo, que en ol seguido por
la Sala 1.0 de lo Civil de Ia Audieneian Territorial.



