"2, Seleccién de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de Bareelona.

A ewrge de Tosé PERE RALUY
I. Derecho civil

1. SIMULACION DE ARRENDAMIENTO: Debe sopxiderarse logica la pre-
suneion del érygane “o quo”™ mediunte la cuvl eopsidera acreditade lo si-
malaeion de wn arrendaniento paru hucer vpurecer al reul inquiline come

amero suburreadatario. (Sentencia de 7 de jullo de 1964; no ha lugar.)

Nora: Aungue en los considerandos de la sentencia de suplicacion ns
ge reflejan de modo explicito los clementos de hecho que llevan a la Sala
a la conclusion del acierto que presidio la formulacion por el organc
a qno de la presuncion de simulacidn, ofrece interés esta resolucion, més
gue por las deeldvaciones cn olla realizadas por el criterio gue revela, en
concordancia con el Tribunal de instancia, de salir al paso de la maniobra
consistente en la simulacién de arrendamientos mediante la interposicion
de un testaferro del propietario para degradar a los verdaderos inquili-
nos a la condicién de subarrendatarvios, privindolog asi de la prorroga
forozosa que garantiza la estabilidad de su posesion de la vivienda o local.
B1 cardcter sumario atribuido sin gran fundamento a las acciones resolu-
torins de arriendo y subarriendo y la timidez de los o6rganos jurisdie-
clonales en abordar ol tema de la simulacién en los procesos resolutorios
ha dado lugar en muchos casos al triunfo del fraude de ley que existe
tras semejantes simulaciones. Hay gque contiar, sin embargo, que prece- .
dentes como el del casop anotado y el apuyo que suministra en la actua-
lidad el articulo 9 de la LAU —rcformado por la Ley de 11 junio 1964- -
a la lucha contra el fraude facilitardin la labor de log Tribunales en orden
5 evitar que mediante €] expediente indicado se frusire la tinalidad esta-
bilizadora de la LAT.

2.  ARRENDAMIENTO DISIMULADO MEDIANTE LA INTERPOSICION DE UN SU-
PUESTO ARRENDATARIO: Sentado como premise de hecho que se hace figuray
como arrendataria a lo madre de la propictaria del dmueble, la qie
nunea ocupd la vivienda ni firmé el supuesto eontrato de subarriendo, 2t
ceohré las rentas a la subarrendatavia, ya que los veeibos los suseribia
la propictaria del dmmueble, annque dijera lo haeia por poder o enearyo
Je s madre, sin demostrar tal mandato y sin tracr siguicra @ juicio o iv
supueste subarrepdataria, cs égico preswmiy gue wo hubo {al suburrici-
do. sine wn arrendgnicnto que g pretepdis distwodar para eludiv 1n
prérroga forzasa del cantrato. (Sentencia de 22 de enero de 19655 no ha
lugar.)

8., RENUNCLY DE DERECHON: CAUSA DE BESOLUCION: Ks odlidu la eld-
sula por la que ol wrendador se compromete @ “no reseindir™ ol contrato
salvo por falta de page, pues, con csta salredud, lo remueld wo impliew
g desaparicion de Ios elementos constitutivox del contrato de arricndo,
{Sentencia de 15 de febrero de 1965; no ha lugar.)
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4. RESOLUCION POR SUPUESTO SUBARRIENDO: HOSPEDAJE: No procede o
resolucién, por subarriendo, de un arriendo de viviendu —de renta limi-
tada— st quienes ocupan el piso con el inquilino son dos huédspedes, de-
biendo considerarse como tales a quienes pernoctan en el piso y reciben,
del mquilino, servicios de lavado 94 manutencion. (Sentencia de 28 de sep-
tiembre de 1964; no ha lugar.)

5. CeSION: OCUPANTE POR RAZON DE SERVICIOS: No sumponce cesion la
estaneia en un piso de ura persond cuya presencia prede explicurse
por la prestacion de servicios « la arrvendataria, auscente del piso. (Sen-
tencia de 25 de junio de 1964; no ha lugar.)

6. RENTA SUBARRENDATICIA: FIJACION EN FUNCION DE 1A DEL ARRIENDO:
Para apreciar la legitimidad de lu venta del subarriendo hay que hacerlo
tentendo en cuenta la del arriendo, procedente segin la ley, ¥ no caba
computar, ¢ tales cfectos, como renta del arriendo lo que el qrrendador
peretbe del inguiline, precisamente on atencion al subarriendo. (Senten-
cin de 3 de abril de 1964; ha lugar.)

7. VENTA DE INMUEBLES ARRENDADOS: PRECIO DE VENTA Y PRECIO DE CA-
PITALIZACION DE LA RENTA: Al preeio de la venta hay que agregar, pava el
cotejo entre el precio total de venta ¢ precio de cupitalizacion, el importe
del impucsto de plusvalia a euyo pago se obligé el comprador, wo debiendo,
en ewmblo, rebajurse del mismo la parte proporeional de la hipoteca, pues
al estar la cancelucion del gravamen « curgo del duefio vendedor, es [6-
yico s tomara en euenta el mismo al fijar el precio de la vento. (Senten-
¢ia de 1 de febrero de 1965; no ha lugar.)

8. SUBROGACION EN LOS DERECHOS ARRENDATICIOS: EFECTOS DE LA SUB-
ROGACION RESPECTO A T.0S8 SUBARRENDATARIOS DEL ANTERIOR INQUILINO:
El inguilino que adquiere tal eualidad por subrogacion del antervior arren-
datario, se halla legitimudo, frente o los subarrendatarios del subrogante,
para pedir lu resoliucion del contrato de subwrriendo, si concurre eansd
resolutoria como es la de ewpiracion del plazo de subarriendo. (Sentencia
de 26 de febrero de 1965; no ha lugar.)

Nora: Ta cesion de derechos arrendaticios prevista en la LAY, su-
pone, por ministerio de Ia Ley, la subrogacidn del cesionario, en sus rela-
ciones con el arrendador, en la posicidon del cedente; lo que regula la
LAU de modo explicito es ol efccto que 1o cesion de derechos arrendati-
cios puede producir respeeto n la oveutual rvelacidn de subarriendo que
exista entre o} redente y terceras personas. En rvealidad Ia figura del in-
quilino subarrendador se proyeeta en una doble vertiente: hacia el arven-
dador, como arrendatario y hacia el subarrendatario como subarvenda-
dor; respeclo o la primera la subrogacion produce por mandato de la Loy
su pleno cfecto ¥ sin necesidad de consentimiento del arrendador —-parte
del eontrato de arriendo—- la cesion del contrato produce efectos vincu-
lantes para dicha contraparte; al no prever la ley semejante efecto sub-
vogratorio en las velaciones subarrendaticias, parece un tanto discutible
gque la cesion del arrendamiento pueda transferiv —sin consentimiento
del subarrendatario— la condicién de subarrvendador. Ello no obstante,

9
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la Sala, movida sin duda por razones précticas y ante la dificultad que
supondria la aplicacién de los puros principios, se ha inclinado, como lo
hiciera ya el Tribunal Supremo en Sentencias de 30 de noviembre de 1955
¥ 5 de abril de 1957, a extender el efecto subrogatorio a las relaciones
subarrendaticias.

0. SUBROGACION MORTIS CAUSA: AFINES: Los paricntes por afinidad
carecen de devecho o la subrogacioy arrendatieiv “wmortls causa”™ (inqui-
linato). (Sentencia de 14 de octubre de 1964; no ha lugar.)

10. NECESIDAD BASADA BN EL DESALOJO FORZOSO DE ANTERIOR VIVIENDA:
Na es obsticulo a la denegacion de prirrogsa forzosa basada ey la cir+
cunstuneie de que el beneficiario de la mismae se haya visto obligado «
desalojar su antevior vivienda (al ser desahuciado, a su vez, por neeesi-
daedd) el que lq persona para la quc se reclumé la vivienda « lo que afee-
to este tltimo desahueio no haya ocupado tal viviendu. (Sentencia de 29
enero de 1965; no ha lugar.)

11, NECESIDAD: DERECHO A VIVIENDA INDEPENDIENTE: Thiene derecho
a ejereitar la aceidn denegatoria de prévroga quien earece de viviendos
tndependiente.

LEGITIMACION : ACTOS PROPIOS: No puede negar la personalidad de lo
parte adversa, quien se la veconocié con anteriovidad al juielo.

SUPLICACION: No s¢ da el recurso para combatir infracciones proce-
sales. (Sentencia de 8 de junio de 1964; no ha lugar). ’

12. NECESIDAD POR CAUSA DE MATRIMONIO; TIEMPO DE CELEBRACION DEL
LNTACE: No procede lo denegacion de prérroga, si ol matrimonio ew
que se basabe la necesidad no se habia contraido adn, al cxpirar ¢l afio
de preaviso. (Sentencia de 26 de enero de 1965; no ha lugar); andloga-
mente Senteneia de 10 de febrero de 1965.

18. NECHSIDAD BASADA EN LA VOLUNTAD DE TENER VIVIENDA INDEPEN-
DIENTE: No es obstdeunlo « la dencgacién de prérroga baseda en la vo-
Luwsetad de dotar « un matrimonio de viviende independiente el hecho de
que tal matrimonio, con anterioridad o sw actual situacién de viviendo
compartida con sus padies, hublera dispuesto de hogar independiente,
ya que el enrso de lus relaclones familiares puede originar sucesivemen-
te diversas neeesidades o conveniencias respeeto « la sttuacion de inde-
pendenein, (Sentencia de 18 de octubre de 1.9(34; no ha lugar.)

14, NECESIDAD: DERECHO A VIVIENDA INDEPENDIENTE: Procede la de-
negaeidn de prérroga por necesidad, st se careee de viviende tndependiecnte,
awnque ol nuevo matrimonto pudiera disponer de habitaciones suficientes
en el domicilio palerno. (Sentencia de 6 de marzo de 1964; no ha lugar.)

15. NECESIDAD: VIVIENDA INDEPENDIENTE: Procede la vesolieion, st
existe neeesidad de dowiciliarse en ol lugar de tradajo del conyuge del
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beicficiario de la denegacion de préorroga ¥ e carece de rivienda wide-
pendiente de la de los padres. (Sentencia de 6 de marzo de 1964; no ha
fugar.)

16, NECESIDAD: CAUSA CESADA: Si ¢ beneficiario de lo denegacion de
prérroga se instalé en cusa propia del actor, coi posterioridad o le de
wegaeion de prévroga, ésta no prede ser extimada, por haber desapare-
cido la cause de necesidad. (Sentencia de 9 de octubre de 1964; no ha
lugar.)

17.  NECESIDAD POR MATRIMONIO: FECHA DE CELEBRACION DEL ENTACH: A
cfeeto de la demegacion de prévroga por neecsidad basada con matrimonio,
cs preeiso e el enlace se haya contraido al enmplivse ol aflo de preuviso,
{Sentencias de 24 de febrero y 4 de mayo de 1964; ha lugar.)

18, NHCESIDAD: CIRCUNSTANCIAS DEX, REQUERIMIENTO: No 8 preciso fu-
cer constar, en ¢l requerinviento, las eirennstancies de posposicion concu-
rrentes en los demds inguilinos, si las que se atribuyen ol avrendatario do-
mandado, determinan el preferente desalojo del wismo.

SELECCION: PISO HABITUALMENTE DESOCUPADO: No puede considerarsc
como piso habitualmente desocupado, el eorrespondiente a un inquiline gue
ge halle cireunstancialmente ausente del mismo por razén de enferinedad.

SUPLICACION : BT vecurso se da contra el fallo y no econtra los “eonside-
randos”. (Sentencia de 15 de octubre de 1964; no ha lugar.)

19. NECESIDAD: OCULTACION R INSUFICIHNCIA DE DATOS DE HMECHO: No
infringe la Ley la sentencia que desestima la resolucion busada en une
alegada necesidad, por estimar gue el aetor oculté datos velativos a sus
reales disponibilidades de espacio en la vivienda que venia ocupando y no
proporeiond los datos neevsarios para cotejar las caracteristicas de dicha
viviende con la que fue objeto de la dencgaeion de prévroga.

SUPLICACION : NECESIDAD: La necesidad constituye un concepto juridico.
(Sentencia de 12 de febrero de 1965; no ha lugar.)

20, NECESIDAD: DERECIHO A VIVIENDA INDEPENDIENTE: No cabe imponer
a nadie wna convivencia forzada con otros familiares; prede poncrse tér-
mine a tal econvivencia, en cualquior momento, ¢ través de la dencgyaeioh
de provroga por heeesidad,

SUPLICACION : NECESIDAD: La neeesidad es un eoncepto vevisable en su-
plicaeion, pere siempre sobre la base del respeto de la Sala a los hechos
aue se deeliraron probados en la instancia. (Sentencia de 26 de febrero
de 1965; no ha lugar.)

21. NECESIDAD: NECESIDAD DE DOMICITIACION EN EL TERMINO DE SITUA-
CION DE LA FINCA: Fisicamente integron una sola agrupacion urbanda, Bar-
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celona i los lugares préxvimos a ella, aunque pertenezean a distintos muni-
cipivs. (Sentencia de 6 de julio de 1964; no ha lugar.)

29, NECESIDAD : SUPLICACION: EI concepto de “necesidad” debe conside-

rarse como juridico a e¢fectus del recirso de suplicacibn.

SUPLICACION: FORMALISMO: La omision de la eita del apartudo conereto
del articnlo qie se invoca como infringido, constituye un defecto fornd
de la formalizacion del recurso.

SUPLICACION : REVISION DE LA PRUEBA: Fn el recitrso de suplieacion no
cabe la revision de la prueba. (Sentencia de 15 de enero de 1965; no ha
lugar.)

98. NECESIDAD: NUDO PROPINTARIO: N obsta a la denegaecidn de pré-
rroga por neeesidud el que el benefietario de la denegaeién sea npudo pro-
pietario de una finea.

ARRENDADOR : USUFRUCTO: En ¢l easo de finca en usufructo el arrenda-
dov es el usufructuario y no el nudo propictario. (Sentencia de 17 de fe-
brero de 1964; no ha lugar.)

24. RESOLUCION POR NECESIDAD: OBLIGACION LEGAL DE EDIFICAR A MAYOR
ALORA: La existencia de wuna obligacion legal de edificar « magor altura
que la construida, no podria oponerse « la denegacion, por necesidad de
la prévroga del arriendo de un piso del inmucble.

SUPLICACION : INFRACCION DE NORMA IEGAL: No cube basar, con éxito,
ol pecurso en la infroceion de disposiciones admindstrativas st rango legal.

SUPTLICACION : FORMALISMO: Fn la formalizacion del recurso de suplica-
cion es preeiso alegay conereta y terminantemente ¢l precepto nfringido,
a0 stendo admisible Ta cita global de un cicrpo legal y disposiciones cont-
plementarias. (Sentencia de 1 de febrero de 1965; no ba lugar.)

95. NECESIDAD: DISPONIBILIDAD Di VIVIENDA EN CASA AJENA: Si el be-
neficiario de la denegacion de prévroga habita en wn piso del que es titi-
lar arrendatario wn sobrine, del wmismo, que rveside en el extranjero, on
donde se halla establecido ejereiondo sn profesion y si dicho piso eubre lu
neeesidad de hogay independionte de quicn alega la neeesidad, qre lo ocupe
de mode cwelnsivn, la demanda denegatoria de provroga debe ser deseati-
madd. (Senteneia de 1 de febrero de 1965 no ha lugar.)

-

96, NECEAIDAD: VIVIENDA EN LA QUE PRECISA REALIZAL OBRAS Dl REPA-
RACION: 1 hecho de que ci o vivieada objets de la denegaelén de prérro-
g poir neeesidad hagan de pealizarse obras de repardeion i conservacion,
o impide 1y estimaeton de la depegaelin de prérroga.

REQUERIMIENTO DENEGATORIO DB prORROGA: Se eumplen los requisitos lTe-
gales del requerimiento st en €l se indican lo necesidad de civienda, la
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eansa de esa necesidad y las circunstancias de posposicidn al no haber mas
inquiline que ¢l demandado. (8. de 8 de febrero de 1965; no ha lugar.)

27. NECESIDAD: DESEQ DE VIVIENDA INDEPENDIENTE: Si el marido de
la hija de lo arrendadora debe pernoctar enm la vivienda de su madire,
por falte de espacio y por le independencia de hogar entre lu actore e
hija casada que lus nismas deban o “quieran” cstablecey, cabe la de-
negaeién. de prévroga por necesidad.

SUPLICACION: VALORACION DE LA PRUEBA: No cabe en esfe yeeurse rea-
fzar una nweva valoracion de la prueba. (Sentencia de 15 de febrexo
de 1965; no ha lugayr.)

28. NECESIDAD: SELECCION DE VIVIENDA: No procede la eplieqcidn de
las normas sobre seleceion de vivienda, si lo aceidn de resolueién por
neeesidad se ejeveita conjuntamente contra tres personas a las que se
arrendé tres habitaciones —ung o ecade unu— constitutivas de une sola
vivienda, con servieio dmico de cocina y waler. (Sentencia de 2 de fe-
brero de 1965; no ha lugar.)

29, NECESIDAD: OCUPACION DE LA VIVIENDA POR EL BENEFICIARIO DE
LA DENEGACION DE PRORROGA: El plazo de ocupacién de la viviende se-
#alado en la LAU, puede dilatarse por el tiempo necesario pare lo rea-
Tizacién de obras de acondicionamicnto. (Sentencia de 8 de julio de 1964;
no ha lugar.)

30. DENEGACION DE PRORROGA POR NO USO: USO PARCIAL: La desocu-
pacidn que puede fundar lo denegacién de prévroga ha de ser total; mo
procede la resolucién si hay wn uso purcial. (Sentencia de 15 de octu-
bre de 1964; ha lugar.)

31. NG US0 DE VIVIENDA: ESTANCIA EN ElL. EXTRANJERO: JUSTA CAUSA:
No es justa cawsa de no ocupacién el hecho de que la inguiling reside
con s marido en el extranjero, donde éste tiene su. trabajo. (Sentencia
de 6 de febrero de 1965; no ha lugar.)

32. REDUCCION DR RENTAS HASTA TA BASE FISCAL: TIEMPO: La accién
de reduceion de venta a la suma que sirve de base fributaria sélo puede
cjereitarse durante o vigeneia del contrato de arviendo. (Sentenecia de
18 de octubre de 1964; no ha lugar.)

83, RBVISION DE RENTA: LEGITIMACION PASIVA: CAMBIO DE PROPINTA-
R0t No se halla legitbnado pasivamente pard soportar la deeldn vevi-
soria de vewta, dedueida por el arrendatario, ol propictario que dejé de
serlo @ virtud de venta, en cseritura piéblica, del inmucble arrendado.
(Sentencia de 31 de enero de 1964; no ha lugar.)

4. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO: LEGITIMACION DE COMUNEROS: La
administracion’ de la cosa comiém afecta a« los coparticipes que deban
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resoleer cutre cllos lus cwestiones que surjan en tal materia, siendo el
inquilivo un extraiio respecto a las mismus. (Sentencia de 9 de Febrero
de 1965; no ha lugar.)

85. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR VARIAS CAUSAS: RECURSOS DE
SUPLICACION Y APELACION: SENTENCIA PARCIALMENTE CONSENTIDA: Si en
lo primera instancic el aetor ejercité wna aecion resoliforia busada ev
cuatro ewisas distintas, recayendo senteneia estimatoria de la demandu
por una de dichas eausas y rechazdndose la eficacia vesolutoria de las
otras tres, el actor que no apelé de dicha senteweia i que en la segunda
instanciy 16 desestimuada su pretension resolutoria no puede alegar en
suplicacion la infraceién de las normas reguladorus de las tres eausas
resolutorias que la sentencia de primera instancia declaré inewistentes,
ya qite eonsintio dichu sentenciu. (Sentencia de 20 de enero de 1965;
no ha lugar.)

Nota: Aunque parezca un tanto andémala la doctrina que impone a lu
parte que vi6 estimada Ia demanda de modo total en cuanto o la pre-
tension, aunque no con base en la integridad de sus fundamentos, la earga
de apelar de tal resolucién estimatoria si desea evitar que el resultado
desfavorable para el mismo de la apelacién interpuesta por la parte ad-
versa pueda dejar al margen de la apelacién v de ulteriores recursos
el juego de las causas y fundamentos desestimados en la primera ins-
tancia, se trata de una doctrina de general aceptacién no s6lo en las
Audiencias, sino ante le Tribunal Supremo. (Véase sentencias de este
Tribunal de 12 de mayo de 1956 y 17 de diciembre de 1964.)

B6. RESOLUCION POR SUBARRIENDO: CONVIVENCIA A TITULO GRATUITO:
La ley no ha llegado adin a prokibir la convivencia temporal y gratuita
derivada de velaciones de wmistad del arvendatario con terceras per-
sonas.

OcupracION: Bl concepto de ocupucion tiene cardeter juridico « efec~
tos del recurso de suplicacién. (Sentencia de 9 de febrero de 1965; no
ha lugar.)

87. RESOLUCION POR SUBARRIENDO: DEFECTO DE NOTIFICACION: Ks
causa de resolucion del arviendo la omisién de la notificacion del sub-
arriendo en el caso en que lu LAT exige tal notificacion. (Sentencia de
16 de enero de 1964; no ha lugar.)

38, RESOLUCION DOR (WSTION: PRESUNCION: No infringe la ley la sen-
tenein resolutoria por eesion, si estd probado que cn la vivienda nof
habtta ol quiline, sino sn hijo, y que lag cgposa del primero.—no se-
parada de hecho wi de depecho de sit marido- . es titwlar arrendaticia de
atra vivlendd en lo localldad, (Sentencia de 28 de geptiembre de 19643 no
Lo Tugar.) ;

39, RESOLUCION POR DEFECTO DE NOTIFICACION DI SITPULSTO SUBARRIEN -
DO: CONVIVENCIA CON FAMILIARES: Hs causa de resolueion la wonvivenelw
coit ¢l urrendatario de unu cudtada del wismo eon sit mavido e hijos, sin
realizar la notificucion prevista en el articulo 18 de la LAU —para log
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subarriendos 1o superiores a dos-—; el parenitescu de los conviventes con
el arrendatario wo eveusa « éste de s deber de notificar, si no se de-
muestra [g dependeneiay econdmica de agquéllos eon el inquiline eabeza de
Familia. (Sentencia de 1 de marzo de 1965; no ha lugar.)

40. RESOLUCION POR OBRAS: DERRIBO DE PARTE DE PARED: No {nfringe
la LAU la sentencia que no afribuye eficacia resolutoria ¢l derribo de
una pequend purte de pared que sirve pard comunicar cow vn hiuerto
eolindante. (Sentencia de 15 de enero de 1956; no ha lugar.)

41. RESOLUCION POR OBRAS Y POR (AMBIO DE DESTING: Ks cansy de
resolueion la apertura en wng fuchada de dos huecos y la instalacion dc
wun eriadero de aves en uni vivienda. (Sentencia de 4 de febrero de 1064;
no ha lugar.)

49, ABSOLUCION POR OBRAS DE CAMBIO DE CONFIGURACION: CONSENTI-
MIENTO DEL ARRENDADOR: Hs {mproeedente la resolucidn del arrviendo si
las obras las vealizé el arrendatario con el consentimiento del arrenda-
dor, que lo otoryé para compensar las deficiencias obscrvadus por los

inguilinos. (Sentencia de 24 de febrero de 1965; no ha lugar.)

43. RESOLUCION POR DANOs: Si el inquilino no tuvo twtenecion de da-
‘Rar, no procede la resolucion por daiios.

DocTrINA LEGAL: Las sentencias dictadas en recursos de suplicacion
no constituyen doctring legul. (Sentencia de 1 de febrero de 1965; no ha
lugar.)

44. RESOLUCION POR ACTIVIDADES INMORALES: Hs causa de resolucidn
el gue el inguilino reeiba en su domicilio purejas de distinto sewo pura
da realizacion de actos tnwmorales, hecho sancionado gubernativamente on
distintas ocasiones. (Sentencia de 22 de junio de 1964; no ha lugar.)

45. CASA-HABITACION: PROHIRICION DE DESTINAR VIVIENDAS A OTRAS
FINALIDADES: No pierde wna vivienda si cardeter de easa-hubiiacion, a
efectos de la disposicién adicional prinmera de la LAU, por el hecho de qite
wus ocupantes, ademds de habitar en ellu, la dediguen al ejereicio de un ne-
gocio de perfumeria. La infraccién de lo dispitesto de la mencionada dis-
posicion no tiene otra sancion que lu cwrpresadu en la misma. (Senten-
cia de 8 de junio de 1964; no ha lagar))

1. Derecho procesal.

L. SUPLICACION: AMBITO DEL RECURSO: Fn el recurse de suplicacidn,
la Sdala sélo debe examinar los motives tavativamente olegudos, no cud-
desquicra otras infracciones no denuneiadas.

SUPLICACION: DOCTRINA LEGAL: La doctrina legal sélo lu consbituyen
las sentencias del Tribunal Supremo; no cabe basar el vecurso en la in-
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Fraccibn de doetrina legal si no se citan las sentencias del Tribunal
Supremo qie se reputan infringidas. (Sentencia de 11 de febrero de 1865:
no ha lugar.)

2. SUPLICACION: NATURALEZA: KT recurso de suplicaeién wo suponc
witg tercera tustancia.

SUPLICACION: AMBITO DEL RECURSO: No cabe fundamentar el vecurso
en la infruceion de normgs procesales. (Sentencias de 4 y 13 de mayoe
de 1964; no ha lugar)

8. RECURSQ DE SUPLICACION: VALORACION DE LA PRUEBA: No cabe on.
este rveeurso la realizacién de una nueve valoracién de prucha. (Senten-
cia de 2 de julio de 1964; no ha lugar.)

4. RECURSO DE SUPLICACION: AMBITO: VALORACION DE LA PRUEBA: En
el reeursae de suplicacién no eabe hacer nueva revision de la 1*alor(r,o»z'671§
de la prucha, salvo en el dnico caso legalmente admitido —invocacion
del abuso de derecho—. (Sentencia de 24 de febrero de 1965; no ha lugar.)

5. SUPLICACION: REQUISITOS DEL ESCRITO DE FORMALIZACION: En el os-
erito de interposicion dcbe citarse con elaridad y precisién el precepto
legal infringido.

DOCTRINA YLEGAL: No cabe invocar como doetrina legal principios que
it merezean tal concepto por no estar contenidos en la ley ni en lo ju-
risprudencie. del Tribunal Supremo. (Sentencia de 238 de enero de 1965;.
no ha lugar.)

6. SUPLICACION: FORMALISMO: No cabe estimar ¢l reeurso, si se cita
globalmente unu ley como la de 19 de noviembre de 1948 sobve viviendas
bonificables, sin concretar el articulo de la misma que se reputq nfrin-
gido. (Sentencia de 8 de febrero de 1965; no ha lugar.)

7. SUPLICACION: FORMALISMO: Ks defectuosa lo formalizacion del ire-
curso st no se ¢tta el pdrrafo del articulo que se supone infringido y se
mvoca la infraceion de doctring legal sin citar las sentencias del Tribunal
Supremo que la sustenten. (Sentencia de 18 de febrero de 1965; no ha
lugar.)

8  SUPLICACION: FORMAYISMO: CONCEPTO DE LA INFRACCION: Al forma-
lizar ¢l reeurso de injusticia Notoria precisa eitar ¢l concepto en quc
se estima infringida la norma legal, (Senteneip de 26 de octubre de 1964;
no ha lugar.)

0, SUPKICACION: DESATIOCLO POR VALMA DE PaGO: Kn o juieio de de-
sahitelo por falta de pago —de un golgr—, lo cnestion fundamentel es si
ceiste 0 no el descubierto de rentas invocado y no la aplicaeion o tnupli-
cucion de lu LAU, y en tal proceso 1o cabe el vecirso de suplicacion.,
(Sentencia de 7 de octubre de 1864; no ha lugay.)
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10. PAGO 0 CONSIGNACION DE RENTAS PARA INTERPONER RECURSOS: ADE-
CUACION DE LA CONSIGNACION: Debe estimarse suficiente la consignacién
realizada por el recurrente, que alegé que la misma comprendia los re-
clbos impagados con posterioridad o« una anterior consignaciéon alegada
por el propio recurrente al contestar la demanda, sin gre tal alegacién
Fuera contradicha por Tla parte adversa. (Sentencia de 22 de junio
de 1964; no ha lugar.)

11. SUPLICACION: ABUSO DE DERECHO: No c¢s viable el reeurso de su-
plicacion basado en la invoecaecién del abuso de devecho si no se aplicé
en la sentencia de instuncia dicha doetring. (Sentencia de 2 de noviémbre
de 1964; no ha lugar.)



