JURISPRUDENCIA
1. SENTENCIAS

A cargo de Juan J. BERNAL QUIROS, Gabriel GARCIA CAN-
TERO, Rafael GARCIA VILLAVERDE, Justo J. GOMEZ YSABEL,
Antonio IPIENS, Rafacl I1ZQUIERDO, Antonio MORALES, José
Maria PENA, José¢ PERE RALUY, Ricardo RUIZ SERRAMALE-
RA v Urbuno VALERO, com la direccion de Manuel PERA.

DERECHO CIVIL
I. Parte general.

1. CUESTION NUEVA: DERECHO APLICABLE (FORAL): Alegarse en casacion la
aplicabilidad de un determinado Derecho foral para regular la relacion en
ditigio, cuando tal cuestion no ha sido planteada en el juicio, supone incurrir
en el motivo de inadmision num, 5.0 del grt, 1.729.

CasaciON: DOCUMENTO AUTENTICO: Es documento auténtico, a los efectos de
casacion, el que muestra por si mismo, sin necesidad de ser necesario inter-
pretarlo, que lo consignado en él es indiscutiblemente cierlo y no puede coe-
wxistir con lo afirmado por la Sala.

RESOLUCION DE LA COMPRAVENTA: EI art. 1.504 C. c. es aplicable también a
los casos en que no se haye pactado la resolucion del contrato por falta de
pago. [S. 20 de octubre de 1964; no ha lugar.|

2. AcTos PRoOPIOS: No hay la couniradicciCn en que se apoya la doctrina
degal de los actos propios en que el demandante formulara inicialmente de-
manda contra otros dos demandados, o lo gue ha sido acumulada lo poste-
riormente interpuesta conira el hoy recurrente, hechos que dicho recurrente
pretende calificar como implicito reconocimiento de ser él extrafio al acci-
dente y sus consecuencias, y como constitutivos de actos que vinculasen al
gctor y limitasen el ejercicio de sus derechos unicamente a aquellos olros de-
mandados.

INCONGRUENCIA: No hay incongruencie en el fallo, pues si la demanda in-
terpuesta contra el recurrente, después acumulade ¢ lo ya en trdmite contra
{os otros dos demandados, 1o era para el supuesto de que Cstos resultaran
absueltos, la sentencia cumple diche condicidn, porque lo estimacion de la
demanda conlra los primeros demundados es sélo parcial y éstos fueron ab-
Sueltos de la cantidad cuyo pago se impone al recurrente,

DFEFECTO FORMAL DEL RECURSO: Kl motivo que se¢ formula al amparo del
atgmera 19 del art, 1692 de la LEC por lg violucion del art, 1232 del C. ¢
carece de base legal, porque al contrariar el medio de prueba comprendido
en dicho articulo el hecho deducido de lao prueba, es imperativo acudir a la
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vig ordenada en el nuwm. 7 del art. 1692 de la LEC, como determinantie de
error de hecho o de derecho. [S. 19 de diciembre de 1964; no ha lugar.}

3. TiTULO NOBILIARIO: MEJOR DERECH O: DOCUMENTO AUTENTICO: NO son quién-
ticos a efectos de casacidn los documentos consistentes en una partida de
bautisro del afio 1704, otra de matritnonio de los padres del bautisado de
1702 y un testamento de la madre del mismo, en 10s que figura como segundo
apellido de algunos de los antepasados de quienes trae causa la actora, 0iro
distinto de aquel que deberia figurar para demostrar su mejor derecho. [S. 15
de diciembre de 1964; no ha lugar.]

En el 2.0 Considerando --notable por la concisidn de su argumentacién—
se ofrecen las razones de la doctrina estractada. Tales documentos no pueden
considerarse auténticos a efectos de casacién: a) porque fueron ohjeto de dis-
cusion a lo largo del pleito: b) porque la fe que dan se reduce al hecho del
bautismo, del matrimonio y del testainento de las personas que en ellos figu-
ran, que no contradice lo afirmado por la Sala de Instancia de que dichas
personas son las mismas que menciona la actora, pese a aparecer cambiado
el segundo apellido, 1o gue se explica por la poca fijeza que tenia éste en
aquella época, y ¢} porque la sentencia de instancia valora la prueba en su
conjunto, sin ser licito al recurrente el desarticularla. (G. G. C.)

4. CONSENTIMIENTO: ¥RROR: Es cuestidn de facto determinar si la cosa ob-
jeto de un contrato no tiene alguna de las caracteristicas gque se le afribu-
yeron, y si aquélla de gue carece, es la que principalmente motivé su ce-
lebracion,

PRUEBA DOCUMENTAL, ERROR: Para considerar que ha habido error en la
apreciacion de un docwmento, es preciso, gue en &l se confengan afirmacio-
nes “dispares e incompatibles” con lo afirmado por la Sale sentenciadora.
[S. 27 de octubre de 1964; no ha lugar.]

Comprada una parcela de terreno para edificar en ella, en la creencia
de que es posible, los compradores no recibieron permiso del Ayuntamiento
para satisfacer sus deseos, pues en un acuerdo anterior a la venta la Cor-
poracién habia decidido, considerar no ecdificable transitoriamente la zona.

Ante esta situacion se pide en la demanda la nulidad de la venta por
error: peticion que sélo en apelacidn serd satisfecha. La parte demandada
apoya sus argumentos en que el toerreno cra codificable de facto, y aungue no
lo fuera de iure, el acuerdo prohibitivo anterior era publico y cognoscible por
la parte compradora, EI 1. 8. no entra a analizar los problemas de fondo.

Dos problemas de tondo interesantes se planteaban: @) éla negacion del
permiso de cdificar, transitoriamente, tienc la virtualidad de que podamos
Hegar a considerar un terreno como “no edificable”? b) Puede estimarse ol
error cxistiendo previamente al contrato el acuerdo municipal con su consi-
guiente publicidad?
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5. SIMUIACION: CASACION: La apreciacitn de la simulacion compete al Tri-
bunal “a quo” siendo sélo combatibles los hechos en que fal apreciacion se
funde, por el cauce procesal del niim. 70 del art. 1692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil.

INTERPRETACION DE 10S CONTRATOS: Em o que respecta ¢ lo inierpretacién de
los contratos debe preralecer el criterio del Tribunal de instancia, siempre
que sea racional y aun cuando cupiere alguna duda sobre su absoluta erac-
titud.

TRANSMISION DE EMPRESA: El documento no conticne en realidad la frans-
mision de un negocio industrial en su totalidad, ye que no cabe confundir
la maquinarica y las deudas reconocidas de la industria con la transmision
completa del “acervo industrial”, o seq, de un megocio como wunidad palri-
monial,

PRESUNCIONES: No deben confundirse con las afirmaciones fdcticas, segin
la resultancia de un conjunto de elementos de juicio y probatorios que for-
man la conviccion del tribunal.

EXCEPCION DE LITISCONSORCIO NECESARIO: La cuestion sobre el quebranta-
miento de un litisconsorcio pasivo mecesario fue objeto de aleguciones en los
escritos del demandado, aungue no se concretasen en una peticion especifica
con abstencidn de decidir sobre el fondo, por lo que el Tribunal de instancia
tenia que entrar en su eramen, mdrime cuando la excepcion de litisconsorcio
necesario puede ser, incluso, apreciada de oficio por los Tribunales.

DOCUMENTO AUTENTICO: El error de hecho debe evidenciarse por medio de
documentos o actos auténticos que por st mismo patenticen la pretendida
equivocacion del Juzgador, y ello de un modo terminante, demostrando, sin
deducciones ni interpretaciones, cosa coniraria a lo afirmado en su sentencio
por el Tribunal “a quo”, sin que valga lg citacion global “de todos y cada
uno de los documentos obrantes en autos”, pues tal gemeralizacion es inad-
misible

DEFECTOS FORMALES DEL RECURs0: No es correcta, desde el punto de vista
formal y dentro del rigorismo del recurso, la enunciacion del motivo que
acusa “la aplicacion indebida comsiguiente a interpretacion errdnea del ar-
ticulo 1253 del Codigo civil”.

TIEFECIOS WORMALES DEL RECURSO: En mds acusado defecto formal incide la
formaulacion. del motivo que denuncie “violacion o falta de aplicacion consi-
guiente o una' interpretacion errdnea del articulo 1281 del Cudigo civil, ast
como del convenio formalizado en documento privado de fecha..” porque Se
conjugan de manera onfiboldgica y disyuntiva diferentes conceptos de in-
fraccién. |8. 29 de junio de 1964; no ha lugar.j
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6. PRUEBA TESTIFICAL: La valoracion de la prueba iestifical es funcion pro-
pia del Tribunal de insiancie que no cabe sea impugnada en casacion. |8. 17
de marzo de 1964; no ha lugar.]

7. PRUEBA PERICIAL: Los dictdmenes periciales son de libre apreciacion
del Juez, debiendo tener en cuenia sé6lo las reglas de la sana critica, por Io
que la doctrina jurisprudencial viene diciendo con reiteracion que es inim-
nugnable en casacion la apreciacion de la prueba pericial hecha por los Tri-
bunales de instancia; pudiendo, si hubiera varios dictdmenes, escoger par-
ciaddmente los datos que estime pertinentes. [S. 26 de junio de 1964; desesti-
matoria. |

8. PreEsuNcioNes: La apreciacidn de la prueba de presunciones correspon-
de a Iu Sala de instancia, y contra ella inicamente puede prosperar el recurso
de casacién cuando se impugna en forma la realidad o certeza del hecho que
sirve de base a la presuncion, lo cual debe hacerse por el nim. 7.0 del articu-
1o 1.692 LEC, ¢ cuando entre tal hecho y el deducido, no haye un enlace preciso
y directo por no haberse sujelado la deduccion a las reglas indeterminadas
del criterio humano. resultando aquélla absurda o ilogica, to cual debe de-
mostrarse por el num. 1.9 del articulo citado. {S. 5 de noviembre de 1963; no
ha lugar.]

JI. Derechos reales.

1. ACCION REIVINDICATORIA: REQUISITOS: Segin reiterada jurisprudencie la
.accidn reivindicatoria exige la concurrencia del titulo de dominio en el actor.
la identificacion de la cosa y In detentacion de ésta por el demandado.

IDENTIFICACION DE LA COsa; E$ una cuestion de hecho que corresponde a ld¢
Sala de instancia; si ésta declara que no ha podido ser identificada la finca que
se reclama, ni cabe situarla en el [ugar que pretende la demanda, dados los
linderos que se le atribuyen y los de las fincas que se suponen colindantes, no
puede prosperar la demanda.

PruseA: Los documentos que prueben el error de hecho, no sdlo deben ser
auténticos, sino que deben acreditario por si mismos, lo que no ocurre cuandc
exigen ser interprelados. |S. 26 de noviembre de 1963; no ha lugar.]

Se trataba de unos baldios enajenados indebidamente, segin se alega, por
un Ayuntamiento en 1837. T.a doctrina sobre los requisitos de la reivindica-
toria, es constante: entre otrus vide 8. 5-VIL-1956, en ADC 1957, phging 277,
(Ch Ch ) N

2, ACCION RUIVINDICATORIA: REQUISIOS: Los requisitos eXigidos por la ju-
risprudencia para el éxito de esta accidn, justificacion por el demandantc
de la propiedad de los bienes por un titulo legitimo de dominio o, en su defectn.
por la posesion continuada duranie el plazo para prescrivir, identidad de los
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bienes y posesién de los mismos por el demandado, son hechos cuya decla-
racién corresponde al Tribunal de Instancia. y sdlo pueden impugnarse al
amparo del num. 7.0 del art. 1.692 LEC. [S. 10 de abril de 1964; no ha lugar.j

3. AcCiON DE DESLINDE: INCONGRUENCIA: Es desestimable el motivo de ca-
sacién amparado en el nim. 7.0 del art. 1.692 LEC, que denuncia error de
hecho en la sentercia por entender gue se ejercitd una accidn reivindicatoric
cuando lo verdaderamente solicitado era una declaracidn de deslinde, ya que
se trata de un supuesto de incongruencia al no haber resuelto en correlacicr
con la peficion, no denunciable por dicho mimero.

CasaCioN, Prumsa: Los articulos 1.243, 1,240, 1.241 y 1.248, que tratan de
la prueba periciul, reconocimiento judicial y testigos, no contiencn mormas
de rvaloracion de tales pruebas que son de la libre apreciacion de los Tri-
bunales. [S. 20 de noviembre de 1963; no ha lugar.|

4. PRECARIO: PAGO DE CANTIDADES POR KL OCUPANTE: No constituye merced
arrendaticia que ercluya el precario la mera entrega de una cantidad de di-
flero, sino que esta entrega debe ser por cuenta propic y a titulo de tal mer-
ced, siendo aceptada en tal concepto, sin que equivalgan a renta los gastos
0 pagos que pesen sobre el ocupante de los bienes, en su propia utilidad.
como los de luz, gas, calefaccidn, conservacivn de la finca u otros giradns
por la comunidad de propietarios del immueble, y aunque algunos pudiesern
corresponder ol duefio del piso, su pago por el ocupante, no tiene otra iras-
cendencia que la del pago por otro.

PRECARIO: ARRENDAMIENTO: Si bien el arrendamiento puede convenirse
verbalmente, debe demostrarse su eristencia sin que el uso, goce y ocupacion
del piso y el abono de las cantidades antes aludidas, basten para presupo-
nerlo. [S. 10 de enero de 1964; ha lugar.]

IXX. Obligaciones.

1. OCrAusuUra PENAL: INTERPRETACION RESTRICTIVA: Al 1o demostrarse las
infracciones de un acuerdo transaccional, o al no serles imputadbles a lo so-
ciedad demandada, no es aplicable la cldusula pengl pactada, pues lo efi-
caciag de la misma se subordina al incumplimiento de aquélla precisa obli-
gacion en cuya ygamntia fue establecida lo pena, y lus dudas en esta materig
deben interpretarse con criterio restrictivo. [S. 5 de noviembre de 1961;
no ha lugar.|

Lo, transaceion babia puesto fin a las dilerencias sobre publicidad de unas
mareas entre dog empresas dedicadas o la fabricacidn de fibrocemento: en
una de sus clausulas se comprometia la demandada a no anunciarse como
productora de determinada marca. La actora basaba su reclamacion en l2
publicacion de la marca prohibida en un “Boletin de la Construccion”, pero
en el pleito se demostré que tal anuncio se habia insertado sin aprobacicn
de la demandada, pues contratado el anuncio sin determinacion del texto,
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el “Boletin” utiliz6 por propia decisidon un contenido publicitario anterior
al acuerdo transaccional. (G. G. C.).

2. CALIFICACION: CASACION: No procede la casacibn por error de hecho en
ia apreciacion de la prueba fundamentado en wuna calificacion juridica errc-

nea que el tribunal “a quo” ha hecha del contrato.

INVALIDEZ DE CONSTITUCION DE S. A.1 PRECEPTOS APLICABLES: Para determinar
la validez de lu constitucién de uwne S. 4. y la validez o nulidad de la frans-
misiin de sus acciones es imprescindivle aplicar los preceptos de la L. S. A.
v no las reglas generales de la contratacion civil.

NULIDAD DE La FROMESA DE VENTA: S i0 que se promete es nulo por ir con-
tra le Ley, la promese en si estd afectada de ese mismo vicio de nulidad
7 no tiene wvalidez como promesa abstracta, pues su objelo y causa son con-
irarias a la Ley, sin que pueda subsenarse posteriormente por ser un acto
nulo de pleno derecho. (8. 22 de octubre de 1964; desestimatoria.]

3. INLERPRETACION: Bl problema interpretativo surge mo solo cuando por
la defectuosa redaccion de las cldusulas del contrato se originan dudas acer-
ca de la inteligencia y alcance de lo convenido sino también cuando siendo
claros sus términos exristen aclos opuestos a los mismos en que se manifiesta
el verdadero proposito de los contratantes. [S. 24 de abril de 1964; no ha

lugar.|

4. RETRACTO DE COLINDANTES: NOTICIA DE LA VENTA: Aunque ol retrayente
incumbe probar la fecha en que tuvo conocimiento de la transmision, no es
menos exracto que corresponde al Juez decidir cuanto se relacione con el
particular por tratarse de una cuestion de hecho gque debe detraer del andli-
sis de los diversos elementos probatorios aportados al juicio.

INTERPRETACION D CONTRATO: La impugnuaciin de la calificacidn como com-
pravente (y no como permuta) ha de fundumeniarse en la infraccion de los
articulos 1.281 y ss. del Codigo civil. [S. 5 de marzo de 1964; no ha lugar.]

5. CONTRATO PRELIMINAR DE ARBITRAJF: EXCFPCION DE INCOMPEIENCIA DE JU-
RISDICCION: Aparte de que la cldusule por la que las partes contratantes se
comrprometen a someterse o amigables componedores, designedos en la forma
establecida en lo Ley que estuviere vigente pare cuantds cuestiones surjan so-
bre la interpretacion y cumplimienlo del contrato, vonstituye un contrato pre-
liminar de arbitraje y no un pacto compromisorio, la denuncia por el recu-
rrente de que la Sala infringio los arts. 11 y 19 d¥ la Ley de 22 de dicien-
Dre de 1953, @@ rechazar lu excepcion de incompetencia de jurisdiccion alega-
da, debié de hacerla por el ndm, 6.0 del art, 1.692 y no por el nifm. 1.0, |8, 28
de noviembre de 1863; no ha lugar.|

6. AKBITRAJE DE EQUIDAD: PRORRQGA CONTRACTUAL DEL TERMINO PARA DICTAR
L 1avpo: Las partes pueden prorrogar vdlidamente el término originaria-
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mente convenido en la escritura de compromiso, incluso después de erpira-
do el primeramente concedido, con las formalidades de los arts. 3 y 16 de
la Ley de 22 de diciembre de 1953.

EXCESO DE JURISDICCION: Deniro del encargo encomendado cn términos ge-
nerales para la “liguidacion fofal de las cuentas pendientes”, deben comprer-
derse todas las eristentes entre ius partes aunque correspondan 4 megocios
distintos. 8. 13 de diciembre de 1964; no ha lugar.]

La validez de la prorroga se funda: @) en el carfcter eminentemente con-
tractual de estos plazos; b) en el principio pacta sunt serrande: ¢! en la doe-
trina de los actos propios, v d) en la doctrina sentada por 8. de 19 de oc-
tubre de 1909. Por lo demads, 1a emisién de un laudo fuera de plazo, provoca
1a declaracién de nulidad del mismo (SS. 27 de junio de 1907 y 3 de julio
de 1962, y el éxito del recurso de casacidon con base en el nim. 3.0 del ar-
ticulo 1.691 TLEC (SS. 17 de noviembre de 1920 y 23 de enero de 1946).
(G, G. C))

7. CULpiA EXTRACONTRACITIAL: DANOs PRODUCIDOS POR EXPLOSION DE G38: NE-
GLIGENCIA: Ewviste si la sentencia comsidera probado que se tuvo abierta la
llave un tiempo notabdle sin encender el gus, lo que revela un descuido que
estd en contraposicion con la diligencia que debe observarse en el manejo
de estos aparatos.

NEXO CAUSAL: Existe si la sentencia declara que se derrumbd el labique
por la explosicidn y miega la concurrencia de culpa en el actor por haber
realizado obras en aquél.

PruUEeea pERIciaL: La prueba pericial no puede invocarse en casacitn dada
Ja libertad de apreciacion que se concede al Juzggador.

DEFECTO FORMAL DVL RECURSO: Al sefialar como infringidos todos los pre-
ceptos del cap. 5.0, tif. 1.0 del libro 4.0 del C. c. se falta a la claridad y pre-
¢ision en lo formalizacion del recurso. [S. 16 de mayo de 1961; no ha lugar.]

8. RESPONSABILIDAD CIVIL: CULPABILIDAD: PRUEBA: Es mecesario acredifar no
s6lo el dafio, sino también lo culpabilidad en relacion de causalided con
aguél, por parte del demandado. consecuencie de la ondsicn o falta e di-
Ligencia personal gue se le imputa.

IESPONSALLAIDAD  CIVIL: ALCATDN:  PROCEDIMINNIG  CONTRNCLOSD-ADMINISTRATIVO
pRuvio: Tratandose del efercicio de wna acecion apoyada en los arls, 1.902 ¥
1.903 C. e, edigiendo del demandado, Alcalde de un Ayuntamiento, lo indent
pigucion de los dafos ¥ perjuicios por imputacion de une conducte negligen-
ie u omisiton culposu al llevarse a cubo determinadas obias en URQ calle, la
referencia del art. 414 de la Ley de Régmmen Local a lg Ley de 5 de abril
de 1901, se debe entender erclusivamente al trdmite, pero no o lo exigencia
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de un previo procedimiento contencioso-adminisirativo, aepoyado en lo que
establece el pdrrafo 2.0 del ari. 409 de la citada Ley de R. Local, dnicamente
necesario cuando se pretenda fambién la responsabilidad subsidiaria de la
Corporacién Local, y se trate de dafios por una infraccion legal del orden
administrativo.

RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA: LITIS CONSORCIO PASIVO: Si el actor se limifo
@ exigir la responsabilidad directy del Alcalde, no es obligatorio para el mis-
mo demandar con cardcter subsidiario pare caso de insolvencia al Ayunia-
miento, conforme al art. 409 L. R. I., ya gque es libre de ejercitar las accio-
nes que en ceda cuso estime conveniente, sin que ello prejuggue las conse-
cuencias posteriores gue de ello se deriven. |8, 25 de octubre de 1963; ha
lugar.]

f. KESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: REQUISITOS: Para la existencia de la
responsabilidad extracontractual que regula el art. 1.902 C. ¢., son necesarios
los siguientes requisitos: una accién w omisicn, una lesion o dafio, antijuridi-
cidad, culpa o negligencia del agente y la relacion de causalidad entre el
dafio y la falta.

TLICITUD ¥ CUTPA: CASACION: De los requisitos referidos en el apartado ante-
rior, tienen consideracion de cuestion de derecho aquellos referidos, que como
ta Aicitud y la culpa, estdn dirigidos « la valoracion de los hechos.

RESPONSAEILIDAD EXTRACONTRACTUAL: COMPENSACION DE 1A cULpa: Exisie la po-
sibilidad legal de compensar la culpa, cuando concurren en demandanie y
demandado, tanto al efecto de meutralizar ambas, cuanto al de imputar de
manere exclusive ¢ uno de ellos las consecuencias del hecho, cuando resulte
que es de modo fundamental el que ha dado lugar al resultado dafios, pese a
cterta imprudencia en el perjudicado. [S. 7 de noviembre de 1964; ha lugar.]

En un accidente de motocicleta muere su conductor. Lo ocasiona el cruce
descuidado de otra persona por la carretera. El fallecido parece que tampoco
tomo todas las debidas precauciones, de ahi la compensacion de la culpa.
El T. S. casa la sentencia, admitiendo la indemnizacion dque se pedia por
la viuda e hijos del motorista.

10, JURISPRUDENCIA CIVIL: SU INDEPENDENCIA D La CRIMINAL: Las valora-
ciones de las pruebas establecidas por Tribund de lo Criminal no tienen
oficacia respecto a la juriddiccion civil, por ser distintas las formus de apre-
ciacion de le prucba, |8, 23 de diciembre de 1964; no ha lugar.|

Kl Tribunal Criminal no apreecié mas delito em el conductor de un ve-
hiculo sin carnet, que ocasionara graves lesiones a una criatura, que el de
conducir sin carnet. Pero el T'ribunal civil no se siente vinculado por tales
apreciaciones, concediendo al padre una indemmnizacion.
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IV. Arrendamiento de cosas.

ARRENDAMIENTO COMPLEIC: RETRACTO.: No procede el retracto cuando I
gemandante hace derivar su derecho, no de un arrendamiento purc y sim-
ple. sino de un arremdamiento complejo, pues éstos guedan somefidos a Ia
fegisiceion comiln, que no estadlece fal derecho a favor del inguilino.
8. 28 de febrevo de 186%; no ha lugar.]

CALIFICACION DE CONTRATO DE ARRIFNDO: OFICINAS LE SOCIEDAD DE CREDITO ¥
sEGUROS: La calificacicn del arriendo como de inquilinato o de local de e~
gocio depende exclusivamente de cudl haya sido el destino principal puactado.
Convenido en el contrato que el local se destinard a oficings de crédito y
seguros de una sociedad, pudiendo ser habitada en la parte destinade ¢ vi-
rienda y habiéndose prestado la jianie correspondiente a los locales de ne-
gocio, es éstu lu calificacicn correspondiente al Jocal. [8. 7 de noviembre de
1964; no ba lugar.]

T.0CAT, DE NEGOCIO: CLAUSULA DE ESTABILIZAGION: NULipab: Es nula lo cldusula
por la gue se sefiala como renta mensual del local de megocio arrendado el
importe de doscientas tres hores de trabejo de un pedn especializado en el
ramo de la construccion, por vulnerar uno de los postulados fundamenta-
les de la legislacion especial de arremdamientos urbanos, renta legal inaliera-
ble, que ademds no desconoce-la equitalenciy de las prestaciones, regulondo
especificamente lo forma de atemperar el precio-rente al indice econdmico
de costo de vida, siendo contrario o le Ley todo pacto por el que se acuer-
de aumento de la renta legal en forma distinta -a los articulos 100 y con
cordantes. [S. 3 de marzo de 1962; no ha luygar.]

PREFERENCIA ENTRE REIRACEOS: RETRACTO CONVENCIONAL ESTABLECIDO EN TES-
TAMENTO Y ACEPTADO EN PARTICION Y RETRACTO LEGAL ARRENDATICIO: El refracto
fegal a favor del inquilino es preferenie al refracto convencional que asiste
al recurrente por disposicion testamentaric de su padre y acuerdo de los
frerederos del mismo en cuaderno particional.

FrAUDE pE LeY: No lo hay por la cesidn del derecho de arrendamiento he-
cha por el inquilino « su hija, a la que se vendidé el piso, ya que uno u ofre
fiubieran temido derecho ol retracto, y la cesion operada es indiferente a
estos cfectas, |8, 36 de abyil de 1864; no ha lugar.|

DERECITO P TRASPARO: TANTEO A FAVOR DYL AKRRENpADOR: EI lanteo conce-
dido al arrendador en cl ariiculo 85 e la Ley de Arrendamicntos Urbanos,
es idenlico en su naturalese al reconocido en el articulo #1 para inquilinos
y arrendatarios, pues en wnbos se instituye un derecho de preferencia pura
subrogarse en lugar de un tercero en caso de enajenacitn convenide y no
consumada. Por la peculier naturdgicea de las operaciones mercantiles en el
primer caso no se obliga a revelur el mombre, domicilio y circunstancias
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del comprador como se exige en el segundo caso. [S. 18 de mayo de 1964;
no ha lugar.]

RETRACTO: CONSTRUCCION aCCESORIA: No cabe el ejercicio del retracto, pues
la vivienda arrendade no estd situada en una finca individualizada, indepen-
diente y auibnoma, sino en une costruccion accesoria de otra principal a lo
que estd unida arquitectonica y registralmente. |S. 29 de abril de 1964; no
ha lugar.]

RETRACTO: RESOLUCION POSTERIOR DEL ARRENDAMIENTO: El inquilino puede
ejercitar el derecho de retracto en base a una transmision no notificada, aun
cuando en el momento de ejercitar la accidn hubiere sido dictade Sentencia
firme de resolucidn del arrendamiento por transformacion de la vivienda
en local de megocio. |8. 23 de abril de 1964; no ha lugar.]

RETRACTO: ADQUISICION POR DONACION DE TKRCERA PARIE INDIVISA DE FINCA
Y POSTERIOR DIVISION DE COsA COMUN: Procede el retracto, ya que solamente
se erceptia el caso de adgquisicion por herencia o legado, articulo 47, 3.0 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos.

VIOLACION DE DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS: NoO puede servir de apoyo
a un recurso de la naturaleza del presenitado.

COoMPUTO PLAZO: No se notificd la transmision al retrayente y no puede
contarse el plazo desde la fecha del acto de conciliacidn, en el que sOlo pudo
tener un conocimiento imperfecto de la operacion realizada.

PRECIO A CONSIGNAR: El sefialado en lo escritura de adjudicacion. [S. 30
de marzo de 1964; no ha lugar.]

IMPUGNACION DE LA VENTA DE PISO: DERECIIOS DE PLUsvALiA ¥ woraria: Co-
rresponde su pago al vendedor, Por lanto, si los satisface el comprador, su-
pone un pacto sin intervencion del inguilino, que abligaria a éste si ejercita
el tanteo y retracto, a pagar una cantidad superior a lo de capitalizacion
de la renta conira lo dispuesio en Ilo Ley de Arrendamientos Urbanos, ¥ a
la vez le privaria de ejercitar la accién de impugnacion por precio ercesivo.

En su consecuencia, no pueden sumarse esas partidas al precio de venta
fijado en la escritura. |8, 22 de abril de 1964; ha lugar.]

CoNcorNANCIAS: Sentencia de 20 de moviembre de 1963 y T de febrero
de 1934.

Nora: ¥l precio de venta del plso, mds el mporte del arbitrio de plusvalia
y honorarios de otorgamiento de la escritura, suporaba en 130 pesctas la
cantidad resultante de capitalizar la renta anual que satisfaga el inquilino.

DENFGACION DE PRORROGA: NECESIDAD DK PROPIETARIO: ORDEN DE PRILACION: So-
lamente puede alterarse cuando la vivienda que correspondiera ocupar al
arrendador o personas para quienes se pide, no reunieran condiciones o ca-
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«oapecidad para ser ocupada por ellos, dadas sus circunstancias de familia,
‘de profesidn, posicion social, etc.

CoxnviveNcia: No existe norma alguna por la gue pueda imponerse ol pro-
pietario de una vivienda la obligacion de convivir con la nuerva familia cons-
tituida por su hijo. [S. 13 de marzo de 1964; no ha lugar.|

DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: NO OCUPACION DE LA VIVIENDA POR EL
BENEFICIARIO DE LA DENEGACION: ACCION bR DANOX ¥ PERJUICIGY KN FAVOR DI IX-
QUILIND DESALOJADO: PRESCRIPCION: costas: La accion de reclamacion de dafios
y perjuicios derivados del desalojo de la vivienda que no es ocupada en iein-
P0 hdbil por el beneficiario de la denegacion de nrorroge se halle sometida
al plazo de preseripeion ordinarie de las acciones personales sin que seq
aplicable « tal accion el de tres meses que sefiale la LAU y que se refiere
a la accion de retorno al local desalojedo. Entre los dafios y perjuicios que
tiene derecho « erigir el inguilino desalojudo figura el importe de las cos-
tas causadas en el proceso en que se declard resuclto el contrato de arrien-
do por mecesidad. La accidn de resarcimiento de dafios y perjuicios no pre-
supone que la necesidad alegada fuera simulade o fraudulenta, Dastando con
que se dé el hecho de lu no ocupucidn de la vivienda por el beneficiario de
Ao denegacion de prorroga. [S. 24 de octubre de 196%1; ha lugar.]

CIERRE POR MAS DE SEIS MESES: NO SE REQUIERE LA PREVIA NOTIFICACION AL
ARRENDATARIO ;. CUESTION NumvA: Para el ejercicio de la accion resolutoria del
contrato por cierre durante mds de seis ineses no es requisito previo el re-
guerimiento o notificacidn fehaciente al arrendatario, pues la Ley no lo exi-
(ge en este caso, sin que tampoco ademds sea admisible plantear en el re-
«CUTSe una cuestion nueva, que no fue objeto de deboafe en el litigio.

CoNGRrUENCIA: Erxiste congruencia cuando la sentencia tuvo presente para
decretar la resolucion del contrato la cousa 3.2 del art. 62 LAU, por cierre
del local durante mds de seis meses, que es precisainenie lu que sirve de
fundamento al escrito de demands, importendo poco, en tal caso, gque en
dicha senfencia se wdicionaran ofrus razomes juridicas gue no modifican en
modo alguno la estimacion de la verdadera causa resolutoria aceptada por el
Tribunal a quo. |8, 158 de junio de 1961; desestimatoria.]

PrORROGA FORZOSA: Aun cuando el criterio que preside las disposiciones
que la establecen sea el de fuvorecer o los arrendalarios, hay que {ener en
cuenfe que, por representar we Emitacion del derccho de propiedad, lendrd
tugar siempre que no constituye un privilegio.

COEREE POR MAS DN SEIS MUSKS: ACTIVIDADES TLMITADAS Y SECOMDARIAS: 14§
actividades accidentales o secundarius que se realizan en cl local no enervan
la apreciacion de la Sala, al declarar el cierre por Mds de seis meses (Ducs
70 es exige el cierre fisico), ni la fulta de necesidad, que es lo que inspire la
prorroga, lo que se demuestra con la linitacivn de actividades que se realizon

21
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er los locales, en oposicion ¢ las que sirvieron para le celebracion de los
urriendos concertcdos. 18. 14 de noviembre de 1962; desestimatoria.]

Nota: El considerando refuerza también la declaracion de falta de nece-
sidad en base a una carta del arrendatario dirigida a la propietaria, “de la
due se deduce que la finalidad de no dejar (los locales arrendados) es la de
obtener un pinglle beneficio econdmico, para lo cual insta a la arrendadora
a que acepte a un nuevo arrendatario, al que él propone, advirtiéndole que
e no ser asi, seguira ocupdndolos. Todo lo cual demuestra que lo Unico que
pretende es perjudicar a la propietaria.

Es ya doctrina reiterada la interpretacion restrictiva que el T. S. hace
del cierre: éste no requiere que sea total, pueden darse actividades limitadas
v secundarias: ademads, se produce también el cierre cuando se transforma
en almacén un local de negocio abierto al publico. (J. G. Y.)

CILRRE DEL LOCAL DE NEGOCIO: JUSTA CAUSA: Si bien el local estuvo cerradc
al piblico durante mds de seis meses en el curso de un afio, el cierre es-
turo justificado hasta el momento en que lu Delegacion de Industrie auto-
riz0 al arremdatarie para pomer en marcha su nuevo negocio, y, al no haber
transcurrido desde este momento hasta la inferposicion de la demanda mnds
de seis meses no procede la resoluciOn del conirato.

JUSTA CAUSA DEL CIERRE: IMPUGNACION DEL CRITERIO DEL TRIBUNAL: Al am-
paro del art. 136, causa 3.2 LAU, no puede pretenderse la sustitucion del cri-
terio ponderado del juzgador de instancia, que habia admitido en base a las
pruebas practicadas, la justa causa para el cierre, por el propio criterio del
recurrente, que niega la existencia de dicha causa. [S. 18 de octubre de 1963;.
desestimatoria.]

CiIErRE: El uso esporddico del local para una fiesta no se opone a la
existencia del cierre, pues lo que la Ley sanciona como causa de €l es la
jalta de comunicacién permanente con el publico, requisito del estableci-
miento abierto, indispensable en el local de mnegocio.

JUSTA CAUSA: ENFERMEDAD: La enfermedad del titular no es justa causa
del cierre, cuando la gestion en el local ni habia de ser personal, ni nunca.
lo habia sido. [8. 23 de septicmbre de 1964; desestimatoria.]

TRASPAS0 ! PARTICIPACTION DEL DUENO: FECHA EN QUE SE CONSTRUYO 0 EIABITO
POIL PRIMEKA ViZ XL LOCAL DE NEGOCIO ¥ NO NI INMUEBLE EN Bl QUE AQUEL ESTA.
ESTABLECINO ¢ Dada lu claridad de los términos del art, 39 LAU, ha de estarse
e su teato literal, Segin el cual lo participacion del arrendador en el precio
del traspaso estd determinada por la fecha en que se construyd o habité
por primera vez el local de negocio traspasado; diccion legal que contiene
una referencia cxpresa, terminante e individualivada al local de negocio y no
« la casa o edificio en ¢l que estd integrado. |S. 14 de octubre de 1964;
desestimatoria, |

TRASPASO : REGUISITOS: Kl arl. 32 LAU regula, paru garantia del compleje
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de intereses gue entran en juego, los requisitos o forma & que ha de adgp-
tarse el traspaso. cuando el duefio del local no interviene en la operacion;
pero, tales requisitos no son necesarios cuando el traspaso se lleve a cabo
de comun acuerdo entre todos los interesados, en cuyo caso la validez del
traspaso depende del consentimiento prestado.

T'RASPASO: FALTA D FORMALIDADES: TMPUGNACION POR FL SUCARRENDATARIO:
El subarrendaterio carece de interés para impugner la falte de formalidades
del traspaso, por ser ajeno «al mismo y porque la omisidn de éstas sdlo
faculia ol duefio a no reconocer el fraspuso y o ejercitar lu accion resolu-
toria, pero no confiere feculted impugnatoria a un tercero.

TRASPASO: PRUEBA: La afirmaciin de la Sala de que el actor entrd en la
posesién arrendaticia mediante traspaso que. con aquiescencia del propieta-
rio del local, le hizo el anterior arrendatario, no la contradice, y macho me-
nos de manera notorig, como es de rigor, el documento-contrato celebrado
entre el arrendador y el nuevo arrendalario, porque no resulta extrafio que,
Hevado « cabo el traspuso de comun acuerdo enlre cedente, cesionario y
duefio del local, por éste se formalice muevo contrato para establecer rela-
cibn directa con el usugrio enfrante, gue es, en realidad, con el que ha de
entenderse y desenvolver o relaciém juridica, por hober desaparecido del
vinculo el itular arrendoturio primitivo.

DerpcTos FORMALES DEL RECURS0: Amparar el recurso en el nim. 3.0 del
articulo 136 LAU, cuando en su desarrollo se combate error de hecho en lu
apreciacion de la prueba, que forzosamente se ha de levar por el num. 4.9
de dicho articulo, es, por si, causq suficiente para su improcedencia.

No pueden prosperar los motivos del recurso que descansan en Supuestos
diferentes a aquellos sobre los que actia la sentencia recurride, 10 que ocu-
rre cuando 6sta parte de la base de que el recurrente es subarrendatario,
mientras que en el recurso se sostiene que es precarista. [8. 28 de septiembre
de 1962, desestimatoria.]

TRASPASO: NATURALEza: El traspaso e8 una cesion del contrato de arren-
damiento, es decir, una venta especial que, como tal, se perfecciona por el
mero acuerdo de voluntades.

TRASPASO INCONSENTIDO . INTERPRETACION FINALfSTA DEL ART, 114, 5% TaAU:
La causa 5. del art. 114 LAU, al disponer que es cause de resolucion del
contrato de wrrendamicento el traspaso de local de negocio redlizado de modo
distinto del wautorizado en la Ley, ha de merecer ung interpretacion finalista
u, de weuerdo con elle, ser entendida en el sentido de que 1o que la Ley sanciona
con la resolucion del condrato es la transmision efectiva del goce O S0 de
la cosa arrendada, hecha por el arrendalario q un tercero, sin cumplir tas
formalidedes legales o sin cousentimiento del arrendador.

TRANPASO INCONSENTIDO: FALTA DE TRANSMISION DEL US0 DE LA COSA ARREN-
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papa: No se produce la fransmision efectiva del goce O uso de la cosa arren-
dada cuando la cesionaria no ha legado a realizar acto alguno de disfruie
del objeto de arrendamiento, mi el convenio, por si solo, Io supone, ya que
habiéndose reflejado en un documento privado su otorgamiento no equivale
a la entrege del objeto del comtrato, como sucederia de haberse celebrado
mediante escrifura piblica, conforme previene, parg este ultimo supuesto,
el pdr. 2.0 del art. 1.462, en relacion con el 1.464 C. c. [S. 6 de marzo de 1963;
desestimatoria. |

QUBARRIENDO O TRASPASO INCONSENTIDO: PRESCRIPCION DE ACCION: CONO-
crnmNTo: EL uso del local discutido por parte de la socledad cesionaria
no he sido nantenido en la clandestinidad, sino que se ha hecho mihiice-
mente. exteriorizdndolo con actos que ostensiblemente lo ponian de mani-
fiesto a todos y singularmente a los propietarios del locel, personds cuida-
dosas de sus intereses, y que, ademds, estdn domiciliados en el mismo in-
wraeble en que radice el local cuestionado, cireunstancias que hecen nresu-
mir su conocimiento de lo acontecido, por lo cual la Sala procedic acertu-
damente al estimar la excepeibn de prescripeion de la accion resolutoria del
contrato, ejercitada el afio 132, por causd de un subarriendo, cesitcn ©
traspaso operado, en las circunstancias dichas, en el afio 1940. (8. 21 de
octabre de 1964; desestimatoria. |

'TRASPASO INCONSENTIDO : CONVERSION DE ARRENDATARIOS INDIVIDUAIES EN S0
CrEpap coLmcTrvA: La sustitucion de los arrendatarios individuales por una
entidad que, aunque esté integrada por aquellos, tiene personalidad distiniu
de la de los socios que la forman, do lugar @ la resolucion del contrato.
cuando tal sustitucion se ha operado o espaldas de los propietarios. 8. 11
de octubre de 1963; desestimatoria.] '

Los ocupantes del local eran arrendatarios en virtud de sendos contratos
de arrendamiento otorgades, el primero, en 1940, a favor de umo de elios,
y. en 1944, el segundo, a favor del otro ocupante. En 1950 ambos arrenda-
tarios constituyeron sociedad regular colectiva. La tesis de la parte deman-
dada cousistic en que el otorgamiento del segundo contrato no tuvo otro
objeto que conceder consentimiento, a quienes ya eran socios do hecho, para
traspasar el derecho arrendaticio a favor de la sociedad. Entrando en el fon-
do del recurso, a pesar de los defectos formmales que contiene, ¢l T. 8. desesti-
ma el recurso: “...aun cuando se admitiora - -dice ol ‘I 5.— un segundo countrato
de arvendamicnto, a favor del socio, pese a su falta de autenticidad, siempre
se estaria en presencia de o sustitueicn de arvendatarios individuales por
ana entidad que, aungue estd integrada por aqudllos, tiene personalidad dis-
Unda de la de 1os socios que la forinan: sustitueidn operado o espaldag do los
propictarios, sin que se bays demostrado cl consentimionto obtenido para
ello, ni quepa deducirlo de ese supuesto segundo contrato.”

INTRODUCCION DE TERCEro: Es doctring reiterade que la introduceion en
el local arrendado, de una personc individual o juridica extrafia al arrenda-
sniento, fuera de los casos autorizados por la Ley, constiluye causa de re-
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soucicn del conirato. dmese tal introduccitn, cesion, iraspasc o suborriendo.

SOCIEDAD IRHEGULAR: TRANSFORMACION EN SOCIEDAD ANONIMa: Concertudo
en 1938, el contrato de arrendamiento a favor de la sociedad “G. e 1.” so-
ciedad inter partes o de hecho, érregular, de cardcter mercantil, sin ner-
sonelided juridica distinte de sus contponentes, y usando ¥ disfrutendo hoy
el local arrendado « aquelle sociedad irregular wuna sociedad annima
{“G. e 1", S. A.], constituida en 1952, por D. F. G. y D. R. I., unicos com-
ponentes de aquélle y sus respectivas esposus. €3 evidente el cambio en el
dgisfrute del local arrendado. [S. 28 de septiembre de 1964; desestimatoria.]

L.0CAL DE NEGOCIO: OBRAS: Las obras realizadas por el arrendaiario no
reguerian al consentimiento del arrendador, pues la cdmara frigorifica reti-
rada por el arrendatario estaba simplemente adosada ¥ no formaba parte
integrante del inmueble.

ERROR DX ITECIIO: DEFECTO FORMAL DFL RECURSO: Kl recurrente formula
este motivo, al amparo del articulo 136, causa 3.2 de la L. A. U., alegando
manifiesto error en la apreciacion de la prueba, sin precisar si el error
que denuncic es de hecho o de derecho, pero del desarrollo del motivo se
deduce yue se refiere al de hecho y como los errores de hecho deben de-
nunciurse al amparo de la causa 42 del citado articulo, el motivo estd mal
tormaulado, por lo que debe rechazarse. |S. 16 de diciembre de 1964; no
ha lugar.]

CAMBIO PE CONFIGURACION: SUSTITUCION DE TRCHO: Estundo deferminada la
configuracion de un local por la forma del espacio o recinto comprendido
dentro de la pared y techos del mismo, e implicando la construccion de un
techo nuevo la desuparicion del antiguo, se ha producido el cambio de comn-
Figuracion —causante de resolucion— por la destrucciOn temporal de uno
de los elementos esenciales. En materia de obras mo es preciso esperar el
momento final o resultado de lus mismas, bastando con que en el curso de
lu cjecucion se haya alterado le figura de lo cosa arrendada. |S. 9 de octubre
de 1964; ha lugar.]

OBRAS: CONSENTIMIENTO: PRUEBA: No puede estimarse que erxiste cuusq de
resolucion del contrato de arrendamiento, cuendo no puede ufirmarse, sin
dude racional, que las obras mo hayen sido wutorizudas por la propiedad.
Cuando la autorizacion o consentimiento lo deduce la Sala de instancia por
praeba directa, no cube admitir contre esq valoracion le del recurrente.
S, 21 de octabre de 1964; no ha lugar.|

MODIIICACION T LA CONFIGURAGION: Cuando le obra ejecutada consiste en
una instalacion accesoria, fdcilmente desmontable, no puede reputarse obra
yue varie la configuracion del local,

No puede estimarse la causa de resolucion cuando el arrendador no puede
concretar en qué consistieron las obras, ni cuales son las habitaciones que
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se hablan alterado, ni demds detalles que requiere la prueba de la realidacitn
de las mismas. [S. 7 de noviembre de 1964; no ha lugar.]

V. Derecho de familia

1. ALTERACION DE LAS CAPITULACIONES MATRIMONIAIES: CAMBIO Di VECINDAD: FEI
hecho de haber adquirido vecindad en Calalufia no permite alterar el régimer
de gananciales de los gue se casaron siendo vecinos de una region sometida
al Derecho comiin, pues va contra un derecho adquirido cuyo respeto es
reconocido por la disposicién transitoria 1.8 respecto de los conjlictos de
leyes intertemporales, y 10 mismo ha de entenderse, con mayor razon, res-
pecto de los interregionales. Tal cambio irig contra el orden piblico (1.235)
¥y no puede hacerse sin incurrir en fraude ¢ lo ley. |8, 18 de noviembre de
1964; ha lugar.]

2. SOCIEPAD DE GANANCIALES: ACTOS DISPOSITIVOS: DECLARACION DE IIABER AD-
QUIRIDO PARA OTR) pPumsoNa: IHabiendose verificado la adyguisicion por los
conyuges mwediante escritura piblica ¥y « su nombre, pero por cuenta de 108
padres del esposo, segun reconocid dste en documento"priva(lo posterior, hay
que entender que nada ingresé en la sociedad conyugal y que, por tanto,
era innecesaria la concurrencia de la esposa en el citado documento priva-
do, sin que al entenderlo ast, haya infringido el Tribunal a quo el art. 1.413
Codigo civil, reformado por Ley de 24 de abril de 1958. |S. 19 de diciembre
de 1963; no ha lugar.]

3. FIiLiaCiON NATURAL: RECONUCIMIENTO HN TESTAMENTO: No requiere apro-
bacicn judicial el reconocimiento hecho en testamenio que no tiene mds fi-
nalidad que la del reconocimiento. [S. 22 de diciembre de 1961; no ha lugar.]

El recurrente entendia que en realidad no habia habido testamento, por no
contener disposicidn de bhienes ni ninguna otra mortis cousa. El Tribunal
Supremo expresa due “la jurisprudencia viene reconociendo como testamen-
tos aquéllos en que expresada la voluntad de testar se determina el recono-
cimiento de un hijo natural o el nombramiento de un futor, etc.”.

4. RECLAMACIONES DE KSTADO CIVIL: ITNTERVENCION DEL MININIERIO FISCAL EX EL
Jurcro: La ausencie de esta intervencion no puede wmotivar la infraccidn de
Ley que se pretende al amparo del art, 1.692, LEC, “sino que, en todo caso.
podria implicar un quebrantamiento de las formas esenciales del juicio
-subsanado en este trdamite de casaeion, ul haber sido citado en tHempo gy
forma ol Ministerio fiscal -y que solo podia haberse aducido por el cauce
del nem, 1.9 del art, 1y98 de I misma Ley, al Modo como se dijo en 8. 10
de junio de 1915”.

HECONOCIMIENTO FORZOSO DE QUIEN, DURBANTE EL JUICI0, LLEGA a4 L) MAYOR
an: Kl que no se haye cste personado en el proceso para alegar lo que
estimase conveniente a su derecho no afecta a la vralidez de las actuaciones,
{0 #inico que puede hacer es impugnar el reconocimiento dentro de ks cuatro
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afios siguienies a la obtencion de su plena capacidad. [S. 5 de diciembre de
1964; no ha lugar.]

El demandado, obligado al reconocimiento, pedia la nulidad de actuaciones
por haber liegado el hijo a la mayoria de edad. I.a Sentencia invoca que en
€l momento de la demanda era éste menor de edad y era la madre la que
en aquel instante inicial estaba en condiciones de ejercitar la accidn.

DERECHO JMERCANTIL

1. S0CIEpAD ANONIMA: REQUISITOS DE VALIDEZ DE La CONVOCATORIA DF JUNIA
BENERAL: La pudlicacion de la convocutoria de Junta General -ordinaric o
extraordinaria— en el “Boletin Oficial del Estado” y en uno de los diarios
de mayor circulacion de la Provincia es requisito insoslayable para la va-
lidez de lo constilucion de lg Junta y, consiguientemente, de cuanfos acuer-
dos sc tomen en I misma, sin que sea admisible un uso ea contrario mi
tenga efectividad lu renuncic de los interesados en el cumplimiento de aque-
las formalidudes. |S. 27 de octubre de 1964; estimnatoria.]

2. ARRENDAMIENTOS URBANOS: RESOLUCION: SOCIEDAD DISUELTA: Aungue lo
demuanda de resolucitn debe dirigirse contra el titulur arrendaticio, sin cue
exista obstdculo legal para lamar también al proceso al tercero ocupante,
no existe posibilidad legul ni naterial, de hacerlo conira el primero cuendo
siendo una sociedad mercuntil consta por el asiento del Registro correspon-
diente que se disolvié diez afios antes, perdiendo su personalided sustantiva
Y procesal, sin gque por tal lapso de tiempo y anotacion registral (sic) queps
estimar que se encuentra en fase de liguidacion.

FALTA DE LEGITIMACION PASIVA: ALEGACION: Debe alegarse dicha ercepciin en
el periodo expositivo del juicio, sin que sea correcto hacerlo en irdmite de
apelacion. |8, 2 de abril de 1962; no ha lugar.]

3. LETRA DE CAMBIO: ACCION CAMBIARIA EN JUICIO DECLARATIVO: KEntabluda Il
aceion cambiaria en juicio declarativo, es posible enirar « la discusion com-
Meta del conlrato causal subyacenie y cabe oponer todas las ercepciones
que de éste derivan.

FALSEDAD DF LA LETRA: THRCERO TENEDOR DI La MIswa: Swupuesta lo folsedud
de la letra por figurar como librador persona distinta de la que, seqiln acuei-
do con el aceptantetibrado, deblia serlo, el tercero tencdor de lo misma, que
la presenta al pago, no pide nada que guarde relacion con el contrato causal
subyacente, por no ser parte cn 6 ni derivar sw posicidn cambiaric de quicn
{o es. |S. 19 de noviembre de 1964; estimatoria.|

4, COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE CUMPLIMIENTO: El lugar de cumpli-
miento de las obligaciones derivadas de la compravenia mercantil es el es-
tablecimiento del vendedor lo que también tiene lugar, cuando las mercancias
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son facturadas a la poblacién donde reside el comprador, y viajan a porie:
debido, por cuenta de éste. [S. 3 de noviembre de 1964; resuelve competencia.}
(M. V. A)

5. COMPETENCrA: COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE ENTREGA PRESUNTO:.
Constando en una nota de entrega firmada en Zaragoza que en esta cirndad
se entregaron los géneros y trahindose, ademds, de una compraventa mer-
cantil, debe preswmirse que dicho lugar es cl de entrega a falta de pacto er
contrario, por radicer en 61 el establecimiento mercantil del vendedor. |8, 8.
de diciembre de 1964.]

6, COMYRAVENTA MERCANTIL: ENTREGA: Las cosas vendidas se reputan en-
tregadas cuando quedan a disposicion del comprador o de su cuenta se ex-
niden al punio que haya determinado.

COMPELENCIA: COMPRAVENTA A PRUEBA: Tratdndose de une compravenia et
Juez del Tugar de la entrega es el competente para conocer, no s6lo del cum-
plimiento del contrato, sino también de las incidencias que origine su in-
cumplimiento, rescision o nulided, sin que pueda tenerse en cuenta la alega-
cion del comprador de que la venta se hi2o a prueba, pues no apareciendo:
usi de la correspondencia cruzada entre las partes, constituye ello la cues-
tion de fondo.

ACCIONEY DE NULIDAD 0 RESCISION: COMPETENCIA: La accidn de nulidad o
rescisoria es personal, por lo que, al no estar sefialado el lugar de cumpli-
miento del contrato, ha de prevalecer el fuero del domicilio del demandado:
coma preceptia el wim. 1.0 del arf. 62 LEC. [8. 29 de septiembre de 1964;.
@u_estién de competencia: se estima la inhibitoria.]

DERECHO PROCESAL

1. CONTHATO ADMINISTRATIVO: INCOMPETENCIA DE LA JURISDICCION ORDINARIA:
Es contrato administrativo y no civil, caracterizado por el fin, aquél por-
el cual un Ayuntamiento transmite a un particular los derechos y obligacio-
nes que tiene contraidos con el Estado y la Diputucion Provincial para la
construccion de un camino vecinal, comprometiéndose a abonarle l¢ can-
tidad presupuestada, ya que lo Corporacion no actile sobre bienes privdtivos,
sino sobre obras publicas que ¢fectan y tienden o satisfacer un interés pi-
blico, disponiendo pura cllo de fondos piblicos consignados en Presupuestos..
sin que tal calificacion se desvirtde por la falta de la forma legalmente pte-
ceptuade que no puede repercutir en el cammbio e naturaleza del contrato
Y, por ello, es competente para conocer del lLitigio la jurisdiccion contencioso-
administrativa, |8, 28 de oclubre de 1963; ha lugar.]

2. CAMINO PUBLICO: CONDENA DE NO OBSTACULIZAR EL PAsSO: Acreditado que ef
camino que atraviesa los predios de los demandados y en el que existe una
riq pecuaria, tieme cardeter piblico, conforme al art. 3.9, up. 1, del Regla-
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mento de Bienes de los Enfidades locales, cuyo dominio perienece al Ayun-
tamiento, corresponde « éste su reivindicacidn y defensa y, por tanio, infringe
ios arts. 376 y 371 de Ia Ley de Régimen Local, en relacidn con el art. 55
del Reglamento citado, la seniencia que accede o Ila demanda formulada
por los propietarios de otros predios en el sentido de declarar que los de-
mandados carecen de derecho para impedir el paso de los actores, ya que a
ostos 1o les asiste cociin pare impetrar por st el respeto a su transito.

RECURSO DE CASACION: DEFECTO FORMAL: ACLARACION: La infraccion del ar-
ficulo 359 LEC sulo wuede denunciarse por los mims, 2.0, 39 y 4.0 del ar-
ticulo 1.692 ¥ no por el mim. 1.0, y si lo que se acusa es que el fallo carece
de la claridad y precision que exige el articulo primeramente citado, dehid
acudirse al recurso de aclaracivn que ewtorize el art. 363, [S. 19 de mayo de
1962; ha lugar.)

3. EXCEPCIONES DILATORIAS: FALTA DE RECLAMACION PREVIA EN LA via GUBER-
Navrva: Es une omision de cardeter procesal y cun cuando la ercepcion mis-
ma fuera indebidamente desestimada, quede al margen de wun recurso de
casacién por infraccion de ley en el que, en principio y salvo denuncia de
vicios in procedendo especificamente previstos en el arf. 1.692, enire los que
10 se encuentra la excepcion referidu, sOlo cube pluntear problemas de de-
recho material o de forndo, [S. 7 de diciembre de 1963; no ha lugar.]

4, FEr HESTADO COMO ARRENDATARIO: RECLAMACION PREVIA POR VIA ADMINISTRA-
TIvA: Planteada demanda de resolucion del contrato de arrendarmiento, siendo
¢l Estado el arrendutario, ha de cumplirse inexcusablemente con la recla-
macitn previa en vig administrativa, sin que ello suponga, en modo alguno,
sustraer « la jurisdiccion ordinaric su compelencia exclusive para conocer
y resoler la cuestion pluntecda. [S. 12 de junio de 1964; desestimnatoria.}

5. PROCURADOR QUE COMPERECE POR si MisMo: Estando autorizedos los
procuradores pare comparecer en juicio por sl mismos, en negoclos propios,
careceria de sentido la exigencia de acreditar, mediante la presentacidn de
poder, una representacion que no existe, puesto que comparece el pronio in-
teresado.

PROCURADOR QUE COMPARECK POR Sf MISMO: PERSONALIDAD: No puede impug-
narse lo personalidad del procurador, « quien, por providencia del Jusgado,
contra la que no se formulé recurso ni protesta alguna, se le tuvo por narte,
e $U propio mombre Y representfucion, y gue, en cl periodo de prucba, dere-
d3t6, ademds, mediunte lg correspondiente certificacion, hallarse incorpora-
do, como tal, al Colegtn y en ¢l ejercicio de su eargo,

IMPUGNACION DE 1A PERSOMALIDAD Dil. PROCURADOR: NO puede hacerse al am-
puro de la cause 35 del art. 136 LAU,

CursTION NUEva: No puede ser tema del recurso unae cuestion no alegada
oportunamente en el pleito, por lo que mni pudo ser impugnada, ni decidida
¢n la sentencig recurrida. |8. 7 de abril de 1962; desestimatoria.]
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Nota: Lo que el recurrenie pretendia era gue el procurador debio de
haber acreditado su personsalidad, mediante la comunicacién del Colegio de
Procuradores al Juzgado, o presentacién de Certificacién del mismo Colegio.
Asi, alegando la infraccion del art. 503, nim. 1.0 LEC, expone en el motivo
primero del recurso: “... el actor expresa en su demanda la cualidad de
procurador de los Tribunales, sin que a la misma adjunte la comunicacién
del Colegio de Procuradores al Juzgado, o certificacion de! mismo que asi
lo acredite: que los demandados —ahora recurrentes- - adujeron en ambas
instancias tal vacio, articulando la excepcidn que se denuncia —art. 533, ni-
mero 30 LEC ; y en la sentencia recurrida se rechaza este medio, a base
de que la personalidad del actor, como tal procurador, era sobradamente
conocida en el Juzgado...; masg, los demandados no tienen ni se les debe
pedir ese conocimiento profesional... y debid adjuntarse con la demanda
el poder, en este supuesto certilicacion o comunicacidon que lo acreditara:
la falta del mismo dard lugar a esgrimir tal excepcion, al no haberse sus-
pendido los autos para subsanar el error: wmas, contestada la demanda, el
Juzgado o Tribunal no pucde alegar el simple conocimiento, porque, de una
parte, no trae a los autos —no puede, por ser instancia rogada- . la relacidn
de los procuradores en activo, y, por ofra parte, no suspendidas las actua-
ciones, no puede dar por licita la aportacion del documento —certiticacion
que se unio en el periodo de prueba...”.

Sobre la falta de personalidad y su via de impugnacion, V. SS. de 18 de
mayo de 1962, 8 de noviembre de 1962, 14 de noviembre de 1962. Sobre la fina-
lidad de las diligencias para mejor proveer y su relacion con el deber de las
partes de justificar sus pretensiones, V. S. 23 de enero de 1963. (J. G. Y.)

4. BENEFICIO LEGAL DE POBREZA: REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA: La
demanda para solicitar lu declaracion de pobreza ha de cumplir los requi-
sitos establecidos en el art. 28 LEC, dando lugar su incumplimiento a Il
sancin de inadmision, que previene el siguiente precepto legal, y en el su-
puesto de no haber sido ésta uplicada, debe ser desestimade la demanded.
conforme a la doctrina de estu Sala.

OCULTACION DE BIENES: DEFECTOS ¥ORMALES DEL RECURSo: Lg Sentencia recu-
rrida sienta mo ajustarse o lo realidad los medios de vida gue dlege la de-
manda de pobreza, por existir ocultacion de éstos, sea cualquiera su cuantic.
infraccion que no es atacada en el recurso, ya Que, al amgporo del num. 1.0
del art. 1.692 LEC, alega violacion del art. 15 de dicha Ley, por afirmur que
los ‘medios de vida omitidos no hacen variar, dada su cuaniia, la concep-
tuacion de pobreza legal que se pretende, y esta es cuestion de hecho que no
se formula como tal, conforme al min. 7.0 del art. 1.692 LEC. [8. 12 de
noviembre de 1964; no ha lugar.|

7. DEFECTOS FORMALES DRI RECULs0: NO son admisibles l0s recursos que
denuncian a un liempo violecion, interpretucion errdnea y aplicacion inde-
bida de las leyes ¥y doctrinas legales invocadas Tampoco puede prevalecer
el motivo que, al ampuro del wam, 1.9 del art, 1.692 LEC, denynecia error de
heclo ¥ de derecho al desestimar las pruebas porguce involucra ambos erro-
res, fultando a la necesaria claridad y precision, Los mims, 2.9 y 3.0 del ur-
tienlo 1,692 LEC, son de cardcter instrumental, de suerle que ha de lendrse-
les de contenido mediante la invocacion expresa, en [os motivos en ellos
fundados, del art. 358 LEC, que es el punto de parlide pare la sancion de
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todos los tipos de incongruencia, y omitida ésta cita los motivos en cuestion,
en el actual trdmite, resultan desestiriables.

DoCuMENTOS AUTENTICOS: En cuanto al error de hecho no tienen el carde-
ter de documentos quiénticos, a los efecios de la casacion, las certificaciones
o testimonios de actuaciones en ofro pleito. [S. 13 de octubre de 1961: no
ha lugar.}

8. DEFECTOS FORMALES DEL RECURs0: Es inudmisible el recurso que denun-
cla a un tiempo “violacidn e interpretacion errdned”. Tampoco puede pros-
perar el motivo que, a travds del num. 7.0 del art. 1.692 LEC. ccusa error
de derecho en la apreciaciOn de la prueba, ya que olvide la cita de la regla
de wvalorecion que estimu infringida. [S. 30 de septiembre de 19614; no ha
Iugar.|

9. CasaCiON: DOCUMENTO AUTENTICO: FLa auteniicidad « efectos de la casa-
cidn consiste en que el acto o documento, desde luego legitimo y de aceptu-
cion obligatoria para el Tribunal, contenga en st mismo, sin que hayan de
utilizarse deducciones, la demostracion irrefutable de un hecho absolute-
mente contrario a las afiriraciones del Juggudor, para apoyar el error de
hecho no cabe reqlizar una cita global de actos y documentos auténticos sin
discriminacion alguna, sino que ha de citarse concretamente el documento
0 acto auiténtico que patentice la pretendida equivocacion. [8S. 28 de abril
de 1964; no ha lugar.|

10. RECURSO DE CASACION: DOCUMENTO AUTENTICO: Segin reiferadisima ju-
risprudencia no tienen el cardcter de documentos auténticos, a los efectos de
la casacidn, los bdsicos del pleito que han sido objeto de interpretacicn
por el Tribunal a quo. [S. 19 de noviembre de 1964; no ha lugar.]

11. RECURSO DE REVISION: MAQUINACION FRAUDULENTA: Constituye fraude
procesal incurso en el nim, 49 del arf. 1196 LEC el que para lograr el lan-
gamiento de unos presuntos subarrendatarios, antes intentado sin érito, se
acuda o promover una demanda contra quicn habie dejado de ser arrenda-
tario con muchae anterioridad, y se persone allandndose y ante Juzgado en
el que ni demandante ni demandado tenian domicilio, vecindarl ni residencia
transitoria, ya que si bien lo defemsa de¢ los derechos autoriza o utilizar
cuantos medios licitos se ofrezcan pare ello, agotdndolos en el planteamien-
to, probanza y recursos, cllo no permite en modo alguno el empleo de me-
dios contrarios a la leallad aque los contendientes se deben

RECURS0 DE REVISION | LEGITIMACLON Ac1iva: Jistan legitimados pare promo-
ver este recurso, no s0lo los que fueron parte en el juicio de cuya revision
se irata, sino tambicn aquellos que por estar interesados directamente en
sy resultado, debieron ser Hamados « ¢l, ya que admitir lo contrario, supon-
drla lolerar, a mds de no ser oldos en el proceso, negdndoles los medios de
defensa de sus posibles derechos, privarles de uno de los recursos que la
Ley concede. [S. 23 de noviembre de 1962; ha lugar.]



