Excepciones legales al personalismo de las
disposiciones <mortis causa:
i Sobre el articulo 671 del Codigo vivil;

ANTONIO DIAZ FUENTES
Abagado

CONSIDERACIONES PRELIMINARIS

1 cardcter personalisimo de la testamentifaceion, en generdd, ¥
del ejercicio de Ia facultad de mejorar, en particular, es fundamenizl
principio de Ta ordenacion testamentaria v nataral consccuencia de Ta
esencin humana v juridica de la sucesion.

Desde ¢l origen del instituto v a través de Tus etapas de desenvol-
vimiento historico del Derecho, s6lo con cardcter ocasionad v con vi-
lor de excepeion especialisima ha sido alguna vez suspeudido su rigor,
v oes tal suarraigo en las legislaciones s en la conciencia juridica de
los pueblos, que ln reduccion de la edad precisa para testar, adelan-
taudo notablemente Iu concesion de capacidad de obrar al efecto, cou
respecto a cualquicr otro acto juridico, no se debe sino a la convenien-
cin de armonizar la condicidn personalisima del testamento con o
proposite legal de evitar la apertura de la sucesion intestada (10

Ia imposihilidad de que otro concurra para asistiv al otorgante noe-
tiva que el testamento sea el acto civil que Ta Ley permite realizar
con mis precocidad (2.

Otra singularidad, por Io que respecta también a T condicion sub-

(D En la conjuncion de egtos dos principios, algina vez el 1 yerecho ha dache,
sin embargo, prioridad al segundo. Asi se justifica la esistencia de las frguras
de sustitucion pupilar v ejemplar, que vienen a significar, al menos en sus an-
tecedentes listOricos, sendas excepciones al carficter persenal ded testaments .
“Amnque ol C.oeo hava abolido ol antigno testamenio por comisario - odice Roex
SavrRE en e anctaciones a la edicton espafiola de Tradada de Derecho Civd,
por ENsrcnrUs-Kre-Wonre (Bareelona, 1031, pdg. 78, 10 V=10 no abstatiie,
en Taststitueddn pupilar et, 778 v oen Taosastitueion ejeplar gty 776) calw
ver g aorizacion legal al ascemlionte para desipnar testamentarianente he
vedero al descendient + menor de ecatoree afios o declarado incapaz por enajens
cidn mentdl.” Vid, nota 160,

(2)  Los potencialiiente mas tempranos, cotno ol madvinonio e
el contrato previo de esponsales, no son susceptibles de eelebracion .
tervencion e personas Hamadas a compliv en cllos una mision asistencial
menor.

o muer v
sin la in-
del
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jetiva de cdad, es que la persona juridica pasa de la incapacidad ab-
soluta a la testamentifaccion plena, sin ning@n estado intermedio de
capacidad restringida.

Nadie puede testar por otro, ni aun antes de que éste pueda testar:
ni con €I, para asistirle. Ni siquiera estd permitido en nuestro Dere-
cho vigente testar junto con otro, cada uno por =i, dada la prohibicion
del testamento mancothunacdo.

Conviene asi al sentido grave v especialisituo del testamento. Con-
sidérese el complejo de mdviles, intenciones, afanes ¢ incluso recter-
dos que concurren a la hora de realizar el acto que el lenguaje foren-
se llama, muy significativamente, de *dltima voluntad”. T.a condicion
de personalisimo le viene no solo de su acepeitn especificamente ju-
ridica, sino también de las intransferibles motivaciones sicoldgicas
que lo impulsan, con el mas trascendente sentido humano v filosdtico.
Mediante el testamento los hombres obtienen la supervivencia de sus
voluntades v, por ellas, la disposicion de las obras que acaso sean re-
sultado e sus mas caracterizados impulsos vitales. Todo, en la ey
v fuera de ella, indica la inconveniencia de encomendar a otro su orde-
nacion (3).

Tl principio a que nos referimos se muestra, en definitiva, como
una aspiracién undnime. individual v social. El testamento, como uni-
lateral que es, es personalisimo, v como personal, eminentemente sub-
jetivo. De ahi que en su ordenamiento v en sus efectos reine, como en
ningtm otro ambito juridico, el priucipio de autonomia de la volun-
tad (4). Estd ausente de él la contradiccidén de intereses ordinariamen-
te inherente al negocio bilateral, v el Derecho hace concesiones a In
voluntad auténoma del {mico sujeto que lo otorga, porque en este ne-
gocio 1o tiene que orientarse a equilibrar ¢l dinamismo de dos volun-
tades encontradas (7).

Ta idea arquetipica que a través de la evolucién juridica ha ser-
vido para estructurar el negocio testamentario estd muy lejos de la que

(3) Con vision peyorativa de la institucidn, Eorique Hyrse, en Menorias,
afirmé

“Tas estipulaciones juridicas de los romanos, en lo que al testamento s¢
refiere, no hacen mis que sancionar esa socarrona testarudez del egoismo v de
la vanidad personal que llega hasta abusar de los bienes allende la vida...”

Pese al sentido censorio de la eita, hallamos en clla el reconocimiento del
afan entrafiable, realizable mediante o testamento, de salvar del perecimients
mortal una idea, un fin, ma obra personal, que queden tras de nosotro s o surjan
precisamente en ol punto de nuestea unmierte, Ep ello creemos ver una manifes-
tacion més del anhely de sohrevivie,

b Salvo lax lmitaciones impuestay por el sistenma de legitimas v por con-
sideraciones de orden phblico, morales o de Iwienas costumbres,

PPor olra parte, tanto Ias formalidades exigidas “ad solenmitatem™ para I
validez del {estamento como los requisitos de cardeter interno del mismo no
son sine garantias que aseguren fo awienticidad, la esp ntancidad v la precision
del querer del sujeto; es deeir, s cardcter personal.

(5) Ta averiguacion del derecho, que ex, por lo general, wn problema e
limites, casi siempre comsiste, lamentablemente, en establecer la frontera entre
dos egofsmos.
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inspird el fendmeno contractual, fundado en el principio de oposicién
de intereses y. lucha de personas (6). El fundamento juridico del dere-
cho de testar esta en ln propiedad ; es, si bien se mira, una iaceta mds
del “ius disponendi™ inherente al dominio; pero su régimen ha con-
servado a través de los tiempos el primitivo sentido absoluto de la
concepeidn romana de mejor manera que la propiedad misma, ¥ por
ello nunca han legado a influir decisivamente sobre las legislaciones
las teorias radicales v revolucionarias acerca de Ia sucesion. Creemos
que Ia idea de funcidn social, que ya es antigua como predicado de
Ia propiedad, no ha tenido todavia trascendencia eficaz al orden stce-
sorio ni a la regulacion del negocio de disposicion “mortis causa’.
Esta conservacion aséptica del instituto sucesorio vigoriza la idea del
personalismo de la ordenacidn testamentaria ¢ imprime al testamento
1o s6lo la nota de personal, sino Ia de ser rotundamente subjetivo.

A partir del testamento comicial, por el cual, segtn Bonfante (7),
el “pater™ elige, necesariunente de entre los “sui™ v en acto solemune,
al que habrd de sucederle en Ta potestad sobre I familin —o sobre Ia
UgensT—- seglin principios caleados de la sucesion en la soberania
politici, por consecuencia de la organizacion tipicamente mondrquica
de Ia familia, jamds se admitié en el Derecho romano la delegacion
para testar (&),

‘el Derecho germanico no hay lugar a plantear la posibilidad
de delegar In testamentifaccién, porque no se permitia en él siquiera
I designacién arbitraria de Leredero. No se daba ln sucesion volun-
taria, sino s6lo Ia legal. Testimonios de esta orientacion son lus maxi-
mas: “Solus Deus heredem facere potest, non homo™ ; “heres gignitur
non scribuntur”,

Por primera vez se ha creido encontrar una atenvacién del cardce-
ter personalisimo del testaumento en una Decretal de Tnocencio TI] (9).

(6) Aunque superemos la idea de concebir los contratos bajo el aspecte de
una oposicion econémica radical entre los sujetos, el viejo paradigma tipico del
contrato de cambio, ¥ vengamos a reconocer actualmente al neg. cio hilateral una.
esfera de accién mas amplia, que se aparcce frecuentemente a la realidad social
como un instrumento de  cooperacion econ6mica, acogiendo intereses comunes
coincidentes (formas contractuales de gestion colectiva, contratos parciarios, de
cmpresa, de servicios, etc.).

(7)  Cfr. Secritti, phgs. 110 v 234, ¥ Corso de Diritto Romano, V1, phg. 87
(Roma, 1930). »

(8 Su prohibicién se formulaha asi: “Testamento iura ipsa per se firma
esse oportere, non ex alieno arbitrio pendere™: o6 consignd, mis o menos
especificamente, en Ias leyes 32, 68 v 70, tit, 3.%, Libro 28 v en la 52 del tit, 1.0,
Libro 25, del Digesto, ) )

. _(0) Ba Comentario histirico, eritico X juridico de las Teves de Toro (obra
iciada por Traxerseo Pacugeo v contbmmada por Josf GoNzAlez  SERRAND,
Mﬂ(l.l‘ld.. 1862, 1876), t. 17, pag. 59, se alude a clertos indicios del testamento por
comisatio en ol Faero Juzgo, Eseiovi Seco Cavo, de quien oblenemos In it
(\ {’rzrimmz- N omejora encomendadas al  ednaige vindo, Barcelona, 1960,
pdg. 59), afirma haher Tuscado en dicho cuerpo legal ¢l precedente aludido, ma-
nifestando poder, acaso, considerarlo en la ley 12, tit. V del Libro 10: “De las
mandas daquellos que van en romeria, o en hueste o si oviere omes libres

COnsIgo, exeriva con su mano ante ellos. B sin non stipiere escrivir, o non pu-
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El elemento espiritualizador que el Devecho candnico representd para
la ordenacidn testamentaria, sobre la idea del respeto a ultranza a Ia
voluntad del difunto, la preponderancia de las formas fiduciarias en
el derecho de la epeca el culto de tidelidad a la palabra dada, defen-
dido por graves sanciones eclesidsticas, le movieron a afirmar, contra
las fuentes, Ia posibilidad de encomendar a otro el otorguniento de
fa dltima voluntad: “qui extremann voluntatern in alterins dispositio-
nem cotmnittit, non videtur decedere intestatus™ (10).

P nuestro Derecho, Ia comision para testar se sanciona por pri-
mera vez et ¢l Fuero Real (11). hajo Ia rbrica siguiente: " Comwo
puede dar alguno poder para que faga por él su testamento™

Manresa (12) sostiene que el testamento por comisario constituye
ma institucion puramente nacional de nuestro pais. Atribuye su ori-
gen a las complicaciones v prolijidades nnphmdas por la institucion
de los mavorazgos familinres. Ta enunciacion de las ramas lamadas
a suceder v muchos otros pormenores hicieron, segtin 81, introducir
Ia prictica de valerse, los testadores imperitos, de personas espertas,
cuva intervencion se fue acrecentando, generindose tna costumbre eu
¢l sentido de st permision, que hubo de ser sancionnda por el citadn
ordenaiiento positivo

Los abusos v frandes motivaron pronto una importante limitacion
en el Codigo de Partidas. Se dice por Seco Caro (13) que las Leyes
alfonsinas, siguiendo las directrices romanay, 10 permitieron encomen-
dar a otra persona la realizacion del testamento, y cita el encabezi-
miento de la ley 112, tit. 111, Partida sexta: “Como el testador debe
nombrar por st mismo a aquel que establecid por heredero, e non
ponerlo en albedrio de otro”. Pero lo cierto es que, prohibiendo las
Partidas encomendar a terceras persotias el nombramiento de heredero
diere por enfermedad, faga su manda ante sits siervos, (ue sepa ¢l obispo que
sonn de buena fe, e gue non fuesen antes fallados en peecado. T 1o que dixieren
estos siervos por su iurametto, fagalo ¢l Obispo o el juez escrivir despues, ¢
sca confirmado por ellos ¢ por ¢l rey.™

Personalmente, nos inclinamos a estimar tal precepto como una formulacion
Nhistorica de cierta especie de testamento privilegiade, semejante al dictado cu
imninente peligro de muerte o al testamento militar, dado que no hay propio-
mente en ¢ sustitucién de la persona otorgante, sino supresion de las forinali-
dades ordinarias por razon de las especiales circumstancias en que se ordena.

(10 T.a Decretal aludida estd incardinada en ol capitulo XTTI, tit, XXV,
libro TTT, de las Jde Gregorio 11X, Hs curicso que la Telesia se baya mostrado
{an decidida defepsora de Ta comision testamentaria, habiendo ésta originado tan
rotunday criticas, por parte de los practicos, por la confusion que s aplicaeion
wolivd g Jos frectentes abusos a que estaba expuesta, Fan la Glosa ol Fuaers
Real, de Avonso Diaz nie Monranvo, se eita ol parecer ¢ Meorde de los caio-
nistas, defendiendo enta institueion del testamento por comisario. s probabie
aque T Tlesfa estuviese interesada en favorecerln ¢ oque ol patrocinio que e
dispensd se laya amparado en . razon semejante a lagque motivad ol Jomento
de Ia poreidy hereditaria de lbre disposicion: las mandas *pro anima™,

(11) Ty 78, 1it, V, Libro 111,

A2y Comentarios ol Codigo Ciedl espaiod, 1V, pag, o (Madeid, 1931),

(13') Vido sa obra Darticion y mejora encomendadas ol ednyuge i,
pag. 62 (Barcelona, 1960),
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~ la ordenacion de mandas, autorizaba que, para las demds disposi-
ciones, pudiera el testador encargar al escribano “que fuese en busca
de un hombre sabio™ para completar su testamento (14).

T.as Leyes de Toro, reconociendo los engafios ¥ fraudes a que
.estaba expuesta esta forma de testar, la dejaron subsistente, aungue
la restringieron v reglamentaron de nuevo (13).

El Provecto de C. c. de 1831 suprimia radicalmente esta figura en
ssu articulo 358, .

El cardcter personalisimo del testamento y, correlativamente, In
prohibicion de delegar el ejercicio de la testamentifuceion, estan repe-
tidamente formulados en nuestro vigente Ordenamiento positivo civil:
i vez, genéricamente, en el articulo 670, ¥ de nuevo, en el 830, al
sefinlar la aplicacion de aquellos principios a la ordenacién de L
mejora.

Sin embargo, el rigor de esta regla general resulta atenuado por
los dos preceptos numéricamente correlativos a los citaddos: los 071
v 831, Pero entre las respectivas excepcioties (ue cada uno de ellos
“establece hav grandes diferencias de naturaleza, en el orden juridico,
v de alcance, por la funcién ccondmico-prictica.

Se aparecen como supuestos en que el ordenamiento juridico cs-
pafiol comtn autoriza, real o hipotéticamente, la delegacion testamen-
tarin. A su estudio dedicaremos este trabajo (16).

S —

(14) Relacionar la Ley 112, tit. ILI, de la Partida sexta con la Ley 295,
tit. IX, de la misma.

(15) TLeyes 31 a 39, insertas en el tit. XIX, Libro 10, de la Novisima Re-
scopilacion.

(16) Se prescinde del estudio de ln sustitucién pupilar y de la ejemplar,
cromno suptiestos de comisidn testatoria, dado el alcance limitativo que viene
dando a tales instituciones la opinién doctrinal predominante —Dr Buex, Sain-
“curz Romin, Muctus Scapvora, Casrix— desde 1a promungacion del C. «.
Aquellas figuras tendrfan cabida entre los supuestos de delegacién testamen-
taria si se las viese cof criterio histérico retrospectivo, referido a los tiempos
en que tales institucicnes no eran propiamente sustituciones. En efecto, “la sus-
titucion —declara Manggsa (Comentarios al Codigo civil espuiiol, VI, pag. 150)—
es el lamamiento de segundos o ulteriores herederos al goce de uma herencia
(la del testador), pero no es sefialar heredero al heredero™; v en esto ltimo
consistin la institucin regulada por las leyes anteriores al Codigo civil,
e permitfan al ascendiente 1 designacitn de Ta persoma stcesora del deseen-
diente menor (o ineapaz) en todos los bienes relictos al fallecimiento de éstos,
¥ 1o solumente en los que les hubiern transmitido el testador,

CAuteres como Traviesas (Rew, Der. Pricn, XLV, 410) v Dorgern (en la
mistma coleceion, V, 127) propuguan, sin embargo, aquella, amplitad de dispo-
sicion, ww después de la entrada en vigor del C. ¢, fundados en que ¢l eriterio
restrictivo privaria de su razén de ser a la sustitucion pupilar, puesto que sis
Imes se confundirian con log de la fideicomisaria.

_ Un amplio estudio schbre la materia en Axvario be Drrpcuo Crvin, to X1,
‘fasc. I, emero-marzo 1958, pags. 3 v ss.
10
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Sobre ol articulo o71 del Cidigo civil

Dice Manresa de ¢l (17): “Combinando este articulo con ¢l ante-
rior, facilmente se comprende ln razém y el alcance de cada uno de
ellos, completindose ambos mutua y reciprocamente. Fn el 670 se
establece en términos absolatos 1o, que no puede hacer el testador, ¥
en el 671 1o que le es permitido ordenar por via de excepcitm; v del
enlace de ambos aparece que la razim a que ohedece esta distineion, v
la diferencia que existe entre uno y otro precepto estriba en la circuns-
tancia de haber consignado o no determinadamente ¢l testador por
sus nombres a las personas favorecidas con la herencia o legado...”.

Demasiado superficial este andlisis. listamos conformes en cue el
articlo 070 esta formulado negativamente, casi todo ¢l como prohi-
hicion ; en tanto (ue ¢l siguiente en ufunero ticue un contenido for-
malmente positivo. ¥ también es verdad que la aplicacidn del segundo
se restringe a casos de llamamiento genérico a clases, colectividades
o institatos, sin conerecion individual de las persomas o establecimien-
tos beneliciarios; pero en un punto fundamental no podemos dejar
de mostrar ntestra disconformidad con el pensamiento del ilustre
mienmhro de la Comision codificadora,

Manresa abarca en la hipotesis legal del articulo 671 toda disposi-
cidu genéricamente hecha, tanto a titulo de herencia como de legado.
ista afirmacion, repetida por el propio autor en el mismo comenta-
rio (18), constituye un crror cvidente.

También parcce participar de ¢l Mucius Scaevola (19), al afirmar,
comentado el articulo 749, que éste, “lo mismo que el 747, es tma
excepeion a la doctrina de las personas ciertas”’, que rige la institu-
cidn de heredero o legatario.

Y Alberto Palomar Baré (20): ... nuestro Codigo admite excep-
ciones al principio de nulidad de los Hamamientos a persona incierta,
en ciertos casos.... como son ¢l de institucion a favor del alma —lIa
cual supone una amplia situacion de incertidumbre v a la que se re-
fiore el articulo 747—. el de disposicion a favor de los pobres en
general, v el de disposicion hecha genéricamente en favor de los pa-
rientes...”.

Muclas resolaciones del Tribunal Supremo laman asimismo he-
rederog o legatarios a los favorecidos con disposiciones ordenadas con-
forme al articulo 671,

A tal comsiderncion oponentos lag razones siguiendes:

Lo dmposibilidad de comprender en el artienlo 671 la steesion
(17) Tomo Vode Ta obra cilada, pag. 423
(% En la paging 424 del mismo tomo: ».. el segundo de dichos articu-
los (¢l 6719 se contrac precisamente al caso en que el otorgante no haya heeho
Ta institucion de heredero o de legatario nominalmente,.. ™.

(19)  Cadige cicil, v. 13, phg. 297 (82 ed,, 1943).

(208 Nueva Enciclopedia JTuridica Scir, voz “Heredero™, t. X, pag. 874
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titulo universal viene implicada por el propio texto legul —lo acrediia
«i empleo en €l del vocablo “cantidades ™ —, paro hay, ademas de ésta
gramatical, una razin de dogmadtica juridica que desorbita del pre-
cepto @ que nos referimos tanto Ja sucesion por herencia como la gue
se verifica @ titulo singular, v es: segfm los articulos 730 v 732, en
relacion con los 705, 708 v 773, del Codigo civil, la institucion de
heredero, v 1o mismo la de legatario, han de hacerse determinadimen-
te, mediante su designacion personal, nominalmente o por circunsian-
clas, ¥ aun en los casos de vocacion a wna pluralidad de ellos —yaose
entiendan individual o colectivamente nombrados (21— no puede ser
incierta su designacion, aungue sea mediata. Es por ello que ¢l lama-
miento genérico a una clse, sin conerecidn de las personas destina-
tarias del heneticio - -caxo del articulo 071 comentado—, 1o lo con-
sideramos encuadrable en ninguna de las figuras clisicas de sucesion :
herencia o legado.

El mismo Palomar Bard, en su citado trabajo. expone con feliz
precision, aludiendo a Ia institucién de heredero. que Testa determi-
nacion (Ia de aquél) hay que situarla, en primer lugar, en la mente
del testador, el cual al ordenar su dltima voluntad dehe representarse
a la persona que en definitiva ha de recibir los efectos heneficiosos de
st disposicion ; viniendo a significar, en segundo término, la existen-
cia de una verdadera v propia concordancia entre dicha conerecion del
pensamiento del testador ¥ la persona que se presente como sucesor

suvo... ",

Fsta acertada exposicidn contiene la idea que nos distade de con-
ceptuar herederos ni legatarios a los receptores de disposiciones del
articulo 671,

Ta institucidn de heredero puede recaer validamente sobre per-
sonadesconocida del testador, pudiendo st individualizacion quedar
pendiente de In verificacion de wna circunstancia o de un procedimien-
to de constatacién (22), pero ha de ser susceptible de una fijacién

(21)  Véase articulos 769, 771 v 731 del C. o

(22) Ta posibilidad de ests diversidad de momentos —el de designacién
del herederq ¥ el de su individualizacidn pesterior— estd magnificamente ex-
presada en la Resolucion de la D. i, de los Registros v del Notariado de 24
de 1‘(‘131:(‘.1'0 de 1950 (Rep. de Jurisprudencia Aranzadi, abril 1950, ndmero mar-
ginal 538. Comentadn on Rew. de Ley y Jurisprudencia, junio 1950, pag. 779),
en la que ge dice : ’ »

A prueha de gue una persona es el pariente mas cercano v omas jo-
ven de las ramag e fos diftmtos padres del testador, se puede practicar indis-
111,11“.111011}50 Yooon dewales efectos registrales mediante la actuacion de In fe
1’?’”.1“‘ jadicial o (e 1y extrajudicial, sin que sea pertinente entablar proce-
dimientos ante Jog Trilnmales de Justicia, declarativos del derecho a la he-
rencld claramente reconoeido ¢ individualizado  en el testamento™,

Yoen otro lugar de Iy misma Res: *ouda declaracion judicial de herede-
ros en 1(‘»; casos de siteesion legitima enmmerados en ol articulo 912 del Codign
civil O amprocedente cuango existe wna institucion hereditaria de todo ol cau-
dal relicto Jicehq en testamento o favor de un paviente del caunsante, que, awun-

que se desconosea qf tiempo de otorgarl, pucde en momento oportuno ser de-
terminedn de modo indudable ™.
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clerta, concreta, habiéndose determinado su identidad, si no nominal-
mente, por una cualidad correspondiente a su persona, sin posible
confusién con oira por equiparacion de caracteristicas. Y siende co-
lectivo el Namamicnto nada impide que se les designe por las notas
diferenciales del grupo, cuantitativamente cerrado, que compongan, s
se cxtiende a todos los participes v sou ellos susceptibles de identi-
ficacién. ’

Tl supuesto del articulo 671 es totalmente diferente, v el supuesto
a que alude queda referido siempre a un nfimero impreciso de per-
sonas, a una clise abierta (los pobres, los parientes, los establecimien-
tos de beneficencia), algunos de cuyos miembros pueden quedar ex-
cluidos del reparto, v los participantes del Dbeneficio lo pueden ser en
proporciones variables, segtn el arbitrio del distribuidor nombrado.

Los potenciales destinatarios de las disposiciones del articulo 671
estardn pendientes de unas operaciones de determinacion que se diri-
gen o la entrega de la dotacion acordada, pero no a la fijacion el
sujeto necesario de una titularidad. Cada ma de las notas de aquel
tipe de disposicion difiere sustancialinente de las propias de la heren-
cia o legado: determinacion diferida de los heneficiarios, su sefiala-
miento por tercera person v, sobre todo, la contingencia de s elec-
ciou.

Asi pues, Ja imprecision de las disposiciones hechas conforme al
articulo 671 no s6lo alcanza a la identidad e las personas, sino tam-
bién a su ndmero y a la porcién con que havan de resultar favoreci-
das; por cuanto se permite confiar a tercero tanto la distribucion de
cantidades como la eleccion de los futuros perceptores. Asi es (ue en
1a figura que nos ocupa no se dispone para alguien en particular, sino
que lo que caracteristicamente hace ¢l testador es ordenar un conjunto
patrimonial a wit fin determinado, tmprimirle un destino, que se cum-
ple v realizi independientemente de que thos 1 otros lleguen a reci-
hirlo.

Naturalesa funcional de las disposiciones del articulo 671
/

Aquella dltima consideracion nos conduce directamente a la “teo-
ria de los patrimonios de afectacion’. aun a riesgo de penetrar en uno
de los temas juridicos més abstrusos, v tan enjundioso como discutido.

Desde que Windscheid afirmd Ia posibilidad de concebir derechos
sin sujeto, la ciencia juridica se ha esforzado en explicar v calificar
toda una gama de stuaciones de clerta semejanza con la que analiza-
mos, v de Jas formulaciones surgidas sobre Ta inveterada controversia
acerca e T taturadeza juridica de Jas personas abstractas, conviene
de 1 modo espeeial a nuestro caso, entre Tas agriupadas hajo T deno-

Coinciden cop la doctrina trapserita las Resoluciones de 27-VI-1800 ¥ de
26-V1-1901, Fa Ia nota retrospectiva que Fditorial Avanzadi une o la insercidn
de la Resolucion primeramente calendada se indican, como precedentes juris-
prudenciales, las Res, de 11-V-1900, 7-V-1907 v 10-X-1940 (XV], 1213) v Ias
S8, del Tribunal Supremo de 13-XI-1907, 3-TV-1909, 14-1-1914 v 12-.IV-1916.
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minacién genérica de “teorfas de la ficcion doctrinal o negativas de
Ia personalidad juridica™, la construccion de Brinz.

Su *“‘teorfa de los patrimonios de afectacién” afirma no haber junto
a las personas naturales una segunda especie de personas, sino una
segunda especic de patrimonios. La esencia del patrimonio consiste el
partenecer, en una relacidén juridica invisible entre bienes y personas.

r

Tero esta Lgazén puede existir también entre fines v bienes, subrogiu-
dose a Ia persona un cierto fin. Al “pertinere ad aliguem’ se contra-
pone ¢l “pertinere ad aliquid”. Existe también un patrimonio imper-
sonal a favor de un fin, v ¢ ordenamiento juridico lo conserva y
portege (23).

De todas las comstrucciones doctrinales explicativas de la natura-
leza de las personas juridicas, la del patrimonio-fin es, sin duda, la
que mejor se adapta a la realidad material de las fundaciones, aun-
(que ofras teorias convengan mejor a las persomas juridicas de tipo
asociative o corporativo (24).

No se nos ocultan las objeciones doctrinales opuestas a la “teoria
de los patrimonios de afectacion”, pero al referirla a las disposiciones
del articulo 671 ddel C. c. quedamos excusados de tales juicios impug-
natorios. Consisten éstos, por lo general, en sefinlar la inaptitud del
patrimonio —-ohjeto normal de la titularidad— para convertirse en
sujeto de derechos; pero esta razonable consideracién no reza con
auestra tesis, porque el objeto de su estudio no es erigir una perso-
nalidad juridica, sino solamente reconocer en la dotacion regida por
el mentado articulo 671 los clementos objetivamente reales —patrimo-
nio v fin— en que fundamentar el parentesco de aquella figura con
el instituto de la fundacién.

Aprioristicamente, hay en amhos casos un patrimonio sin duefio.
No ha de decirse, sin embargo. que 1o es objeto de derecho (25).
~ Las dos instituciones estin nutridas del mismo sustrato material
(patrimonio), refmen idéntico elemento moral (su nota tedeoldgica,
altruista en las dos figuras y regida en ambas por Ia voluntad obhje-
tivada del fundador o del causante) v estdn, asimismo, dotadas del
atributo juridico de las corporizaciones orgénicas (ue actfian a su ser-
vicio (patronazgo, en la fundacidn, v los servidores de In obra nom-
brados por el testador, en Ius ordenaciones del 671).

La diferencia ~—considerable v sugeridora-~ que nos parece hallar
cntre las dos radica en que, siendo ambas formas semejantes de des-
tinacion de medios patrimoniales, tna no ha pasado de ser un género
s de disposicion “mortis causa”, en {anto que Ja otra, por sis con-
diciones de profiferacion v feenndidad social, adguirid mds extraor-
(23) Lelrb. der Pandecten, T1, plgs, 979 v ss. (

(249 Awmtores como Druss, Frste v Benze aplican Ia teoria de Drwz sélo
para lax fmadacicnes,

25 Mejor dirfamos que ex objeto del Derechio, si tiene razin Brrze, cot-
tradiciends 2 Winpgewin, al afirmar gue no hay dercchos sin sujeto, sino
cosas e no pertenecen a nadie ¢ que el orden juridico conserva para conse-
cucidm de un fin. i
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dinaria relevancia v, por In especialidad de los fines a que sirve, operd
una estratificacion en el medio, personificindose. Pero de ningim modo
creemos que esta diversidad rompa el paralelismo de sus naturalezas
originaria y esencialmente semejantes, porque no es aquélla sino la
expresion de un accidente.

En definitiva, no hay entre ellus solamente un parentesco de ori-
gen, sino también un contacto de progresion evolutiva. T.as disposi-
clones previstas en el articulo 671 representan una fase mas en el
desenvelvimiento histérico de la idea de fundacién.

Es Dhien sabido que la consecucion de tfines altruistas con medios
patrimoniales, mds alld de la muerte de su ordenador. se vino reali-
zando, a través de la evolucion histérico-juridica v mientras la insti-
tucion fundacional no aleanzé su grado actual de madutrez. utilizando
medios juridicos indirectos, que marcan otros tantos hitos en su des-
arrollo progresivo. A umo de éstos corresponde la figura regulada en
uuestro articulo 671,

Fn efecto, a partir del mds primitivo v elemental sistenna de nom-
brar un heredero liduciario, con la encomicada o riaego de camplir el
destino elegido, v pasando por la figura de la institucidn “sub modo’
—imprimir a los hienes el pretendido fin piadoso mediante ¢l apoyo
eu la persona de un heredero o legatario a quien se atrilnya patrimo-
nialmente Ia dotacién, con el menoscabo de una carga (26)—, antes de
alcanzar la forma de autonomin actual de la fundacion, representa
una etapa intermedia de desenvolvimiento la ordenacion regulada en
¢l articulo 671 de nuetro Codigo civil.

En el primer sistema la atribucién del dominio al heredero es plena
e incondicional, ¥ la consecucién del propdsito s6lo se ohtienc por Ia
realizacién eventual de ln confianza (fiducia) depositada en una per-
sona. Mdas adelante, Ia institucion modal genera va la ohligatoriedad
del destino impuesto, v en esto radica su progreso con respecto a la
anterior, pero, como observa acertadamente Nart (27), los bhienes 1o
sirven todavia al fin, continfian perteneciendo al peculio del instituido :
1o hay todavia una afectacidn patrimonial, sino una personal obliga-
cion del heredero o legatario.

[La dedicacion directa de log hienes al fin previsto se aleanza con
las disposiciones del género de las previstas en ol articulo 671 aludido:
se concreta en ellas la relacion inmediata entre patrimonio v destino,
sin interposicion de personas mediadoras. Los designados para dis-
tribuir Ta dotacion son servidores de la obra. no instituidos : gestores,
que 10 titulares,

De Ta ordenacion dispuiesta segin el repetido articulo 071 a 1o fun-
dacién propin no hay mds que ol salto sepresentado por I ereceion
de T segunda en personalidad juridica, Pero no implica esto que T
otra haya de considerarse como wua igura arcaica que convenga lacer

(260 Procedimiento (ue pervive en los articulos 788 y 789 de nuestra T.ey
civil.

(27 “Ta fmdacion”, en Rew. de Der. Prie., 1951, pag. 492,
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desaparecer, sino que la superacidon de una por otra se predica en el
plano de una gradacion juridica evolutiva, pudiendo coexirtir ambas en
vigencia legal v préctica, porque st distincién viene recomendada por
las diferencias de proximidad o inmediacién de los fines respectivos @
que se dediquen v de los correspondientes modos de realizarlos. Cier-
tamente, si el fin propuesto es de realizacién diferida o permanente
(fundacion propia), la exigencia de wna organizacion durable requierce
1o estabilidad del ente. al cual conviene, por tanto, la atribucién de
personalidad : pero si el destino de la ordenacion (como en las del ar-
ticulo 671) se cumple en un acto fmico. con cardcter de operacion so-
lutiva, bastanle para su realizacion los efectos yue ¢l ordenamiento le-
gal reconoce de supervivencia de la voluntad del testador mas alla de
s Ohito, mediante ¢l testamento, '

Otros preceptos del C. c. que contornean lu naturalesa juridica de las
disposiciones del articulo 671

Notahlemente expresivo para refrendar nuestra tesis, el parrafo
segundo del artfculo 907 del Ordenamiento positivo civil

Ocupandose de la dacién de cuenta por los albaceas, terminada
la gestion de su cargo, v al prescribir la forma de rendirla los distri-
huidores de dotaciones del articulo 671, viene incidentalmente a negar
1a condicion de herederos a los perceptores de aquellos heneficios :

“Si hubieren sido nombrados (los albaceas), no para cntre-
gar los hienes a herederos determinados, sino para darles I
inversion o distribucion que ¢l testador hubiese dispuesto en los
asos permitidos por derecho, rendirdn sus cuentas al Juez.

Es claro que Ia T.ey, en el segundo inciso transcrito, excluye del
concepto de herederos a los destinatarios de Ia inversién o distribu-
cion aludida, v ello no s6lo por el sentido gramatical del periodo. sino
aun potr ¢l argumento juridico, sugerido por el contexto del articulo,
de que, cifrando el legislador su proposito general en que los herede-
ros reciban directamente v en primer Tugar la rendicidn de cuentas
del albaceazgo (28), la remision que se hace después al Juez nace de la
1)re\'151(n} legal de arbitrar un fiscalizador subsidiario para cuando
los propios receptores de los hienes no refinen la condicion de inspece-
tores matos del albaccazgo, es decir, Ta de herederos.

_ No creemos cue engendre confusion el empleo del adjetivo “deter-
‘111113(1()5‘”’ en ol segundo inciso del precepto, haciendo pensar que Tn
preposicion adversativa signiente se refiera al supuesto de indeter-
minacién de herederos, caso imposible en ¢l momento de la rendicion
de cuentas, porque es ineludible (ue hayan sido aquéllos identifica-

(,28) Bl supevisor preferente de las cuentas del albaceazgo es el hereders,
habiendo declarado ¢l Tr. Supremo: “Cuando se declara que un testador murié
en parte abintestato, los herederos declarados en virad de éste pueden exigir
cuentas al albacen, quien, por lo tanto, no las rinde al Juez™. S. 5-I-1911
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dos v hayan recibido la herencia cuando los albaceas cesen en sus obli--
gaciones e custodia y conservaciéu de los bienes, v terminen su ges-
1i6n, para dar seguidamente cuenta de ella. Ademds, también los be-
neficiarios del articulo 671 habran de tener percibida su participacion.
cnando la cuenta de los distribuidores se rinda, pudiendo haberlos de-:
signado el legislador para recibirla, siguiendo su designio general, Si.
no les privase verdaderamente de la conceptuacion de herederos. Ta
atribucién de ese cometido al Juez, en el supuesto que nos ocupa, pa-~
rece indicar con claridad yue se niega —“in mentis™——~ a los hene-
ficiarios de T disposicion aludida el cardeter de sucesores a titulo
universal.

Tampoco les ctadra I consideracidén de legatarios. Aparte de
fax razones dichas en los epigrades anteriores, puede seflalarse que la
entrega de la dotacion no se verifica por el heredero -—como prevé:
para el legado of articulo 835 -, ni siquiera se requiere ¢l conocimien-
to de aquél ni su henepldcito —en contraposicion a lo dispuesto por
¢l articulo 902, 2.~ sino por directa proyecciéon de I voluntad tes-
tamentaria, mediante su ejecucion por tercera persona.

Finalmente, ¢l comentado articulo 907 parece reconocer el sentidos
telealogico de lax disposiciones del 671 v la afectacidn patrimonial
de los hienes nucleados en ellas, al definirlas como instituciones hechas
“para darles (a los hienes) la inversidn o distribucidn que el testador:
hubicre previsto”, destacando la idea primordial de destino, su orien-
tacién finalista e impersonal.

Congruente con esta orientacién es el parrafo 3. del articulo 992,
que establece la especialidad de que “la aceptacidon de la (29) que se
deje a los pobres corresponderd a las personas designadas por el tes=
tador para calificarlos v distribuir los Tienes, v. en su defecto, a las
que sefinla el articulo 749, v se entenderd también aceptada a hene-
ficio de inventario™.

Fra necesario adoptar una solucion ajustada o la circunstancia e
que se hallan, con respecto a la dotacidn dispuesta, los componentes.
del grupo o clase designados por el testador, relacionados con aquélla
fmicamente por tna mera potencialidacd, sin concrecién previa de per-
sonas ni de modulos de participacion. Cuando la herencia se causa
v se abre Ta sucesién, no existe, para las disposiciones de que se trata,
sino una colectividad genéricamente designada, que 1o tiene aptitud’
para verter Ta manifestacion  de volautad en que I aceptacion consiste,
ui como grupo, por carccer de personalidad juridica, ni individual-
mente sus mienthros, va que el nachniento de sus relaciones jurkdicas
can respeeto al heneficio pende - -en situncion de pura contingencia—
de s operaciones de dleecidn v distribugion que hayan de realizar
Iog cervidores de Ta obra,

F1 problema os semejante al que se planted en la doetrina acerca

(200 Fl término herencia, que en el parrafo copiado estd eliptivo, 1o enten- -
detuos en seutido material, como masa patrimonial de hienies, tal como lo emplex:
¢l articulo 639, v no en la acepcion juridica de sucesidn.
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de lu validez del acto fundacional bajo forma de disposicion testainen-
taria. fundéndese la oposicion de algunos a su reconocimiento legal
en el principio de que para suceder es necesario existir en el momen-
to de la delacion heredituria, propugnando la imposibilidad de que sea
Hamada como heredera o legataria del testador la obra misma (ue
éste se propone instituir, considerada’ como persona futura gue acaso
nazea a la vida juridica mediante un decreto de reconocimiento legal.
Esta doctring nos dard pie, con motivo de la exposicidon de sus con-
tradictores, para cemtrar adecuadamente el estudio de la institueidn
Hle MOs DCUpa,

De aqquella dafiosa v desatinada tesis—adoptada, sin embargo, por Ia
jurispradencia civil francesa-—— dicese que vaelve a resucitar el mismo
obstacnlo vicioso que ol Derecho romano habia ya superado en el caso de
institucion de un esclavo con manumizion simultdnea. La razén de men-
cionarla aqud viene del valor de la réplica con que Herrara (30) ha des-
triddo su aparente rigor dogmatico. Advierte dicho antor que la fon-
dacion 1o es vocacion de heredero o legatario ¥ por eso o estd go-
hernada por los principios sucesorios, sino que es un negocio autdnomo
de creacion de una obra v destino de un pairimonio, aungue tome la
vestidura testamentaria. La cuestion, por cousiguiente, no puede con-
siderarse influenciada o prejuzgada por las reglas materiales que valen
para las disposiciones de @ltima voluntad, porque la fundacion *‘mor-
tis causa” es un “tertium genus’', no wna especic de aquéllas. 51 es
asf, a Jos principios intrinsecos del negocio de fundacidn y destino es
a log que hay que acudir para saber si es posible la dedicacion de un
patrimonio “‘mortis causa” a favor de un ente que se instituyve. Y
cuando nos colocamos en este terreno, no podemos dudar un nomento
de Ia licitud de tal procedimiento, puesto que si la fundacion debe
nacer al futuro, es legitimo que el patrinionio sea reservado v vincu-
lado para el futuro, en espera de ese ente. Aqui In existencia del lla-
mado es un priucipio que viene de fuera, sin fin acomodado a la esen~
cin del negocio de fundacion. '

Tamhién el legislador espafiol, en el parrafo tercero del articulo 992,
acudid a formulas propias del fendmeno sucesorio para arbitrar medios
de cjecncitn o las disposiciones del articulo 6711 pero la misma solu-
cion adoptada descubre ¢émo fue preciso forzar ¢l concepto clasico de
Ia aceptacion hereditaria con el fin de obtener el resultado prictico
Propuestn v para (e fitera éste concorde con el destino de Ia figura
tratada en el dltimo de los preceptos referidos,

La aceptacion de herencia presupone la previa delacion del here-
dero, v como no se da Gt en ol supresto del 671, ni Tos posibles
receptores de s objeto estdn en condiciones de prestar aquelta ma-
nifestacion de voluntad, Ta Tev opté por imputar ol acto de aceptacion
@ las personas de fos distribuidores, voluntaria o legalmente nombra-
dos. Pero To cierto es que la aludida aceptacion no se produce =i no
(30) En Teorfu de lus personas juridicas, trad, esp, Madrid, 1929, pagi-
nas 739 v 740.
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por consecuencia de una ficcidn legal, sin necesidad de un acto expli-
cito, ni siquiera de una ticita conformidad. ¥l inciso final del articulo
comentado —“se entenderd también aceptada a heneficio de inventa-
rio”"— proclama una aceptacion presunta, establecida “a priori” por
el ordenamiento juridico.

En esta direccién se orienta la sentencia del Tribunal Supremo de
23 de mayo de 1895, segfin la cual *“Ia aceptacion en este caso corres-
ponde cn primer término a las personas encargadas por el testador
de distribuir sus bienes, sin que puedan aceptarlos de otro modo que
@ Denelicio de inventario™,

Y Ia de 25 de mayo de 1897, del mismo Tribunal, proclama (ue
“la aceptacion de la herencia que el testador dejara a los pobres en
general, sin designacion de persona determinada, en uso de la facultad
que para ello le otorga el articulo 749 del C. ¢, se rige por lo dispuesto
en el 992, segtm ¢l cual, no sicndo posible a los agraciados aceptarla
por si nismos, corresponde la aceptacion, en primer término, a las
personas encargadas por ol testador de distribuir sus bienes, v se
entiende siempre aceptada o beneficio de inventario, siguidndose de
ello que las personas llamadas por lo ley para aceptar la herencia
carecen de facultades para aceptavla libremente, ' por consccitencia
de la aceptacién pueden los pobres rvesultar favorecidos, wmas nunca
perjudicados”.

Nadie dudard, asimisimo, de la imposibilidad de repudiarla los dis-
tribuidores. Concederles ese poder seria tanto como permitirfes la re-
vocacion de la disposicidn testamentaria, contrariar el proposito legal
que vace hajo el testo del repetido articulo 992. torcer la orientacion
de las resoluciones jurisprudenciales transcritas v favorecer la inmo-
ralidad que representa privar delibetradamente de la dotacion a los
agraciados, para heneficio directo de los herederos, en uienes auto-
maticaunente recaeria, Niega, en tal caso, la facultad de repudiar Puig
Pefia (31).

Asi pues, si convenimos en que los ejecutores de la disposicion no
pueden repudiarla v la aceptacion se les atribuve a beneficio de inven-
tario, por preseripeion legal, no ueda de la aceptacion mas que un
molde sin contenido, una formula vacia, por Ta que a una institacion
aracteristica voautonoma (I del art. 671) se aplican principios del
régimen sucesorio, que 111 le cuadran ui los necesita,

Pudiéranios repetir fas palabras de Masigao (32), abuadando en
los argumentos de Terrara: “3 851 ninguno coufunde wna fundacion
hecha en eseritura con el nombramiento de heredero o legatario, por
qué ha de surgie esn confusion cuando o fnstitutor prefiere realizar
Ta dotacion por testamento” (33), Acado o contestacion venga dada

G Trafade de Derecho cieil espaiiol, 'V, T1, pig. 243,

(320 “lundaciones ereadas por lestamento™, en Ree. de Derecho de bt
Universidad de San Pablo, 1945, pag. 7.

(33) T.os principios sucesorios parecen tener una clara propension a dilatar
sus horizontes naturales, Ofrece otra ejemplo lo sucesion del Fstado en las
herencias vacantes. Varios autores seflalaron —Santr Roaano. RoBATNA-— atte
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por un hecho historico v se trate de una reminiscencia del uso pre-
térito de las férmulas sucesorias como medios juridicos indirectos
para realizar el fin de destinacion patrimonial cuando la teoria de In
fundacidn no habia alcanzado la elaboracién v la dimension practicz
actuales.

Superados aquellos medios de realizacidon mediata, convendria re-
cordar que la vestidura testamentaria con que se produzean las ma-
nifestaciones de valuntad no da necesariamente cardcter sucesioual @
Ins relaciones nacidas de ellas.

El socorrido sistema de cufocar las disposiciones a que nos refe-
rimos desde ¢l prisma de la sucesion ha dado lugar a tan desatinados
errores como el reflejado en la resolucion hipotecaria de 24 de mayo
de 1901: “Ordendndose por el testador la distribucion de wa parte
alicuota de sus bienes entre casos necesitados de pobres vergonzanites
de la parroquia, a disposicion del pdarroco v administradores de ver-
gonzantes de ella, dichas entidades son las instituidas realmente he-
rederas.”

11 pensamiento de sus redactores es de una extrema simplicidad.
Ta imposibilidad manitiesta de tener por herederos a los beneficiarios
v la estrechez de su perspectiva, circunscribiendo estrictamente el en-
foyue al orden sucesorio, les llevd a lamar herederos a los distribui-
dores, cou 1o cual la relacion juridica con los hienes se esiablece mis
hacia los mediadores que con los destinatarios.

Muchos actos priede contener el testamento que no tienen cardcter
sucesorio. Kl nombramiento de tutor v de consejo de familia, el reco-
nocimiento de la Hliacion natural. la autorizacion de matrimonio en
los casos del articulo 45, 3.2, v del 168, en su redaccidn anterior a ln
Lev de 24 de abril de 1958, Ta ordenacion de esequias v enterramiento,
son otros tantos actos susceptibles de contener el testamento v abso-
lutamente extrafios, sin embargo, o la tegulacidn de la herencia, Sdlo
algunos de ellos participan de Ta revocabilidad del acto en que se or-
denan, v en esto sf que Ia normatividad testamentaria aleanza a laz
disposiciones aludidas en el articulo 671, Decimos que las alude, por-
que en modo alguno ofrece el precepto una regulacion de la institucion
(e constituvan, sino que sélo incidentalmente se tefiere a ellas al dic-
tar una permision para (ue en el testamento se designe a quienes hayan
dt‘_ ejecutarlas, con motivo de precisar el alcance del caricter persona-
lisimo atribuido a aquél en el articulo precedente.

_ No ofrece dudas Ta posibilidad de disponer por acto “inter vivos™
bienes econdmicos para tna determinada clase o grupo, ni Ia de en-
comendar @ nna o varias personas o distribucion de Ta masa patrimo-
vial erdenada o aquel fing pero ctando su realizacion pretende orde-

el devecho del Bstado on la herencia vacente os aplicacion del principio de que
lo que 1o pertencce o nadie en particular perteneee al Fetado; pero aunque no
se fanda, por consiguiente, su atribucién en titude hereditario, considerables ra-
zones de orden prictico —la conecepeion de la herencia como vniversalidad, Ia
responsabilidad por el pasivo de la misma— aconsejaron dar al Estado la situa-
¢i6én de un sticesor  universal,
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narse para después del fallecimiento el constituyente v el acto ha de
revestir formalidades testamentarias, la delegacion de facultades dis-
tributivis en terceras personas —-—ue iniclalmente contraria la condi-
cidn personalisima del acto “mortis causa’— reclama una expresa
sancidn de validez. Autorizar particularmente esta forma de comision
testamentaria es la finalidad especitica del articulo 071 del Codigo civil.

Concluimos opinatudo gue I institueion puede pericecionarse me-
diante un acto testamentario, del mismo modo que es susceptible de
operar sus efectos en vida del ordenador, si se constituye por acto
“inter vivos': pero, aunque en el primer caso nazea a la vida juridica
por causa de wmuerte, nunca engendra un fendmeno sucesorio. Y verra
Nart (34 al considerar que si se estima, como Ferrara, que el régimen
del negocio fundacional Dhajo forma testamentaria estd fuera de lox
principios sucesorios (“tertium genus™), se llegaria a la irrevocabili-
dad del testamento en cuanto a la disposicion fundacional. El citado
autor se equivoca, v ode su propia exposicion pueden extraerse argu-
mentos que le son oponibles, No se confunda la sucesion con la orde-
nacién “mortis causa’ ; es aquélla el efecto de algunas de estas dispo-
siciones. Tl testamento no tiene por tuico contenido la voluntad he-
reditaria, v la fundacidn ordenada en aquél toma del acto “mortis cau-
sa’ su cardcter revocable, lo cual no empece a su naturaleza extrasu-
cesoria, aunque Ja muerte del ordenador rija como término “a quo”
v como hecho causal de su eficacia. El ser un “tertium genus™ no
presupone la irrevocahilidad de su constitucién, porque la posibilidad
de alterar o suprimir la disposicion no proviene de ninguna hipotética
esencia o afinidad sucesoria, sino del cardcter unilateral v “mortis
causa” del acto en que se concreta. La irrevocabilidad de otros con-
tenidos testamentarios no se puede predicar de la disposicion funda-
cional. Si el reconocimiento de la filiacién natural perdura en eficacia
aunqgue se revoque el testamento en que se realizd, se debe a su cardc-
ter no patrimonial, familiar, aparte de por no ser un acto dispositivo,
sino de constatacion de wma realidad. No es una declaracion de volun-
tad, sino wna declaracion de verdad (33).

Tues hien, cuantas razones imponen la irrevocabilidad del recono-
cimiento testamentario de la filiacion natural sugieren “a conirario
sensu” Tas apevaturas Iogicas v juridicas de revocabilidad de la dis-
posicion fundacional “mortis causa”, sin necesddad de acudir, para fun-
damentarla, a la inveterada fornuda de su pretendida naturaleza suce-
corin. Ast pues, aunque Ta disposicion fundacional declina su eficacia
cort T revoeacion del acto testamentario en gue se ordene, no es de
sucesion ¢l fendmenn juridico (ue estd Tlamada a producir,

Tatpoen los potenciales perceptores sde Tas disposiciones aladidas

(39 “La fundacion, en Rew, de Der. Prie, 1951, pags. 406-497,

(33)  Sin preteader decidir aged ningmua preferencia entre los sectores does
trinales  del reconocimiento-admision v del  reconocimiento confesion, no  cabe
duda que el fundamento y el significado natural v juridico del acto consiste o
Ia proclamacion de Ia filiaci‘n como hecho.
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en el articulo 671 del C. ¢, suceden al testador, como no le suceden
los heneficiarios de Ia dotacidén fundacional clasica o pura.

Ya Clemente de Diego (36) negd cardcter sucesorio a las comdn-
mente denominadas mandas “pro anima’: *‘Propiamente no se trata
de institucién de heredero a favor del alma, como se dice en frase
consagrada, sino de una afectacion que se impone a los bienes, que
puede convertirse o no en verdadera fundacién, con cardcter perma-
nente, por tanto.”

11

Las disposiciones « que se reficre of erticulo opr del Cidigo creil
en la legislacion especial de Beneficencia,

No existe en nuestro Derecho un ordepamiento sistemdtico y com-
pleto acerca de la fundacion. La normatividad relativa a ella, siempre
esporddica ¥ parcial, hay que buscarla, aparte de la escueta referencia
de los articulos 35 v siguientes del C. c., en las leyes especiales de
Instruccion v Beneficencia, con ocasion de regular sus relaciones ad-
ministrativas.

Is oportuno, en el punto actual de desarrollo de nuestro estudio,
descubrir si aquella especial legislacién se hace eco de alguna manera
de las dotaciones aludidas en el articulo 671 referido. Ta comproba-
cin de ello veudria a arrojar grandisima luz sobre el planteamiento
de nuestra tesis, aparte de otras considerables consecuencias précticas
que mds adelante ponderaremos.

Para dirigir adecuadamente el examen propuesto habremos de
centrar la investigacion sobre si las circunstancias de permanencia de
Tos fines v de ereccion de la persomalidad juridica —{inicas notas
conceptuales que distinguen la fundacién propia de las disposiciones
del artfeulo 671— excluyen o no a estas @ltimas del ambito de aquella
normatividad administrativa. En realidad, ambos elementos cstin de
tal modo conexionados que no son sino respectivas manifestaciones
de un mismo hecho. Ya quedd apuntado que la imputacion de perso-
nalidad juridica a la forma cldsica de fundaciones ¢s una congecuencii
de la permanencia de sus fines, para dotar al ente de Ia astabilidad
que requicre la realizacion durable de aquélios: en tanto que devendria
absolutamente estéril cuando ol destino de la dotacion se cumpliera en
un acto duico o diferida,

, Ta personalidad juridica carece, jues, de relieve como elemento
diseriminativo, No es mis que un recurso téenico del Derecho, imme-
cesario o reclunado en cada caso, segtin las diferencias de proximidad
de los fies v de Tos correspondicntes modos de rs:\liz:\rlos. Aquella

(36) Instituciones de Derecho civil espaiiol, TLE, pag. 118 (Madrid, 1932w
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atribucién no priva ni dota a ambas niguras de su esencial naturaleza
de negocios de destinacion patrimonial, v este sentido objetivo v fina-
lista del negocio es el elemento que lo caracteriza, independientemente
de Ia contingencia de poseer o no personalidad juridica —su innece-
sidad es una mera circunstancia de orden practico—. Asf, De Buen (37)
afirma que 1o repugna a un sentido lato de la palabra fundacién con-
cebirla sin personalidad juridica,

Se comprende por ello que la meniada legislacion de Beneficencia,
atenta a los intereses ptiblicos yue cobija, acoja en su seno cualquier
clase de dotacién aftruista e impersonal. No hay en clla precepto al-
gune que limite su edfera de aplicacion a las fundaciones dotadas de
personalidad. Por el contrario, parece inequivocamente aleanzar a Ias
disposiciones del género de las que estudiamos, al definir el articulo 2.
del Real Decreto de T4 de marzo de 1899, dictado para reorganizar
los servicios de Deneficencia particular

“Son instituciones de Beneficencia Ios establecimientos o aso-
ciaciones permanentes destinados a Ia satisfaccidn gratuita e
necesidades intelectuales o fisicas, como Escuelas, Colegios, Flos-
pitales, Casas de Maternidad, Hospicios, Asilos, Manicomios,
Positos, Montes de Piedad, Cajas de Ahorros v otros anilogos,
¥ las Jundaciones sin aquel cardcter de o permancacia, amunque
con desting scimcjante, conocidas comfiumente con los nombres
de Patronatos, Memorias, Legados, Obras v Causas Pias.”

También excluve el requisito de Ta perennidad el articulo 2.9 del
Real Decreto de 24 de julio de 1913, regulando el ejercicio del pro-
tectorado del Gobierno en la heneficencia docente particular, al de-
clarar:

“En las herencias v legados henéficos que no impliquen obli-
gaciones permanentes, la accién del Protectorado del Ministerio
de Instruccién Pdblica cesard con el cumplimiento probado de
la voluntad del testador.™

Asimismo, el articalo 3.0 del Real Decreto de 20 de julio de 1920,
con respecto a lay instituciones v fundaciones henéfico-docentes de
enseflanza agricola, pecuaria o minera, alude al mismo género de dis-
posiciones, coincidiendo en los términos del anterior.

Finaltiente, ningutto de los preceptos fijadores de eriterios de cli-
sificacion de fundaciones henélicas (38) exige requisito alguno relacio-
nado con I duracion de Tas mismas, Y es que no se comprenderia
que ol Tistado extrafiase su funcion de protectorado con respecto a
cierfas fundaciones sdlo porque s fines de ioual rolevancia plhlica

e Tos de Tas demds, fueran susceptibles de consaeracién en w tiem-

(37) Notas 2 CotN v Cartemaxt en la edivién espafiola de su Curso ele=
mental de Derecho teil, 11, pag. 498 (Madrid, 1942).

(383 Vdare artfeulo 38, Instraecion de 14 de marzo de 18099 articulo 44,
Instr, de 24 de julio de 1913; articulo 28, Tusir. de 20 do julio de 1926,
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po menos prolongado v no necesitaran por ello mismo el atributo de
la personalidad juridica. Incluso puede ser mas apremiante la actua-
cion de su potestad interventora e impulsante en estos casos, por la
ausencia en ellos de una corporizacidn organica actuante.

Por dltimo, la consideracion de las disposiciones del articulo 671
del C. ¢. comwo fundaciones v su incardinacion en el area de In legis-
lacién de Beneficencia, al colocarlas bajo el ejercicio de la tutela v
fiscalizacion estatal, viene u resolver el problema que * Mucius Scae-
vola™ (39), ajeno a estos presupuestos, formulaba asi, comentando el
articulo 749 de la Lev Civil:

“Nuestro juicio es (ue se trata de mna misidn de confianza
v e conclencia: que uo hay medios civiles de exigir ol cum-
cumplindento de esta disposicion, v «que las reclamaciones pro-
cedentes, como las del articulo 747 en igual caso, cuando la dis-
posicién no se ha cumplido, pertenecen exclusivamente al circulo
del Codigo penal.”

Tiene razon este autor desde su angulo exclusivamente privatista.
No se puede obtener frente a los servidores de la obra pladosa su
realizacion ante Ia jurisdiccion civil, porque el grupo o clase genérica-
mente designado carece de personalidad juridica v no pueden sus miem-
bros esgrimir individualmente ningfm procedimiento civil, dado que
estan privados en absoluto de titularidad juridica sobre la dotacion
hasta que los terceros designados para distribuirla los individualicen
como Deneficiarios de la misma. Pero admitir sin mds la inoperancia
de aquella disposicion, por la actuacion arbitraria de sus servidores,
con I conformidad pasiva que predica **Mucius Scaevola®™, equival-
drin a negar ln imperatividad del Derecho, Es preciso arbitrar me-
dios juridicos que aseguren el cumplimiento de la ordenacidn, sin que
su realizacién prictica resulte comprometida por la negligencia de
aquéllos o por su malicia (40). Si esa eficacia no viene asegurada por
aplicacion de la ley civil, la totalidad couceptual del Derecho exige
que otra esfera juridica le preste su amparo, v la imperatividad que
propugnamos hemog de hallarla sancionada para nuestro supuesto en
el campo del Derecho pablico. Su insercidn en éste vendra determina-
da por los intercses generales que representa v provecta Ia ordena-
cidon. Su conceptuacion como especie de fundacion acogida a Ia legis-
Jaciom de Beneficeneia inpondrd Tn aplicacion de preceptos tales comos:

El artienlo 11 del Real Deereto de 14 de marzo de 1899

“Corresponde al Golierno o] protectorado de todas Jas insti-
1'11(‘1'011(*5‘ de Benelicencia particular que afecten a colectividades
111(15*1'01‘1nin:ulzls. voque por esto necesiten de tal representacion.”

(39 Cidigo civdl, v. 13, pag. 304, 82 el 1043,
(40) La sentencia penal que recayese, s hubiere lugar a ella, no podriz
contener prommciamientos que impulsaran Ios bhienes hacia su destino previsio..
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El articulo 1. de la Instruccidon anexa al anterior:

“El Protectorado de las instituciones de Beneficencia com-
prenderd Ias facultades necesarias para lograr que sea cumplida
In voluntad de los fundadores en lo que interese a colectividades
indeterminadas con ¢l cumplimientn probado de la voluntad del
testador.”

El articulo 33 de la misma Instruecion:

“Siempre que se susciten dudas, de oficio o a instancia de
parte, sobre ¢l cardeter piblico o particular de wua fundacion
henéfica, se instruird expediente para su clasificacion.”

El articulo siguiente auntoriza para promover expediente de clasi-
ficacién de las fundaciones a los mteresidos directa o indirectatnente
en sus heneficios.

Tl articulo 40 del Real Decreto de 24 de julio de 1913, con res-
pecto a la beneficencia docente particular, reiterando ¢l sentido de la
normatividad precedentemente citada, aclara que se habran de consi-
.derar interesados *‘los vecinos del pueblo en que la fundacion deba
producir sus heneficios™.

Fl articulo 25 del Real Decreto de 20 de julio de 1926, proclaman-
«lo idéntica legitimacion.

Y cuantos preceptos, congruentes con los relacionados, completan
o desarrollan el contenido de éstos.

11T
Los articulos 671 v 749 del Cédigo ciwil, preceptos arménicos.

Se establece visiblemente entre cllos el empalme de una comtin “ra-
tHo legis”. Ls cada uno la prolongacién del otro: el 671, incardinado
en el capitulo regulador de los testamentos, ve la institucién desde el
Angulo activo del otorgante, permitiéudole este género de disposicion;
el 749, en la seccidn que trata de la capacidad para suceder, regula
In figura desde su lado pasivo v conereta las reglas de realizar Ia vo-
lantad del testador,

Pero también son de advertir las disonancias existentes entre am-
hos preceptos :

a) T 671 permite encomenrdar a an tereero Ta distribueion del
beveficio v Iu eleceion de los sujetos o quicnes se haya de aplicar, de
entre los pertencelentes o la clase o grupo sefialado por el testador,

i1 749 atribuye al servidor de Ia obra pindosa —-v a los que le
ststituyan por disposicion legal, a falta de designacion (o de acepta-
cion o aptitudy del primero ~ las facultades de calificacion de Tos po-
bres v de distribucion de los hienes.

Ambos coinciden, pres, en confiarle la Iabor de distribuir la dota-
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cion acordada, pero los términos de los articulos referidos son dife-
rentes al expresar la otra facultad que cada uno de ellos otorga al
tercero ejecutor de la facultad testamentaria, Y cabe preguntar: : Qué
diferencias pueden existir v cudles quiso establecer el legislador entre
la funcion de elegir o las personas o establecimientos a quienes aqué-
llas deban aplicarse™ (art. 671) v el cometido otorgado por ¢ 749, de
verificar Ia ‘“calificacion de pobres™? Elegir, uno, v el otro, caliticar,
dicew.

Puede plantearse el problema de si el altimo de los citados precep-
tos determina en cada une de los conceptuados pobres la condicion
de beneliciario forzoso, lmitandose en este punto ¢l distribuidor a
veriticar en cada cual la calificacion de persona menesterosa: mientraz
que ¢l articulo 671 acaso amplie lo esfera de poder de aquél a clegir,
de entre Ia clase destinataria del Deneficio, las personas concretaniciite
receptoras del mismo o de parte de él, pudiendo quedar excluidas otras
pertenecientes al grupo.

Creemos correcto interpretar que el aleance de la delegacion de
facultades es idéntica en una que en otra norma v que en ambus se
permite ¢l ejercicio de aquéllas del modo mds libre v amplio. Nuestra
opinion deriva de las razoues siguientes:

T.a razén de confianza, especialisima v fundamental, que nutre la
designacién (41). Bn todo el campo del actuar humano v aun mds alld
del estrictamente juridico, la confianza inhercnte al nombramiento
guarda wn paralelismo acusado con Ia libertad de la funcidn corres-
pondiente, asi como esa dilatacién de los horizontes del poder confe-
rido multiplica la responsabilidad derivada de los actos de su ejercicio,
Robustece esta consideracién la circunstancia de recaer el nonmbra-
miento que 1nos ocupa sobre un oficio “post mortem™ del designante,

Asimismo, si es evidente que se le permite distribuir el candal se-
flalado v ello implica, segtn el sentido usual v gramatical del término,
s division en porciones no necesariantente iguales, la inexistencia de
limites para cada fraceién resultante vigoriza el convencimiento de la
posibilidad de reducir el ntmero de hipotéticos receptores, porque ca-
recerfa de sentido Ta prohibicién de excluir a uno o algunos de los
potenciales destinatarios, si clertamente sus participaciones pueden ser
reducidas a la cantidad minima posible de valor,

La misma concordancia légica v funcional existente entre los dos
articulos (ue nos ocupan hace presumible un mismo designio legal en
sz regulacion del punto tratado. Fs aconsejable, ademds, permitir tales
diseriminaciones v exclusiones, para dar cficacia practica a T ordena-
€10 testamentaria del causante, acomodando T4 cuantia de cada entre-

4D De 1y paging 423 del tomo v obra eitados de Maxnress: ", para que
estes lepudos o jnstitaciones produzean huen resultado v Heuen los foes que of
testador se propusiern al ordenarlos, conviene (e s ejecucion quede eneo-
wendad 2’ persona que posea el conocimiento debido de las necesidades verdade-
ray de las entidades favorecidas, cuyo conocimicnto no es probable que pueila
tener el otorgante, cuando por sus cireunstancias esté alejado de la vida interaa
de tales institutos v de tas nvecesidades de diclias clases™.

11
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ga a las conveniencias del coso v oa las necesidades de guienes las
reciban, segtm cl piadoso designio del testador, evitando que por ex-
cesivo fraccionamicento se hagan inttiles las prestaciones.

También converge con esta orientacion un precedente historico. 1l
Codigo de las Partidas, con claridad v concision envidiables, permitia
al testador apoderar a su testumentario para que éste, “segnt su al-
bedrio, parta a pobres”™ los bienes que no dejare a personas cier-
tas (42). El reconocimiento de =1t albedrio personal, junto con lu omi-
sién de articulo ante el vocably “pobres™, hacen a la norma rotunda-
mente expliciia.

by Il artdeulo 071, refiriéndose al momento de ordenar lo Gltima
voluntad antoriza I delegacidon de facultades previstas en 8l 141 749
regula las operaciones a realizar cuando el testamento rige ya la stce-
=i0n, una vez fallecido su ordenador.

Tietien, respectivamente, cardcter permisivo e hmperativo, b pri-
mero cousiente que se haga la disposicion de que se trata v reconoce
al testador los eicctos de su voluntad de encomendar a un tercero la
distribucion del caudal afectado al destino previsto: pero, huscando
la armonia v totalidad del ordenamiento juridico, se Tija en el ofro
precepto la regulacion supletoria v forzosa para cuando dicha volun-
tacl de designacion no se haya esteriorizado. Fa tal supuesto, siendo
necesario un servidor de la abra piadosa para aleanzar los fines pro-
puestas por el disponente, se opera un lamamiento legal. conforme al
parrafo segundo del articulo 749, a determinadas personas, como sts-
titutas del que pudo ser v no fue voluntariamente designado. T.a con-
tinuidad légica v funcional —de qgue antes hahlamos—mno puede ser
mas clara entre ambos preceptos. '

Y. sin embargo, parecen desacoplarse en lo que atafle a sus anmbitos
ohjetivos de aplicacidn, diferentes, aparentemente cuando menos.

Kl articulo 671 refiérese a las disposiciones de cantidades para
clases determinadas, en general, v la mencion de los parientes, los po-
bres v los establecimientos de heneficencia constituyve una frase expli-
ativa; no limitativa ni escluvente, por tanto, de otros indefinidos
grupos o clases susceptibles de ser clegidos por el testador. Asi lo
expresa el adverhio modal dominante del inciso.

Ta alusion del articulo 749 abarca, literalmente, s6lo a los pobres.

Ta redaceion dada a estos preceptos nos obliga a plantear v resolver
¢l problenia de como v por quidn se ejecutan y realizan las disposi-
ciones hechas conforme at 671, cuando no sea de pobres Ta colectivi-
dacl beneficiaria, v, consecueniemente, si ¢l régimen sdpletorio del ar-
teulo 749 ex aplicalile o Tas disposiciones —-del género de las del ar-
teulo 671+ ordenadas en favor de mma Mase distinta de T menciona-
daen I iteralidad de su texto,

(42) Ly 33 tit, 10 de la Paruda 6.2
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Disparidad entre estos articilos v ol 731

El conilicto planteado se destaca de un modo especial al advertir
otro articulo en ln Ley, el 751, continente de una regla para “la dis-
posicion hecha genéricamente en favor de los parientes del testador™,
precepto que, si se le atribuye la regulacion de un caso particular del
articuln 671, acaso pareciera indicar que la formula del 749 no fuera
aplicalile mias que a las disposiciones genéricamente hechas en Dene-
ficio de los pobres.

Fs de hacer notar, sin embargo, que uo lhay en nuestro Codigo
ninguna otra norma equivalente a las de los articulos 749 v 731 que

trate, para las demds clases potencialmente destinatarias de los De-
neficios del 071, Tn cuestion que aquéllos parccen dar resuelta, res-
pectivamente, cuando pobres o parienies, exclusivamente quizd, son
favorecidos. las cantidades dispuestas en favor de cualesquiera de
los demds grupos posibles, sin haber a nadic expresamente encar-
gado de su distribucion, zedmo se realizan? :Quién Ilas habrd de
nnpul ar en st vin de travsito hacia el desting acordado? ;Y por
qué proceditiento se verificard la individualizacion de sus partici-
pantes?

No daremos a esto contestacion hasta haber decidido s Ta dispo-
sicion a que el artfeulo 731 se refiere ¢s o no de las previstas en
el 0671, En caso afitmativo, es claro que ln estensidn objetiva del
articulo 749 (uedn reducida, cn'mdo menos, con respecto al ambito
del 671, en lo que el 751 abarca: mas si &ste provecta su hipdtesis
legal sobre instituciones extrmms al artierlo 671, la norma del pé-
rrafo segundo del articulo 749 es “ejemplar Gnico™ en nuestro orde-
namiento civil v su ambito, potencialmente ilimitado, puede alcunzar
a todos los casos del 071, aunque sea por extensién hermenéutica o
analogica.

Parece negar toda concomitancin entre los articulos 071 v 731 el
razonanidento de que, si ose hublera querido predeterminar en ¢ se-
gundo e ellos la identidad de las persomas destinatarias de Ia dis-
posicion hecha conforme al otro, el legislador se contradiria, analan-
do su propia obra, al impedir con el 751 el ejercicio de la facultad
de eleccion que el 071 confiere indudablemente al cumplidor de la
ordenacion. No cabie eleccidon cuando no hay alternativas entre las que
escoger, i por prescripeidn legal se decidio una determinada.

Tampoco convenimos en dar ol precvptu de que se tratu cardcter
subsidiario para cnando T designacion del tercero distribuidor  se
haya omitido por ¢l cansante (ln]mw\w de un régimen legal F:mdisiztz
a falta de Ty antorizada delegacidon de Jacultades libres), porque nt
T redaceion ni o] sentido d(] articulo 7531 permiten atribairle otro
cardcter que ol de S cogens”’, norma forzosa positiva, escluvente
de Tt posdbiidad de wna normacion de primer grado a la e viniera
a suplir, .

Afiadiremos una razon positiva: el articulo 751, puesto a contt-
nuaeion del precepto que sanciona de nulidad Tas instituciones a per-
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sonas inciertus, tiene un claro proposito de certidumbre en la deter-
minacion de los instituidos, paliando, c¢n su caso particular, los ctec-
tos del 730, mediante la realizacin “ope legis™ de un clemento im-
puesto como requisito de validez por el articulo precedente. Su co-
nexién con el 730 lo desprovista de toda relacion con las disposicio-
nes que no se hallan necesitadas de la exactitud (ue estd lamado a
cumplir. :

Creemos que ¢l articulo 731 contiene una noria completnentaria
de Ta del parrafo segundo del 772, v su aplicacion recae sobre lus
instituciones de lierencin o de Jegado, Prevé wn caso de designa-
cion genérica, mnominal y mediate, de herederos o legatarios, cuya
individualizacion o, mejor, identificacion, se opera, objetiva ¥ tine-
Chnienmente. al causarse ln herencia, por el juego fatal de los grados
parentales, en virtud de T nornr del articudo 751

Su finalidad es idéntica a la del pardgrafo 2.007 del Codigo civil
alemdn, segin el cual o atribucion en favor de los parientes o de
los mas proximos parientes del cansante —-en Ia jurisprudencia ger-
manica se aplica esta denominacidn yu antes de abrirse In sticesion-—
es considerada como designacion de herederos legales, 3 se estinma aqrel
precepto como una regla de interpretar la voluntad del testador, Asi, no
se considera inchido al Tisco en el lUamamiento, aunqiie fuera he-
redero legal; ni al couyuge, salvo ue se deduzea haberlo qquerido
comprender el testador. T.a doctrina alemana analiza ¢l pardgrafo in-
dicado juntamente con otros supuestos de designacion innominal (Ila-
mamiento a “sus hijos”, a “los descendientes de un tercero”, a “per-
sonas™ que estan con el testador “en relacién de servicios o de nego-
cios™), pero siempre tratdndolos como casos de vocacion de herede-
ros, con fidelidad a la doctrina comén de las personas clertas, cuya
fijacion se pretende obterier con las reglas dictadas, para evitar la
aplicacion del pardgrafo 2.073, sapcionador de la ineficacia de las
designaciones hechas en “‘forma (ue sca comful a vatrias personas’,
ctando el intento de individualizacion, mediante todos los medios de
interpretacidn racional, fracasa.

Tgtialmente, el articulo 751 de nuestra Ley civil cumple sa destino
aplicandose a las instituciones de herederos v de legatarios, v carece
de relacion con las formas dispositivas del 671, a las que es ajena la
exigencia de certidumbre propia de las primeras v que ¢l articulo 751
esta llamado a producit.

i estanios it lo clerto, lag disposiciones “mortis s’ ordena-
das genéricamente en favor de los parientes del testador pueden en-
frafiar fguras juridicas diversas: de herencia o de legado ;s cumplicn-
do das exigeneine de los articulos 772 v concordantes, mediante Ta
aplicacion del 7511 o Dien toa disposicion de las reguladas e ¢l 671,
[y posible que T distineion de ambos casos presente dificultades en
fa pricticn, porque surian dudas acerca de la voluntad del testador,
pero cen el campo doetrinal v legislativo Dasta Ia diversidad concep-
tual para admitir su duadidad, con indepedencia de los inconvenicntes
que aearree su aplicacion en cada caso particalar, .Ambas formas pue-
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den incluso coexistir, v serfa perfectamente normal que Ia distribucion
de cantidades entre los parientes se ordene, conforme al articulo 671,
seguidamente de instituir herederos o los wds proximos.

El primero de los supuestos referidos, con aplicacion del articu-
lo 751, haria actuar el precepto del 763, ordenador en tal caso de una
distrilucton  igualitaria.

FEn el otro caso, el reparto se practicard por un tercero, sin somie-
tmiento a reglas fijas, ni de prosimidad parental ni de igualdad dis-
wributiva (43).

Asi pues, Ta esencial especialidad del articulo 671, permitiendo un
reparto discrecional por el camplidor de Ia ordenacion, excluye toda
correlacion entre aquellu norma v In del 7810 v desconectados ambos,
solo el 749 nos ofrece una normatividad de contenido ejecutivo para
las disposiciones hechas a tenor del primera de los referidos articulos.

Diversas soluciones

La necesaria plenitud del ordenamiento juridico obliga al encar-
gado de aplicarlo a investigar Ias soluciones adecnadas para los de-
mas supuestos del articulo 071, correlativas a la dictada para los po-
bres por el 749; a decidir si, pese a la estrechez gramatical de éste,
su parrafo segundo fuera aplicable a los demds casos del primero de
Jos referidos preceptos ¥, en caso negativo, huscar, dentro o fuera de
la Ley sustantiva, las formulas juridicas reguladoras de aquellas hi-
potesis.

Habiéndose omitido la designacion del cumplidor de Tas disposi-
ciones ordenadas conforme al articulo 671 para los parientes, para los
establecimientos de Beneficencia o, genéricamente también, para otros
grupos o clases que no sean de pobres, ;de qué modo y por (uién se
habran de ejecutar™

s de pensar en el albacea, primeramente. Podria fundamentar esta
solucion ¢l articulo 902 del Codigo civil v en ello coincidiria con lo
establecido para casos semejantes por los artieulos 747 v 749, Pero
este filtimo precepto prevé la inexistencia de testamentario y tam-
hién nosotros hemos de pensar en esta eventualidad. En tal caso dos
fornmmlas son tedrica v aprioristicamente posibles:

Una. encomendando tal cometido a las mismas persomas que el ar-

ticulo 749 sefiala para ¢l caso de destinarse a pobres I dotacion, bien
Porque una interpretacion correcta del mismo nos aconseja dilatar
St extensidn Iogica, o ya fundamentando Ja aplicacion analdgica de
v mistn, ¢ se entendiera producido un suptiesto vacio Tegal.
O Algmnos eddigos, cotgo ol napolednico v ol ftalizno d- 1865, nivgan
validez a la instifacion heeha gendricamente a log parientes sin expresion de
las personas ni distingude clases o grados de paventesco, salvo en o stupuesto
e prevé ol artiewdo 671 de nuestra Loy civil, o sea, en ¢l de envomendar 2
wii tereera persana la disteibueidn de a herenciu.

Independientemente el tine o desacierto que guepa atribuir o tal régimen,
se halla en &1, junto con la direceion legal Gnica que adopta, ol reconocimiento
implicito de nuestra propugnada dualidad conceptual.



166 Antonio Diaz Fuentes

Otra, sugerida por los principios legales rectores de la sucesion,
atribuyendo aquella funcion al heredero, como continuador de la per-
sonalidad del causante. Il propio **Mucius Scaevola”, comentando el
articulo 749 (44), considera inconveniente €l “olvido en que se pone,
contra las mismas doctrinas del Codigo, fa personalidad del heredero™.
Pero esta opinion nos parcce equivocada v nos mueve a rechazarla una
«lemental razon de equidad, ese criteriv de justicia conereta que sirve
al juriste de constante v encomiable procediniento inspirador de so-
luciones, segim se ha dicho.

Fstinrunos inconveniente confiar al heredero la ejecticion de o
dispuesto segdn ol articulo 671, encomenddndole funciones v atribu-
ciones que arbitrariunente podria dilatar, omitir o realizar indebida-
mente, en s propia ventaja, v ocon evidente inmoralidad, frente a un
grupo o clase, gendricamente designado, (ue se halla desasistido de pro-
teceion ante ln jurisdiceion eivil por carecer de personalidad juridica
como tal grupo, ni poder sus miembros esgrimir procedimiento tite-
lar alguno ante los tribunales ordinarios, va que el nacimicnto de stus
relaciones juridico-privadas con respecto a la dotacién acordada de-
penderta del propio hevedero, si fuera éste quien hubiere de individua-
lizarlos, hasta cuvo monento carecen en absoluto de titularidad civil
alguna al respecto.

Pasibilidad habria, de “lege ferenda”, para encomendar al here-
dero Ta distribucion y aun podria decirse que algén principio juridico
lo apoyaria, pero la repudiacion que el legislador hizo, con acierto,
de tal solucién, en ol articulo 749, nos disuade de adoptarla para los
demds supuestos del articulo (71. Confiar tal mision al heredero equi-
raldria a dejar comprometida la realizacién de la voluntad testamen-
taria, aunque aquél sea, por una ficcion legal, ¢ continnador de Ia
personadidad del causante. Preferimos apartarnos de rigorismos dog-
méaticos v, en trance de acudir a loy principios generales del Dereclio,
determinar Ia nerma-—segin palabras de Del Vecchio (43)—- “me-
diznte Ja imuicion directa del caso singular, o sea. de las exigencias
(que dimanan de la naturaleza misina de las cosas™,

El articulo 671 del Cédige civil v la Ley Procesal

Tlegados al estado actual de desarrollo del tema, es preciso traer
a colacion los preceptos del Titalo NI, Libro segtudo de la Tey de
Eujuiciamiento civil, que regulan ol procedimiento  de  adjudicacion
de Bienes o gue estan Mamadas varfas personas sin designacion e
nomhres,

El articalo 1101 de 1o Ley Rituaria;

“Cuando an testadlor hayva ordenado que el {odo o parte de
sus bienes se distribuya entre sus parientes hasta cierto grado,
entre Jos pobres 1 ottas personas que refiman clertas cirenns-

4 Codigo cletl, v. 13, pag. 301; 32 ed, 1043,
{45y Filosojia del Derecho, ed. esp., 1920, t. 1, pig. 32
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tancias, pero sin designatles por sus nombres, para hacer lu de-
claracion del derecho v la adjudicacién de los hienes se observard
el procedimiento que se establece en el presente titulo.”

Comentanda este articulo, v para conjugar su sentido con ¢l del
71 del Codigo civil, Manresa (40) declara:

“Cuando esto ocurra habrd de procederse en la forma ordenada
por el testador, v en tal caso no podrd emplearse ¢l procedimiento
establecido en este titulu. S se promueve alguua cuestidn, =0lo podra
versar solre si el encargado de hacer la eleccion de las personas v la
distribucion del caundal ha infringido lo ordenado en el testamento, v
tal cuestion habrd de ventilarse enire ¢l que se crea agraviado v el
ejecutor testamentario en la via ordinaria gue corresponda. Y sdlo
en el caso de que por muerte, renuncia o ncapacidad de I persona
o personas encargadas por el testador, sea necesario acudir a la auto-
ridad judicial para ue tenga cumplimiento la disposicion testamenta-
ria, deberd emplearse el procedimiento agui establecido para hacer
Ia declaracion del derecho v Ia adjudicacion de los hienes.”

Mas se ve forzado el comentarista a rectificar seguidamente la ge-
neralidad de sus anteriores afirmaciones, porque ¢l articulo 749 det
Codigo civil, regulador de un sistema especifico de distribucion, le
sale al paso con Ia amenaza de privar el acceso a la via jurisdiecional
o, cnando menos, de cercenar el dmbito objetivo del procedimiento
judicial estudiado. ¥ Manresa (47) emprende la fatigosa v estéril
tarea de conciliar aquellos preceptos:

“Tistas disposiciones (refiérese a los articulos 749 v 751 del Co-
digo civil han modificado en parte las del titulo que estamos comen-
tando, v combinandolas entendemos que cuando el testador hava
prohibido en absoluto la intervencién judicial nombrando a persona
0 personas que hayan de hacer la calificacion de los pobres v la dis-
tribucion de los Dienes, como ésta es Ta ley del caso, el juez debe abs-
tenerse de conocer en el asunto, v repelerd la demandn (ue promue-
va el juicio universal, segn se deduce también del articulo 1.103,
ovendo previnmente al Ministerio Fiscal por implicar una cuestion
de competencia. Pero si el testador no hubiere prohibido Ia interven-
<itén judicial, el juez deberd admitir la demanda para el efecto de
convocar por edictos 2 los que se crean con derecho a los hienes,
en la forma que se ordena en los articulos 1.106 ¥ siguientes, v ce-
Tebrada Ta junta que previene el 1.115, pasard los autos a la persona
o personas desighadas por el testador, v o st defecto a Tos albaceas,
v st tampoco Tos Tiddere, of piarraco. alealde v juez nutnicipal, para
que bagan Ia calificacion de los pobres v Ta distribucion de Tos hienes.”

1 Duen propésito del comtentarista es irrealizable. No se pueden
concordar Tn Loy procesal v Ta Ley eivil en este puuto de total desar-
monfa. Ni Ia norma del articnlo 749 tiene limitada s aplicacion a

(46) Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento civil, t. V, pag. 212. Ma-
alrid, 1936

(47) Op. v tomo citados, pig. 213.
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los casos en que se hava prohibido la intervencidn judicial, ni el re—
ferido Titulo XTI de la Ley Rituaria admite que se inmiscuvan en el.
proceso personas como el albacea, el parroco, el alcalde o el juez
mumicipal. La solucion propugnada por Manresa tiene Ta esterilidad.
de los hibridos.

Pueden sefialarse como disonancias insalvables entre el articu-
fo 671 v sus concordantes del Codigo civil v los 1.101 v siguientes.
de la Lev adjetiva, las siguientes:

a) T.os optantes a la adjudicacion de Dbienes normada en el Ti-
tale XTI mrentado han de invocar inexcusablemente un derecho a Ia
participacion que reclamen: habrin de osteatar wuna titularidad ju-
ridica concreta. Asi, en los articulos 1.101, 1.104, 1.106, 1,108, 1.110.,
1.111, 1.114, 1.118, 1.119, ete.

Tratindose del articulo 071 del Codigo civil, los miembros de la
clase designada no tienen mds que una potencialidad incierta a resul--
tar heneficiarios, Fstin pendientes, como va hemos opinado, de unas
operaciones de determinacidn que se dirigen a la entrega material
de la dotacion, pero no a la fijacién del sujeto o sujetos necesarios.
de una titularidad.

D) El procedimiento judicial aludido se resuelve por sentencia:
{articulo 1.116 LEC). Exige, pues, un juicio légico-juridico, con to--
dos sus requisitos de forma, v los de fondo (congruencia, exhaustivi--
dad, sujeciéon a Derecho).

Tas cantidades dispuestas segiin el articulo 671 de la Ley civil
recihen una distribucién arbitraria entre un nfunero impreciso de-
personag receptoras, cuya eleccion es contingente dentro de la clase
n grupo determinado por el testador.

Ast pues, no podemos hallar en estas normas adjetivas el proce-
dimiento de realizar la disposicién prevista en el articulo 671 del
Codigo civil. Esta institucidén no tiene cauce adectiado en aquel pro--
cediniento. Pero obsérvese que su desconexion no proviene de tma
discordancia objetiva, es decir, de una diversidad de materia, sino.
de una incompatibilidad formal. El repetido Titulo XTI de Ja Ley pro-
cesal regula, clertamente, el procedimiento de “adjudicacién de bienes
a que estdn Hanadas varias personas sin designacidn de nombres”, v
éste os, sin ningtn género de duda, ¢l caso previsto en el articulo 671
del Ordenamiento civil. Si bien se mira, ¢l conflicto surge porque la
Lew sustantiva, de 1888, da a la institucién de que se irata nuna orien-
tacion Tegal, en orden a st ejecucion o cuinplimiento, distinta a Ia
aie prevefa el ordenamiento adjetivo, anterior, de 1881,

Acaso nos proporcione una certera cquiprension el asunto Ja doe-
trina proclamada por ol Tribuoal Supremo en s sentencia de 12 de
julio de 18, Segan éste

“La Ley de FEojudeiuniento civil ha sido desde su publicacion le-
gislacion com@n en Fspafia, v todo lo comprendido en clla dejd de
ser parte del Dercecho foral” —transcribimos este inciso, sin relacion
con o tratado, para facilitar el entendimiento directo de To que si-
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gue—: “en su virtnd, en lo que esté en contradiceidn con ¢l Codigo
civil. ha sido derogada por éste como ey posterior™.

En todo casu, éste parece ser el tmico derrotero viable que se nos
ofrece a la contradiccion planteada.

Hacia ung solucion final

De la repudiacién de los anteriores sistemas analizados réstannos
dos ltimas alternativas posibles para la realizacion de nuestro pro-
pORito :

ixtender las reglas del articulo 749 a todos los supuestos com-
prendidos en el 671, o bien hallar In complementacidn de éste en la
legislacion administrativa, si negdramos aplicacién al primero mas.
alth de su hipotesis literal.

Iuvestiguemos por cudl de estas alternativas se deberd optar, qué
razones nos han de disuadir de aceptar la otra, qué género de oposi-
cion representan entre si o, por el contrario, c¢omo se califica la hi-
potética afinidad que Ias aproxime.

Concretemos  primeramente ue la alusion hecha al articulo 749
se refiere especificamente a la regla contenida en el tercer inciso de
su parrafo segundo, donde se atribuve la funcion distributiva v ca-
lificadora de pobres a la junta integrada por el Pirroco, ¢l Alealde v
¢l Juez municipal.

Cada uno de estos componentes retime excepeionales condiciones
para servir al cumplimiento de las disposiciones ordenadas en favor:
de Ias clases menesterosas: inmediacion, relevancia social, informa-
cion, dedicacion a log intereses generales, ete. Pero 1o que especialimen-
te los califica para tal cometido es la relacién que guarda éste con las.
funciones inherentes al desempefio normal de sus cargos, natural y
legalmente orientados a la asistencia piiblica, a la caridad, y dotados
de atributos de representacion civiea v policia social. Ya en In es-
tructura funcional de sus cargos se marca la direccion que aqui espe-
cificamente se les sefiala.

T.os canones 124 v sigrientes del vigente “Codex” excitan a los
clérigos a ser ejemplos de virtud entre los fieles, al cjercicio de las
buenas obras, al fomento de las mismas v, en general, a la prictica
de los actos que convienen al estado religioso.

La Tev de Régimen Local, por su parte, sefiala como fines de la
actividad mumicipal las atenciones de indole social v I heneficencia
publica,

Y ono faltan razones para que Jos jucees. en la esfera numicipal,
proveeten su funeion de legalidad v de justicia hacia la realizacion de
crertas obras sociales,

Pero, rendido nuesiro placeme al Tegislador por ¢l vefalandento de
wl junth para el cumplimiento de disposiciones en que Tos pobres ha-
van de ser beneficiarios, Jo que nos proponemos esaminar es sila
intervencion subsidiaria de tales personas, cuando se omitid la desig-
nacion directa por el testador, es susceptible de aplicacién a los casos.
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de dotaciones dispuestas segim el articulo 671 en favor de otras cla-
ses de destinatarios.

Seria desaconsejable ampliar su Hamamiento a supuestos no rela-
cionados con la funcitm normal de aguellos cumplidores. No s0lo se
rechazaria en tales casos la extension logica del precepto, sino «ue
también la aplicacion wnaldgica «uedaria excluide, segin inguehranta-
ble principio juridico. por una fundamental desemejanza de supuestos.
La igualdad juridica esencial entre éstos es presuptesto insoslavable
para la generalizacion de la Ley [uera de su hipdtesis concreta.

Cabe inquirir, por ejemplo, si a estos efectos serfan parangonables
las dotaciones a pohres con las dispuestas para parientes del testador,
v si I realizacion de éstas podria razonablemente recaer sobre of Pa-
rroco, ¢l Alealde v el Juez municipal. Acaso no se halle va en tal hipo-
tesis la deseable correlicion apuntada entre ¢l serviclo pretendido y
la funcién normal de aquellas personas. Y si decavera la posibilidad
de aplicacion del articulo 749 a tales casos, liemos de optar por per-
seguir el requerido sucedaneo en la legislaciom administrativa, con
arreglo a nuestra orientacion inicial.

i ella hallaremos 1o gue sigue:

12l va relacionado articndo 11 del Real Decreto de 14 de marzo
de 1899, que atribuye al Gobierno el protectorado de todas las insti-
tuciones de Beneficencia particular que afecten a colectividades inde-
terminadas.

L1 articalo 1.0 de T Jusiruceion anexa a In auterior disposicion (485,
delimitando el alcance del protectorado aludido, lo extiende al ejerci-
cio de las facultades necesarias para lograr que sea cumplida la vo-
hmtad de los fundadores.

Fn el articalo 7.0, niuneros 0.2 v 7.0 de dicha Instruceidon se con-
lieren facultades al Ministro de Ia Gobernacion para €l nombramiento
de patronos encargados de la gestion de los tfines fundacionales, asi
comon el articulo 43 de Ta misma le encomienda la provision de las
-acantes que se originen,

Auxiliaran al Gobierno en la direccidon de la Beteficencin las j1m~
tas general, provincinles v mtmmp'ﬂ es, por preseripeion del articu-
Io 5.2 de la Tiey de 20 de junio de 1849,

Ll articulo 42 del Reglamento aprobado por Real Decreto de 14
de mayo de 1852 fija las obligaciones generales de las expresadas jun-
tas, v el articnlo 9 del Real Decreto de 6 de julio de 1833 les enco-
mienda Ta funeidn de proponer personas de arraigo, calidad v saber
para la direceion inmediata de los establecimientos de Benelicencia,

Por disposicion del articulo 3.7 det Real Deereto de 27 de septiem-
bre de 1912, *la represemacion de Tas Dtndaciones corresponderd: a
I personas natarales o Juridicas designadas por ol fundador v, e
s defecto, 1l fnstitaddas o nombradas por ol Minidsterio de Tnstrue-
cidn Pablicn v Bellas Artes™ (se reliere a lax instituciones benéficn-

(4R Ya lax hemos relacionado precedentemente en este trabajo.
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docentes, sometidas va a la competencia administrativa del departa-
mento correspondiente).

Y, finalmente, la Real Orden de 10 de septiembre de 1914 defini-
dora del cardcter legal de los patronos, vuelve a referirse, en su ar-
ticulo 2.7, a Ia provisién de vacantes para tales cargos.

Asi, pues, en I legisiacion administrativa esta el medio de suplir
In omision del testador de no haber designado o los servidores de In
obra, verificAudose su nombramiento por los poderes ptihlicos del Fs-
tado. en el ejercicio e sus funciones de tatela general v de realizacion
del Derechin,

Y ningu obstdculo crecnos que presenten los casos de disposicio-
fiex hechas gendricamente en favor de los parientes del testador (o de
otro determinado linaje), porque ni cabe negarles cardcter henélico
—no carecenn de la naturaleza altruista que es esenciad al negocio fun-
dacional (9 — ni las dudas doctrinales que se formulen acerca de
la admisibilidad de las Hamadas fudaciones familinres pueden hacerse
extensivas a estox supuestos, por no producir éstos ningtn géuero de
vinculacidn patrimonial, dada fa inmediata realizacion de las dotacio-
nes (ue estudiamos. Todas las objeciones serias que se sefialan contra
la validez de las fundaciones familiares se fundan en la legislacion
desvinealadora (30), en la repulsa legal a la adscripeion de hienes a
las sucesivis generaciones de pavientes. Mas comao este peligro sdlo

(49) Ta expresidn fundacion benéiica nos purece una redundancia.

(50 Cir. D Castro en Sobre la pretendide tulides de las fundaciones,
en Axtario ve Derecno Crvin, jalio-septiembre de 1953, pags. 629 v ss.

Se pronuncia por st validez general CArbenas, en Lus fundaciones fairi-
liares en el Derecho privado (Revista de Devecha Drivado, 1952).

Exposiciones del problema y referencias a otras legislaciones, en Las fun-
daciones de Derecho  privado, poy RauON Bapexes, Barcelona, 1960, pagi-
nas 169 v ss.

En nuestro Derecho son de seflalar en todo caso las instrucciones de 14
de warzo de 1899, articulo 4.°; de 24 de julio de 1913, articulo 2., y de 20 dc
julio de 1926, articudo 3., que contienen idénticamente la siguiente norma:
“En las fundaciones que revistan cardcier exclusivamente familiar el protecto-
rado respetard la competencia de los Tribunales de Justicia®™,

D Castro interpreta estas disposiciones en el sentido ——derivado de otros
precedentes histéricos—de que los funcionarios de la Administracion Pablica
se abstendrin, en su caso, de actuar en contra de las pretensiones de los fammi-
lares que, para obtener directamente los bienes, pretendan la desvinealuel
de los mismos mediante en ejercicio de sus derechos sucesorios ante los Tri-
bunales de Justicia.

Pero no hay parangdn posible, a estos clectos, con los suptiestos ordenados
conforme al articulo 671 del . ¢ cuyos betieficios uo vienen seialados pov
ningfn orden de steesion fauilice, tanpoco son determinables ante Jos drgaties
judiciales, 1ui lo fostitucion produce vineulacion alguna que  evitar,

Tos potenciales destinatarios de la dotacion estudiada no son herederos G
Io son, al menos, respecto de ellw) ¥ el ordenamiento juridico ha de proveer,
sin embargo, al cumplimiento de la voluntad testamentarin  ordenadora da
aquella disposicion, que no se ha de realizar si no es por la via que propugna-
mos, ¥ sin que sea admisible la indiferencia legal a que sea o no cum_pyda
correctamente, como predicaba Murerrs Scarvona con la opinidn que critica-
mos en el capitulo I1 (véase notas 39 v 40),
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ge da en las fundaciones del tipo de las ordinarias, de realizacion in-
definida. con cardcter de permanencia, las disposicones del articulo 671
del C. c. estan libres de aquella prevencidén. Como hemos dicho, se
resuelven v liquidan a través de un acto fmico, no diferido. Ni la
limitacion del articulo 781 les alcanzaria. ‘

No se niegue, pues. la posibilidad de realizar aquellas disposicio-
nes; no se les prive, mejor dicho, del medio efectivo fmico de hacerlas
cumplir, o se destruird Ia esencial imperatividad del Derecho, que, sin
embargo, las prevé v regula efectivamente en el articulo 671 del orde-
naniento positivo civil.

Con esta orientacién pretendemos ofrecer mna idea razonable para
solucion de la efectividad que aquellas ordenaciones reclamen, en nii-
mero de casos tan variable como posibles grupos destinatarios se pue-
den dar.

Exta mentada irreductibilidad de supuestos posibles origina sienr-
pre wna concesion a la casuistica. F1 pader piblico arbitrard en cada
caso los medios v disposiciones mas congruentes con la fnalidad pro-
presta por ol testador v designara, en el ejercicio de su funcién de
antoridad v tutela, o las personmas mds aptas para realizarla cada vez
sin echar del pensamiento (e también la ley dispensa su amparo,
como “instituciones de Beneficencia™, a “lay fundaciones que sin aquel
cardeter de permancucia, aunque con destino semejaute, conocidas co-
mimmente con los nombres de Patronatos, Memorias, Legados, Obras
v Causas Plas™ (51). Y acaso nunca lleguemos a hallarnos lejos de las
personas nombradas por el articudo 749 de la Ley civil para dar cum-
plimiento a las dotaciones de pobres. Adviértase la correlacion proxi-
ma de aquéllas con respecto a los componentes de lay juntas munici-
pales de Benelicencin en el artiedo 8 de la Ley de 20 de junio de
1849 (53).

1) Aludimos al articulo 20 del Real Decreto de 14 de marzo de 1899, que
va transcribimos otra vez.

(32) las cstructuras con:

El alcalde, o quien haga »us veees, presidente.

Un cura parroeo, en los pueblos donde no hmbiere mas que cuatro parro-
quiag; dos, donde pasaren de ese ntmero,

Un regidors dos, en ¢l caso de esceder de cuatro ol nfimero de los que
componen ¢l Aymmtamionto,

Ll médico titular v, en su defecto, un facultativo domiciliado cu el pueblo,

Un voeal wds o Ton veeinog del puehlo nog Hegan a 200, v dos si exceden
de este nfuuern,

Ta leettorn de este articulo nes pone a la vista wna razdn mds obstativie de
To extension analogicn del articulo 749 del €, e Las juntas rvespectivas oo
relacionan iales preceplos eoxtdn ambas concebidas con mwa proyeceitn  mwe-
ramente Jocal, que no se acomoda a la extensidn de las posibles drcas terrive
riales en que radiquen los demis grupos hipotéticamente recipiendarios de do-
weiones do1 articulo 671 de la Ley sustantiva civil,



Ercepeinnes legales ol personalisine 173

COROLARIOS

I la disposicidn a que alude e articulo 671 del Codigo civil no
engendra un fendmleno sucesorio, Se wrata e un acto de destinacion
de bienes a un fin impersonal, cuyos [uturos perceptores nu estardn
ligadus por una relacion transmisiva directa con el testador, sino yue
adquiriran la dotacion medintamente, a travis de In realizacion —con-
tingente para ellos—- del fin fundacional. La posibilidad de instituirlo,
como los demds de su clase, medintite un acto “mortls caus” wotvo
la mencion de csta dgara dispositiva en el articulo 071 aludido, refe-
rida indirectamente con ocasion de saucionar la permision de nombrar
personas cumplidoras de Tn obra piadosi

L. I contenido del articalo 07T citado no representa, en puri-
dadd, una escepeion al cardeter personaliszimo de I disposicion moz-
tis causa”, porgue ol testador deja en todo cuso ultimados ¥ cumpli-
dos todos Tos elementos constitutivos del negoeio de que se trata. Nu
otorga ninguna delegacidn testamentaria —en ¢l sentide propio que
se deriva del articudo 670 —, ya que Ia distribucidn v eleccion de los
Faturos perceptores no corresponde a la fase de institucion de I obra,
¢no a la de su cumplimiento, S ¢l ordenador designase a los desti-
natarios la disposicion serfa ya de otro género (tipicamente sucesoria ).
No comisiona a nadie para algo que pueda dejar realizado €l: hace
tanto como nombrar patronos para una obra fundacional.

L. Es equivocada ln idea de que el articulo 751 guarda relacion
con las formas dispositivas del 671. Versa aquél sobre las institucio-
nes de herencia o legado.

TV. TLas ordenaciones a que se refiere el articulo 671 del Codigo
civil caen hajo la esfera de aplicacion de I legislacion administrativa
sobre fundaciones y Benelicencia.






