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5. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de Burgos

A cargo de Roberto HERNANDEZ HERNANDEZ
1. Derecho civii:

1. AUMENTO DE RENTAS: IMPRESCRIPTISILIDAD DE LA ACCION: IRRETROACTIVI-
PAD EN SUS EBFECLOS: El artfeulo 101, ndmero 1o de la L. A. U. al decir que
da facultad del arrendador pura elevar la renta o conceplos que a la misma
se asimilan podrd efercitarle en cualquier tiempo, pero sin que en ningun
caso tenga efecto retroactivos, sanciona por un lado la imprescriptibilidad
del derecho ¢ pedir los aumentos de renta que, en diversos preceptos, anterio-
res y posteriores a ella, fueron sucesivamente concedidos, y por otro i falta
de retroactividad de los aumentos que s6lo producen sus efectos, desde que
son recleamados en legul forma. (Senhtencia de 18 de septiembre de 1964;
desestimatoria.)

Nora: Dichga tesis no coniradice lo normado en el articulo 1.966 de2l Co-
digo civil, que rige ls prescripeién de la accién de reclamar la renta en los
arrendamicntos, va que dicho precepto solamente establece la decadencia
del derecho a percibir el canon transcurridos cinco afios desde que hubiese
nacido la obligacién de satisfacerle, sin gue en ningtim caso prescriba el
derecho a percibir la renta que en virtud del contrato tieme el arrendata-
rio que satisfacer.

9. iDENECGACION DE PRORROGA: NECESIDAD SUBJEFIVA Y OBJETIVA: SELECCION :
AGENTE COMERCIAL: casvufstica: Si bien la propiedad acreditd necesitar la
vivienda pare ser ocupada por un descendiente legitimo, en razén a haber
coniraido matrimonio y su deber de residencia en lo localidad en que estd
sitq la finca, y consecuentemente la necesidad subjetiva del arrendador,
no ocwrre ofro tanto con la necesidad objetiva del local ocupado por el
inquilino, ya que éste ejerce la profesién de Agente Comercial Colegiado en
la vivienda, satisfaciendo sus obligaciones fiscales, con una antelacion que
se remonta al afio 1944, por lo que hay gque considerarle comprendido en
el 4ltimo lugar del orden selectivo sefialado en el pdrrafo primero del
articulo 64 de lo LAU, de donde resulte carece el actor de accion para de-
negar la prorroge del contrato inquilinario. (Sentencia de 18 de septirmbre
de 1964; desestimatoria.)

3, DENEGACTON DE PRORROGA POR NWHECHSIDAD { NO CONCULRRE: CASUISTICA:
Aeredilado gue el demandado ocupa ung viviendd con sus decesorios, en
virtud de estipulacion arrendaticia, el actor sdlo puede exigir los lccales
uceesorios 8t los necesitare para su vivienda, dnice necesidad justificaliva de
la resolucion del contrato, respetando mieniras tanto los estrictos térmi-
nos de lo acordado, comao es perfectamente justo y razonable, aunque a €l
también le conviniere dismoner de ellos para aplicarlos a su propic explo-
tacién agricola,
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ABUSO DE DERECHO: SUPUESIO NEGATIVO: Lag ocupdacion por el demandado
de los locales litigiosos en forma alguna supone una actuacion meramente
emulativa, sino una légica consecuencia de su condicion de labrador, aun-
que disponga de otros, en legitimo ejercicio de las estipulaciones libremente
convenidas con los causantes del actor. (Sentencia de 30 de septiembre
de 1964; desestimatoria.)

4, SUBEOGACION «MORTIS CAUSAY . NOTIFICACION FEHACIENTE: EXCUSA DE DI-
cHO REgUISIIo: Si bien la subrogacion wmortis causay no se produce «ope-
legisy, sino a trovés del ejercicio de un derecho potestativo, estableciéndose
la obligatoriedad de la mnotificacion fehaciente pare dar fijeza a Ia rela-
cion juridica, lo misma se excusa cuando conocido el fallecimiento del in-
guilino por el arrendador, no haye quedado mds que un solo pariente con
facultad de subrogarse en el contrato, pues entonces no es precisa la indi-
vidualizacion ulterior de la relacién grrendaticia.

FUNCION DE LA NOTIFICACION : La nolificacion fehacienie a que hace re-
ferencia al articulo 58 de la LAU, no tiende a eostablecer el comocimiento no-
toric del fallecimiento como hecho generador de la subrogacion, sino o sen-
tar como firme e indubiteda lo decision de voluniad del que pretende sub-
rogarse en el arrendamiento, esgrimiendo el hecho del Gbito y ampardn-
dose en la facultad que el nimero primero de dicho precepto le concede,
asi comc ¢l conocimiento por parte del errendador de dicha decision.

VALIDEZ DE LA NOTIFICACION VERBAL: Es vdlide la notificacion verbal, pu-
diendo justificarse su realidad lo mismo por acta notarial o documento ju-
dicial anies de iniciada la litis que por las pruebas practicadas anie Jos
T'ribunales, ya que la fehaciencia no pusde enienderse en oiro sentido mds
que en el de «dar fé en juicion, y éste puede darse en cualquiera de las for-
mas admitidas en Derecho,

Nora: Veanse sentencias de la misma Sala de 14 de juldo de 1961, 14 de
abril de 1962 y 4 de abril de 1963 (Awuarro 1962 y 1963, fasciculos 2.9 1.y 3u,
sentencias numeros 14, 10 ¥ 1, paginas 581, 271 y 961, respectivamente).

5. FraupE pE Luy: casvisrica: Acreditado que el donante era titular
arrendador de oiras viviendas de caracteristicas andlogas adecuadas para
satisfacer Tas necesidades del hiio donalario —incluso en la mismae fince
o que estd situada lo likigiosa -, y que lg dondcion no ha respetado el or-
den de prelacicn que establece el articulo 64 de la LAU, e¢s acertada la
determinacion judicial de privar al donetario demandante del derecho «
eponerse a la prirroge del contrato por entender que envuclve aquelld
operacion contractual una intencion fraudulenta, ya que el cambio artifi-
cioso de lo situacion de hecho, con relieve para la selecciom, realizado con
inmediate anterioridad al requerimiento previo y con la exclusive o principal
finalidad de alterar el orden legal, ha de considerarse realizado en fraude
de Ley.
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FRAUDE DE LEY Y ABUSO DE DERECHO : DIFERENCIA: Si bien el abuso de de-
recho y el fraude de Ley tiemen uyna comin inspiracion, clertas afinidades
conceptuales, y en la materia arrendalicie el designio de contribuir —dice
la Exposicion de motivos de la Ley vigenie— «l saneamiento de [as relacio-
nes entre warrendadores y locatarios, no cabe, sin embargo, confundirics,
comma dice la Seniencia del Tribunal Supremo de 14 de marso de 1962 al
interprefar el articulo 9 de la Ley locative. (Sentencia de 9 de noviembre
de 1664 desestimatoria.)

6. SUBROGACION (MORTIS CAUSAR ! HIJO ADOFTIVO: SEGUNDA SUBROGACION; S7
on cuanto roncierne ¢l numero de purientes que pueden suceder ol subrogado
en lg vivienda, el criterio de lu Ley es restrictivo, al excluir el articulo 59 de
la LAU a los ascentdientes y hermanos, no existe razén olgune paro enten-
der que los descendientes por adopcion han de rewnir distintds y mejores
condiciones que los que pueden suceder al titular arrendaticio —para los
que exige el articulo 58 que hayan sido adoptados antes de cumplir los die-
ciocho afios-—, requisito que por ello es aplicable o la segundg subrogacion
normada en €l referido articulo 59. (Sentencia de 10 de noviembre de 1964;
desestimatoria.)

7. DENEGACION DE PROEROGA POR NO USO: CAUSA DE JUSTIFICACION : INE-
¥IsTENCra : casufstica: Incide en la causa denegatoria de prorroga contrac-
tual el inquilino que desde el mes de cbril de 1960 hasia el presente, ;por
su condicién de maquinistea de lo RENFE, trds cortos espacios de tiempo
en ofras locolidades, se encuentrq destacado en esta ciudad, sin ocupar lg
viviende arrendade ubicady en M. de E.; sin que dicha situacién tan prolon-
gada pueda quedar enmarcada en el Decreto de 31 de octubre de 1958, que
atendiende a razones de temporalidad permite lo existencia de cousa justi-
ficative de lo mo ocupacicn de la vivienda arrendada, y sin que en dicho
conflicto de intereses pucda merecer mejor proteccion el inquilino que el
propietario, cuando si el primero mantiene el no uso €S por sy Propiac Yy
exclusiva conveniencia. (Sentencia de 25 de noviembre de 1964; estimatoria.)

8. DENEFGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: INEXISTENCIA: APLICACION DEL
ARTICULO § DE LA LAU, REFORMADO POR LA LEY D 11 DE JUNIO DE- 1964: Acredi-
iado que lg demandante, duciia de dos viviendas en el inmueble litigicso,
en virtud de transaccion. gue puso fin al juicio numero 20 de 1953, obiuvo
ung de ellus alegandc no ser preciso cjectudr seleccion por necesitar que
con ella habitasen sus padres en atencion a su avanzada edad y delicado
estado de salud, al pretender viviendde independiente para la madre, cuando
ésta rebasa los ochenta aitos 1, por tanto, se halle mds necesitada de I so~
licitud y cuidado de lo hijd, que cuantdo hace once anos consiguio lo que
ocupa lo fue en considerdacion « tal circunstancia, constifuye una quiebra
de ifas ieglas de la buena fe que, conforme a la innovacion introduckla en
el articulo novenc por la Ley de 11 de junio de 1964, debe presidir el ejercicio
dc los derechos arrendaticios. (Sentencia de 27 de noviembre de 1964; des-
estimatoria.)
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II. Derecho procesal:

1. RECURSO DE SUPLICACION : DOCIRINA LEGAL: Las sentencias dictadas por
las diferentes Salas de lo Civil de las Audiencias Territoriales, si bien cons-
tituyen une informacion valiosa pudiendo servir de criferio oriémfador, no
vinculan a las demdas Salas en cuanto a la doclrina que sienten en las mis-
mas., (Sentencia de 16 de cctubre de 1964; desestimatoria.)

2. RECURSO DE SUPLICACION: NATURALEZA Y FIN: EI recurso de suplicacion
obedece, como dice el predmbule de la Ley de Bases de 22 de diciembre
de 1955, a «la mecesidad de buscar la unificacién del eriterio judicialn,
siendo una especie, como la denominan los tratadistas de «ecasacion menory,
qgue ademds de reforzar las garantias de los justiciables, persiguen la fina-
lidad esencial de que, ¢n los asuntos gue por s maceria no legan al cono-
cimiento del Tribunal Supremo, pueda cxistir, al menos en el Territorio co-
rrespondiente, un criterto conitin para los mismos supuestos, e idéntica in-
cerpretacion juridice de las normdas drrendalicias urbanas.

RECURSO DE SUPLICACION : AMBITO: TVICIOS «IN IUDICANDOy : Kl recurso de
suplicacion no pucde fundarse en trasgresiones de normas procesales, salvo
cuando la norma de procedimiento gudarde intense relacion con la cuestién
de fondo, porgue de otra forma seria ampliar el dmbito del recurso « Su-
puestos distintos que los nretendidos por el legislador al establecerlo. (Sen-
tencia de 10 de noviembre de 1964; desestimatoria.)

Nota: En la presente cesolucion se sigue la tesis mantenida por el Tri-
bunal Supremo en la sentencia de 30 de noviembre de 1955.

2. RECURSO DE SUPLICACION : FORMALIZACION DE ESCRITO INTERPONIENDO KL
MISMO: BREVEDAD : Bl eserito por el que se interpone el recurso debe ajustar-
se en su redaccion a la «brevedady que requiere cl pdrrafo segundo del ar-
ticulo 133 de la vigente LAU, sin alegacion de «antecedentesy innecesarios al
tener la Sala a lg vistg las actuaciones practicadas en primerd y segunda
mstancia. (Sentancia de 21 de octubre de 1964 : desestimutoria.)



