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1. Tos hechos.

1. En 20 de noviembre de 1945, un trabajador, I. K., se co-
loca cn una empresa (A) sometida a riesgo de silicosis, en la
cual trabaja hasta el 21 de junio de 1947. El 3 de noviembre
de dicho afio ingresa en una nueva cmipresa (B), afccta por el
mismo riesgo, donde permanece hasta el 31 de mayo de 1948,
Del 19 de octubre de 1948 al 1o de septiembre de 1950, lo hace
en una tercera (C), también con peligrosidad de silicosis. Final-
mente, del 19 de octubre de 1930 al 22 de abril de 1951 se
ocupa en una cuarta empresa (D), sujeta a dicho riesgo, durante
cuyo periodo se manifiesta la enfermedad, dindose de baja al tra-
bajador en la fecha dltimamente citada, con diagndstico de una
incapacidad permanente que, méas tarde, gencra su muerte (1).

2. Al declararse la silicosis 1. E. demanda conjuntamente a
todos sus sucesivos patronos, y aseguradoras respectivas, anfe
la Magistratura de trabajo para que, por quien proceda, se ingre-
ge en la Caja Nacional del Seguro de Accidentes una priua dnica
a efectos de coustituir la correspoudiente peusion de invalidez por
valor del 55 por 100 del salario base, que estima le compete. Ta
Magistratura condena a la cmpresa «Dy, Gltima que ocupd al tra-
hajador, a depositar dicha cantidad en la Caja Nacional (poste-

(1) T.os hechos se toman, conjuntamente, de la STS de lo civil de 23 de
octubre de 1963 —que aqui se comenta— y de la anterior STS de lo social
de 10 de mayo de 1955; en parte, han sido reelaborados, pues los resultan-
dos de ambas sentencias aportan algunos datos contradictorios o confusos,
que se ha procurado compaginar. En todo caso, se trata de datos acciden-
tales.



798 Ramén Garcie de Haro

riormente reducida, al producirse la muerte del trabajador y dis-
minuir la pensidén a satisfacer a los beneficiarios).

Ta empresa «ID» interpone recurso de casacion, entre otros
motives, por estimar que no le corresponde en ningtin caso satis-
facer la totalidad de la prima, sino que ésta debe repartirse entre
las distintas empresas (ue ocuparon al trabajador en los cinco
altimos afos; dicho recurso es desestimado por el [Tribunal su-
premo —3ala de lo social-— en Sentencia de 10 de mayo de 1935.

3. No conforme con tal resultado, en 2 de noviembre de 1657,
ia empresa «D» formula nueva demanda, aliora de juicio decla-
rativo de mayor cuantia, ante la jurisdiccion civil, ¥ contra las
oiras tres empresas que ocuparon a I. IL, durante los {iltimos
cinco afios. En dicha demanda, al amparo del articulo 11 de Orden
del Ministerio de Trabajo de 7 de marzo de 1941 (2), solicita el
prorrateo de la cantidad depositada por el demandante en la Caja
Nacional del seguro de accidentes, a efectos de constituir la renta
correspondiente, entre todas dichas empresas, condenando concre-
tamente a cada una de ellas a abonar al actor, o a la Caja (para
que ésta devuelva st depdsito a aquél), las cantidades que indica:
a saber: la empresa A, o su aseguradora, 37.283,08 pesetas; la
empresa B, o su aseguradora, 13.333,20 pesctas y la empresa C,
o la aseguradora subrogada, 43.952,80 pesectas.

El juzgado, dando lugar a la peticién, condena a los deman-
dados a entregar al actor, o constituir en la Caja nacional en sus-
titucion del depdsito que el primero tenia consignado, las cantida-
des, respectivamente: la compaiifa aseguradora de «A», 36.097,77
pesetas ; la empresa «By», 13.083,20 pesetas, y la compafila ase-
guradora de «C», 30.452,40 pesetas.

De dicha sentencia se apela ante la sala segunda de lo civil
(audiencia de Madrid), por los tres demandados, «Ay», «By y «Cy,
siendo consentida por el actor. La sala confirma las disposicio-
nes del Juzgado, pero modifica el importe de las cantidades asig-
nadas a cada empresa (respectivamente, 35.208,03, 12.557,34 ¥
41.317,33). Tirente a este fallo, los apelantes recurren en casacion
al ‘Tribunal Supremo.

(2) Textualmenie dice: «La obligacién de indemnizar de acuerdo con
La Dbase segunda de la Ley de enfermedades profesionales, corresponde al
patrono que haya ocupado al obrero durante Jos doce meses anteriores a
la declaracion de la imcapacidad. Si el obrero hubiese trabajado  durante
este perfodo de tiempo en varias empresas, lu indemnizacion correrd a carygo
de la dltima de ellus». «Transitoriamente, para los obreros actualmente ocu-
pados, que no han sido sometidos a reconocimiento previo para su admision,
conforme establece el articulo sexto, la empresa, obligada @ indemnizar segtin
la dltima parte del pdrrafo anterior, podrd reclamar de las otras que hu-
biesen colocado al trabojedor duranie los cinco afios tltimos, la parte pro-
porcional en lo indemnizecion, segiin el tiempo que cada una le hubiesc
mantenido en el trabajo»r.
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11. Temas planteados en el recurso.

1. Tres son, en esencia, las cuestiones abordadas por los dis-
tintos recurrentes. Una primera, peculiar de la cmpresa «Cy» vy
carente de interés doctrinal, a nuesiros efectos. A saber, «ID» for-
muld la stplica de su demanda con sefialumiento concreto de las
cantidades a satisfacer por cada una de las restantes empresas .
mas tarde, consintié la seuntencia del Juzgado ; por tanto, la Sala
de apelacion no podia reformar in peins la postura del recurrente,
incrementando la cantidad de la condena., Al hacerlo, incurre cu
defecto patente, a cuyo amparo se¢ formula mo de los motivos del
recurso, admitido por el Tribunal Supremo que casa, a este res-
pecto, la sentencia (3).

2, Una segunda cuestitn, planteada dnicamente por el recu-
rrente «A», pero de aplicacién general, se refiere a la incompeten-
cie de la jurisdiccidn civil para interpretar normas laborales. n
efecto, el Juzgado y la Sala sentenciadora, al decidir, interpretan
v aplican el articulo 11 de la Orden de 7 de marzo de 1941, norma
de evidente caricter laboral. El recurrente denuncia, por ello, un
exceso de jurisdiceidon, alegando que «en el escrito de contestacién
a la demanda se plantea excepcion de incompetencia jurisdiccional
por razén de la materia, resulta, tanto en la sentencia de primera
instancia como en la recunrrida en el sentido de desestimarla, al

(3) Transcribimos a continuacién, el correspondiente considerando:
«Respecto a los dos primeros motivos del recurso interpuesto a nombre de
«Plus Ultra» ¥y que se formulan al amparo de los nimeros segundo y tercero
del articulo mil seiscientos noventa y dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
es de precisar que, aun cuando la accién deducida persigue el resarcimiento
parcial de la cantidad depositada por el demandante y cuyo reintegro se
pretende en la proporcién reglamentaria, de cada uno de los demandados
al concretar en el «suplico» de la demanda lo que se interesa, no se alude
a una cantidad dnica o total a repartir, salvo error, en la proporcidén que se
fije, sino que, de manera aislada o indepenidiente se pide la condena de cada
uno de los demandados a las cantidades que, respectivamente, se sefialan,
y de esta manera fueron determinadas por el Juzgado de primera instancia,
mds la Audiencia, al conocer del recurso de apelacién, por estimar que aquel
habfa incurrido en error, las rectificd, resultando de ello que, la condena del
recurrente que, segin la sentencia de primera instuncia, era el pago de la
cantidad de treinta y nueve mil cuatrocientas cincuenta y dos pesetas con
cuarenta vy nueve céntimos, se agravé imponiéndole el pago de la suma de
cuarenta ¥ un mil quinientas diez y sicte pesetas con treinta y cinco cén-
timmos v ello, pese a haberse aguietado la parte actora con la sentencia, al
no recurrir contra ella ni adherirse a la apelacidn y adn cuando esa demasiy,
aparece rebyjada de las otras condemas, ¢s obvio que, dados los dichos
términos del petitum de ln demanda, en el sentido de haber de prowunciarse
condenas independientes, respecto o la sociedad «Plas Ultra» se ha pro-
ducido, sin instancia de nadie, una agravacion de condena que si no
constituye incongruencia on el sentido téenico procesal de esta palabra,
pues no la hay si respetando el titulo obligacional, se concede menos de
lo pedido en la demanda, si existe una reformatio in peius ol conceder mds
de lo dispucsto en la parte del fallo recaido que no fue objeto de recurso,
ni constituyé, por tanto, materia de la apelacién, vicio que impone la
estimacién, del segundo motivo de los articulos en el recurso entablado a
nombre de «Plus Ultrar.
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hacerlo con todas las excepciones opuestas por los demandados,
excepto las que alll se citan. Reconociéndose competente la juris-
diccidn civil ordinaria, en la sentencia recurrida, comete el exceso
en el ejercicio de la jurisdiccion que se denuncia, pues evidente-
mente se trata en el caso presente de la interpretacién y aplicacién
de la legislacion de accidentes de trabajo, cual es la Orden del
Ministerio de dicho ramo de siete de marzo de mil novecientos
cuarenta v uno y su articulo once, versando toda la discusion en el
pleito sobre la interpretacién y aplicacidon de los preceptos de la
legislacién laboral de accidentes, por lo que siendo cllo asi y sin
perjuicio de las partes que ntervengan en la litis, ¢s cvidente que
por aplicacion del articulo ciento setenta del Reglumento de acci-
dentes de trabajo de wventidos de junio de mil novecientos cincuen-
ta v seis, la dinice jurisdiccidn competente para entender en estas
cuestiones de aplicacidn de dicha legislacion de accidentes, lo es
la Magistratura de Trabajo, con critcrio excluyente de cualquier
otra jurisdiccidn, por lo que este litigio debid plantearse ante la
Magistratura, la qtie, aungue no interviniera en la cuestion el des-
graciado obrero accidentado, por otra parte, va fallecido, era la
fiica jurisdiccién competente para ver v fallar, aplicando e inter-
pretando la especial legislacion de accidentes, por ser materia ex-
cliusivamente atribuida a dicha jurisdiccién laboral».

3. Por fltimo, las tres empresas recurrentes coinciden en im-
pugnar la sentencia de la sala, por interpretacidn errdnea del ar-
ticulo 11 de la Ordende 7 de margo de 1941, En apoyo de st te-
sis alegan que:

a) El precepto infringido determina, de manera rotunda y ter-
minante, que la obligacidn de indemnisar, de acuerdo con la base
segunda de la Ley de Enfermedades profesionales, corresponde al
patrono que laya empleado al obrevo durante los doce meses an-
teriores a la declaracion de incapacidad; v, si el obrero hubjese
trabajado durante este periodo de tiempo en varias empresas, a la
Wtima de ellas. Asimismo, dicho precepto, en su parrafo segundo,
establece que, transitoriamente v para los obreros acluabmente
acupados, no sometidos a reconocimicnto previo para su admision
(conforme cstablece ¢l articulo sexto), la empresa podrd reclamar
de las que hubiesen colocado al trabajador durante los dltimos
cinco aifos, la parte proporcional de la indemnizacion, segtan el
tictnpo que cada una le mantuvo en el trabajo. Coherenteimente,
el articulo sexto de dicha Orden, impone a lag cmpresas la obli-
gacidn de proceder, desde su puesta cn vigor, no solo al recono-
chiniento de todo el personal de nucwo ingreso, sino a la revision
anual de cuantos trabajadores ocuparan, '

Por tauto, del andlisis de dicho precepto se desprende: 1) una
regla general, contenida en su primer parrafo, que asigna la obli-
gacién de indemmnizar a la ltima empresa; 2) una excepcidn, en
¢l apartado segundo, de catrActer transitorio, para los obreros que
al promulgarse la Orden, o sea en siete de marzo de mil nove-
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cientos cuarenta ¥ uno, estuvieran ocupados y no hubicren sido
sometidos a reconocimiento previo para su admisién.

b) Se hace patente, de este modo, cl propdsito del legislador
al establecer su regla general: buscar procedimientos, en clerto
modo cocrcitivos para las empresas, o fin de conseguir siempre cl
reconocimicnto previo de los productores, puesto que la disposi-
cion se dictd con miras preventivas v para procurar que, mediante
los reconocimientos, se pudiers legar a reconocer la existencia
de la silicosis en sus grados mAs benignos, para combatirla ade-
cuadamente: por cllo, establecid como sancidn en el articulo once
qite, de ordinario, la empresa obligada al pago seria la dltima que
invvo a su servicio al obrero accidentado de silicosis.

Solucion absolutamente cohercnte. LEn efecto, si, cumpliendo
con las disposiciones expresadas, hubiera realizado el reconoci-
miento previo sin encontrar enfermedad, era evidente que ésta se
habia contraido en dicha empresa, pues al ingresar en clla estaba
sano; si. al efectuar el reconocimiento, el productor presentaba
sintomas de silicosis, era responsable la empresa que lo aceptaba,
pues a sabiendas de su enfermedad lo admitia, conociendo las con-
cecuencias de su actuacion ; finalmente, de no realizar el recono-
cimiento previo, quedaba obligada a indemmnizar, como sancién
por no haber utilizado los derechos que le facilitaba la ley, en
virtud de dicho recomnocimiento.

D¢ otra parte, abundan en tal interpretacidn, a juicio de Ios
recurrentes, los articulos 48 v o del Reglamento del seguro de
cnfermedades profesionales de diecinueve de julio de mil novecien-
tos cuarenta y nueve: el primero, impone a las empresas produc-
toras de neumoconiosis (cuadro anexo al Decreto de diez de enero
de mil novecientos cuarenta v siete), no afectadas por el régimen
obligatorio especial del Seguro de enfermedades profesionales, la
obligacion de llevar a cabo un reconocimiento médico inicial de
sus productores en el plazo méiximo de un afio ; en el articulo cin-
cuenta, se releva de la obligacion de indemnizar a las entidades
ascguradoras de accidentes del trabajo, si las empresas no hubie-
senn obtenido, para su personal, ¢l volante o cartilla de atil para
¢l trabajo, antes de su ingreso (efectuado con posterioridad a la
publicacion de dicho reglamento). Corrobora, también, esta inter-
pretacion de ta Orden de siete de marzo de mil novecientos cua-
renta v uno, aftaden, ol Deereto de tres de septiombre del mismio
alio, creador del Seguro de silicosos como régimen especial. ata
disposicion, en st articulo cuarto, prevé los diferentes supuestos
qite puede producir st fmplantacion vy la prictica del reconoci-
micnto médico que imperativanmente establece. Por ejemplo, ol
sistema de traslado a lugar no peligroso dentro de la propia et-
presa; la especializacion de los dictimenes médicos en materia
de silicosis, que perfecciond el Decreto de once de junio de mil
novecientos cuarenta y ocho. De otra parte, en su disposicidon
transitoria segunda, concede un plazo de dos meses para la prac-
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tica del reconocimiento médico inicial y fijacién de los heneficios
que, con cardcter transitorio o retroactivo, concedieron a los si-
licSticos descubiertos por razéom de este régimen de prevencion
intenso y regular, que vena a reforzar el régimen incipiente y no
obedecido por las Empresas, de siete de marzo de mil novecientos
cuarenta y uno.

Como este siftema, pese a st mayor severidad, no fue sufi-
clente para conseguir que las empresas velaran por las condicio-
nes sanitarias de sus trabajadores, el Reglamento de 19 de julio
de 1949 elevd su rigor para con los casos de incumplimiento. pri-
vando a las empresas, que incurrieran en esta falta, de la subroga-
cion y responsabilidad de las entidades aseguradoras (articulo cin-
cuenta): no se quiebra, con ¢llo, la asimilacién de las enfermeda-
des profesionales no incluidas en el Régimen asegurativo especial
al accidente de trabajo; pero se condiciona la responsabilidad de
lag aseguradoras a que las empresas interesadas cumplan su fun-
cidn social de prevencion médica, eficaz modo para garantizar
que colaboren en dicha misién social-sanitaria, al afectarla de
nodo directo a su responsabilidad.

Ty suma, la responsabilidad directa ¢ indeclinable de la dltima
empresa, sino reconocid al trabajador, se utiliza como sancidn
coercitiva para promover la aplicacidn del reconocimiento.

¢y Asimismo, resulta clara, a juicio de los recurrentes, la fina-
lidad perseguide al establecer wna excepcidn de cardcter transito-
ro a dicha normae. El legislador fija, como sancion, una plena
responsabilidad de la empresa que no reconocid a sus trabajado-
res, junto a imponer —en la misma norma—- la obligacion del re-
conocimiento médico. Pero, prevé la posibilided de que, en tal mo-
to, existieran obreros con enfermedad silicdtica que, por no ser
obligatorio hasta entonces, no hubieran sido reconocidos., Sola v
exclusivamente para este supuesto (obreros que, al dictarse la pre-
sente disposicion, se encontraran trabajando sin haber sido some-
tidos a reconocimiento previo), se establecid la excepcidn al pre-
cepto terminante del articulo once; con carfcter transitorio, como
expresamente declara ol articulo. De consiguiente, sélo para los
obreros euntonces ocupados ¥y no sometidos a reconocimiento, se
permiti a la Wtima empresa reclamar contra s que se hubiesen
colocado durante los altimos citco afios. Con toda justicia, pues,
en 194t af no existir un reconocimionto médico de cardcter obli-
gatorio, nwo se sabla en cudl de las empresas se conlrajo la enfer-
medad profesional que, scein los técnicos facullalivos, tiene un
periodo de incubacidn aproximedo « los cinco aitos: por ello ¢l
legislador establecih sablumente Ia posibilidad de que ol @lfima-
menie condenado repitiera su pago frente a las empreqas donde
trabajd en log cinco (ltintos afios (pero, por supuesto, solo para
dicha hipotesis: trabajadores colocados en 1941, sin haber sido
sometidos a reconocimiento previo, hasta entonces, no obhligados.

Fstd patente, con ello, que ¢l vocablo «iransitoriamentern, 1ti-
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lizado por la Orden, no se refiere a la vigencia de la misma con-
siderada en bloque y en todas sus partes. Por el contrario, aplica
un régimen juridico especial a los obreros cactualmente ocupa:
dosy no sometidos a reconocimiento previo ; mientras existan tru-
bajadores cn tales circunstancias, se tendran que aplicar las dis-
posiciones del parrafo segundo de la Orden. Pero como la situa-
cién de estas personas, considerada en bloque o individualmente,
es transitoria necesariamente (pues abandonardn el trabajo para
ingresar en oiro, obtendran el retiro, serdn despedidos, pasardn
a estado de excedentes, ete.), también tramsitorio tendrd que ser
¢l régimen juridico a ellas aplicables ; vy para llegar a tal conclu-
sibn, no es Obice la falta de una norma legal (ue expresamente
venga a sustituir el régimen del citado parrafo segundo de la
Orden de 7 de marzo de 1941. No lo es, por ser su exigencia una
pura especulacion tedrica. En efecto, la Orden constituye un Cuer-
po juridico completo, donde se da un régimen detallado a la situa-
¢ién del obrero desde que contrae la enfermedad. Ll parrafo se-
gundo del articulo once, segtm su simple lectura evidencia, es un
afladido, un complemento, una tipica disposicién de Derecho tran-
sitorio, aplicable so6lo, como expresamente dice, a los casos de
declaracién de silicosis en trabajadores ocupados a la fecha de
promulgarse la Orden.’

d) Refuerza csta tesis, su reduccidn al absurdo. De aplicarse
dicha norma incluso a cmpresas obligadas a efectuar reconoci-
miento, resultaria que, cuando una empresa no se cerciord de la
enfermedad por no haberlo realizado, obtendria un beneficio, pre-
cisamente, del incumplimiento de su obligacion de reconcocer al
obrero. Y es evidente que «las empresas no pueden resultar exone-
-adas de sus deberes laborales, asistenciales y sociales en ningtn
caso ; mAxime, si han infringido una norma dictada en interés del
trabajadory.

IIT. Doctrina de la Sala sentenciadora.

El Tribunal Supremo rechaza ambos motivos, afirma su juris-
diccién v niega el error en la interpretacion del articulo 11 de la
Orden de 7 de marzo de 141, En sus considerandos, establece la
siguiente doctring :

1) Respecto a la incompetencia de jurisdiccion: si bien es cier-
to «jue en la litls no se debate sobre la interpretaciom o aplica-
cidn de preceptos, que no forman parte de la de la legislacion la-
boral, ¢ fncluso, que dentro de clla, carecen del rango normativo
propio de la Levn, sin embargo, «tal invocacion de las fuentes a
gue ha de acudirse, para resolver ¢l punto dehatido, por constituir
los preceptos tuicos, de carficter substantivo que lo regulan, no au-
toriza a desconocer que, pot la total ausencic en el litigio de todo
impulso que provenga del clemento obrero o productor, la armo-
nia de cuvos intereses cov los que son propies de los patronos o
empresas productoras, es la razdn Gnica de ser de la especialidad
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Iaboral v emmarca la competencin de la jurisdiccion privativa, crea-
da al efecto, tratindose en puridad de una colisidn de intereses ex-
clusivamente patronales, en torno a si procede o 1o la repercusion
de lo satisfecho por quien contratd con un obrero accidentado,
garantizando la indemnisacion gue a aquél se reconveid en senten-
fsrme, emanada de los Tribunales de lo social, cerea de ofros patro-
uos que lo fueron anteriormente, lo que implica una cuestion neta-
mwente civil, no ajena, por lo tanto, a la jurisdiccidn de esta clase,
como asi lo viene reconociendo, explicita o implicitamente este Tri-
bunal supremo, al aceptar la competencia para cuntender en cuan-
tos casos similares, fueron sometidos a su examen v decisionn (4.

2y Ean orden a la inferpreiacion del apartado 2 del articulo 11
de T Orden de 7 de marzo de 1gq1 2ostiene, reafirmando la tesis
de Ia sentencia recurrida:

a) su vigencia: westa Sala ha tenido ocasion de pronunciarse
sobre la vigencia del precepto discutido, manteniendo la afirmativa
v oasi, en la Sentencia de cuatro de mayo de mil novecientoz ¢in-
cuenta v siete, se dice edmo el vocablo «transitoriamentey utilizado
en el pdrrafo segundo del ariiculo once de la Orden referida, no
v seguido de un plazo limitado de tiempo ¢ que se contraiga v,
for tanto, debe regir, mientras otra disposicidn no lo derogue o
finalice, de modo automdtico, al cesar los motivos por los que fue
dictado y en la de fecha veintitrés de los mismos mes y aflo, se¢
puntualiza refiriéndose el mismo precepto. que, =i bien c¢s cierto
que comienza con el adverbio de modo transitoriamente, que in-
dica su cardcter temporal, también lo es que, su vigencia, estd
stbordinada a que se dicten normas que regulen v desenvuelvam
el principio de responsabilidad que en & se establece, las que no
han sido pronunsciadas, respecto a la industria de que se trata,
como lo acredita el articulo treinta v uno de Ja Orden de diecinne-
ve de julio de mil novecientos cuarenta y nueve (e, en st parts
final, establece que, cuando se trate de industrias no comprendidasg
en el régimen obligatorio del Seguro, lo que ocurre con la (ue
se origing la enfermedad, In Magistratura aplicard a las cmpresas
o a sus entidades aseguradoras, las disposiciones del Reglamento
de treinta v unto de enero de miil novecientos treinta v tres y Orden
Jde sicte de marzo de mil novecientos cnarenta ¥ uno y, por tanto,
no pucde entenderse que, este artieulo, carezea de aplicacion, por
haber legado al término de st caducidady ;

Dy suoaplicacion, tanto o los obreros ocupados en la fecla
de dictarse la referida Orden, comao log que lo fueran posterior
mente: aduce a tal efecto que «3f bien su literalidad, parece a pri-
mera vista, antorizarle en el sentido de que ol régimen transitorio
a que el precepto alude, ex wdlo pard los obreros aclualiente ocu-
pudos, o scu, para aquellos que se encontraren en tal stuacion a
o fecha de entrada en vigor de Ia Orden referida, apevas se pe-

. (4; Vide, en andlogo sentido, SSTS de lo civil de 4 de mayo de 1957
v 23 de mayo de 1957,
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netre racionalmente, en ¢l sentido v finalidad de law norma, tal Ii-
teral interpretacion aparcce infundada e injusta ya que, el propo-
sito evidente de la disposicion, no fue el mero esiablecimionio de
dos reginenes distintos, con la urbitraria scparacidn de una feclua,
sino que, las hipiesis contempladas, lo eran atendiendo a la efi-
cacia gue cabia esperar de la obgervancia rigurosa del reconoci-
udento facultativo ¥ anualmente revisable del obrero, gque esta-
blece el articulo sexto de la propia Orden, por lo que. =i éste, no
tenia efecto, continuaba la transitoriedad que es presupuesto v
hase de lo establecido en el parrafo segundo de la disposicion, por
nao haber ragdn ningune pare lacer de pror condicidn al patrono
contratanie, a la fecha del descubrimionto de la enfermedad contrat-
da por el obrero, cuya existencie no se preocupd de contrastar a
la hora de admitirle ol trabajo, respecto « sus antecesores, qic
incurricron en la misma falta, manteniendo la duda sobre el ori-
gon vy desenvolvimiento de una enfermedad que s6lo se manifiesta,
como reconoce la Sentencia de cuatro de mavo de mil novecientos
cincuenta v osicte, en largo espacio de tiempo, caleulado en c¢inco
aftos, por espiracion e inhalacidén prolongada de polvo salicilico.
babitualmente en suspension, en los lugares de trabajo y resulta-
rfa dificilisimo o imposible averiguar ¢l momento inicial de la en-
fermedad, para fijar las responsabilidades procedentes; v, asi, en
la Sentencia de veintitrés de mayo de mil novecientos cincuenta
vy siete, se insiste en el mismo punto de vista al declarar que el
indicado precepto, partiendo del supuesto de que el obrero no
haya sido reconocido al ser admitido al trabajo, conforme establece
su artictlo sesto, dispone que la empresa en que presta su servi-
cio, estd obligada a indemnizar, pero le concede el derecho a re-
clamar, de las otras que hubiesen colocado al trabajador, durante
los cinco aftos dltimos, la parte proporcional en la indemnizacion,
segfm el tiempo que, cada una hubiese mantenido en el trabajo,
sin que el hecho de la falta de reconocimiento previo a la admision
del obrero, pueda tener eficacia para enervar la accion ejercitada,
pues & es el supuesto para st aplicacidén i aparte de gue la falta
imputada, v mas acusadamente, es atribuible a la parte deman-
dada, va que, con incumplimicnto de lo prevenido en los articu-
los sexto v octavo de dicha Orden, no practicd ¢l reconocimiento
anual del obrero y al cesar en st octupacion, no hizo constar en su
cartilla su estado sanitario, lo que hubiera hecho conocer a la nueva
cmpresa la enfermedad que padecia, sin que este motivo de opo-
gicidn, pueda influir en la interpretacion del repetido articuloy,

(5) ALONsO OLEA, Instituciones de seguridad social, Madrid, 1959, pd-
ginas 88 y ss.; asimismo, BIT, La réparation des maladies professionnelles,
Analyse comparative des législations nationales; RICHARD, L’assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro ¢ le malattie professionali, en BORSI-PERGOLESI,
IV, I, Padova 1959, pdgs. 656 y ss.; etc.
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IV. Responsabilidad del empresario en la indemnizacion de en-
termedades profesionales.

a) Lwvolucidn del Seguro de enfermedades profesionales.

I. De ordinario, en los distintos Derechos, tarda en aparecer
un régimen especifico de las enfermedades profesionales (5): pro-
hablemente, en funcion de la dificultad para diferenciarlas, a la vez,
de los accidentes v las enfermedades comunes; v, sobre todo, de
determinar, en cada caso, el empresario responsable, dado ¢l largo
perlodo de inecnhacidon de estas enfermedades (0).

Se explica de este modo que, el qn primer MoOMento, carescas
de cobertura especiad, ann cuando la jurisprudencia tiendu a inchiir-
las on el végimen de accidentes del trabajo. Asi ocurre en nuestro
ordenamiento hasta el afio 1941, fecha en que reciben, por vez pri-
mera, estatuto propio. Con anterioridad, sin embargo; la doctrina
jurisprudencial, de forma cada vez mds reiterada, venia conside-
rando como accidentes del trabajo (regulados desde el aflo 19c0),
a todas las enfermedades profesionales, siempre que se probase la
relacion de catsalidad entre el trabajo realizado y la lesion produ-
cida (7).

TI. Una segunda etapa —fruto de la necesidad, cada vez mas
evidente, de otorgar a este riesgo un régimen propio— se inicia
con la Ley de bases de 13 de julio de 19350 para la indemnizacion
de enfermedades profesionales que, sin embargo, nunca liegd a apli-
carse, calvo para la silicosis (8). En efecto, una Orden de 7 de wmar-
2o de 10941, presentada como Reglamento parcial a dicha T.ev, es-
tablecio un sistema propio para esta enfermedad profesional. Tres
caracteristicas han de destacarse como peculiares del mismo, fren-
te a la normativa de accidentes del trabajo (que, de todos modos,
actia como supletoria):

a) la preocupacién por evitar que el trabajador, en quien se
inicien sintomas de la enfermedad, continfte en ambientes some-
tidos a dicho riesgo, imponicndo al efecto, nna serie de reconoci-
miientos previos v posteriorves de cavdcter peviodico (cfr. arts. 7
y ss. de la O, de 7 de marzo de 1041), que obligatoriamente han
de efectuar las empresas :

D) el cardcter indemnizable de la enfermedad no supone prie-
ba del neao causal: por el contrario, las empresas comprendidas

(6) Cfr, en este sentido, Posapa, Los seguros socidles obligatorios on
Esparia, 20 od, Madrid, st, pdgs. 202 y ss.; lambién HERNAINZ-MARQUEZ,
Aceidentes del trabajo y enfermedades profesionales, Madrid, 1953, pdgs., 478
¥ 52.7') Cfr. SSTS de 17 de junio de 1903; 11 de mayo de 1923; 9 de julio
de 1924: 23 de febrero, 27 de junio y 6 de octubre de 1928; 2 de diciem-
bre de 1929; 2 de junio de 1942, etc.

(8) Cfr. sobre la evolucién del régimen de la silicosis, MACIAS AGUIRRE,
La silicosis de primer grado en el régimen general de accidentes del trabajo
en la industria, CPS, enero-marzo 1954, pdgs. 68 y ss.; HERNAINZ-MARQUEZ,
Accidentes y enfermedades profesionales, cit. pdgs. 485 y ss. y bibliografifa
allf citada.



Determinacion del empresario responsable en la indemnizacidn 807

en el elenco de peligrosas quedan obligadas automdticamente, pot
¢! mero hecho de haber ocupado al trabajador durante los doce
altimos meses .(¢fr. art. 10 v 11 de la referida Orden) (9);

¢) transitoriamente, respecto de los obreros en activo al dic-
tarse esta norma v no somctidos a reconoctmientio previo, se esta-
blece un régimen especial, a fin de evitar un tratamiento injusto
pata la filtima empresa: no se impone su responsabilidad exclu-
siva, sino que se distribuye entre las que ocuparcn al trabajedor
durante los cinco dltimos aflos (supuesto (ue, por el largo pro-
ceso de incubacidn de esta enfermedad, en algtn modo todos son
responsables s art. 11, ap. 2.° de la Orden de 7 de marzo de 1941).

ITT. Un nuevo periodo se abre por Decreto de 3 septicmbre
de 1041 (10), que establece un seguro auténomo para la silicosis,
de obligada afiliacion para las empresas en él expresamente de-
terminadas.

Caracteristico de esta ordenacién es abandonar el sistema de
polizas, para seguir otro mutualistico de reparto de cargas, De
notar, también, que el Ambito de empresas obligadas o afiliarse
es mis reducido que en la Orden de 7 de marzo de 1941.

IV. El Decreto de 10 de enero de 1947 fija un nuevo réginmen,
tedricamente general para el aseguramiento de todas las enferme-
dades profesionales (vide, también, Reglamento de 19 de julio
de 1940), aun cuando sdlo dlegd a aplicarse —en hase a su pre-
vista implantacion progresiva— a la silicosis en empresas dedi-
cadas a explotacién de minas de plomo, oro y carbdn e indus-
trias de cerdmica y sus derivados (en virtud del Reglamento de 19
de julio de 1040, coincidente a este respecto com el Decreto de
septiembre del 41) y para el nista gmus de los mineros (O, de 6 de
octubre de 1031). Las restantes enfermedades profesionales, en
cambio, se mantuvieron hajo la ordenacién general del Seguro
de Accidentes del Trabajo.

Vigentes estas disposiciones (lanto el Decreto de 1941, como
el de 1947), se produce un triple sistema de proteccién a la silicosis,
en orden a la responsabilidad de las empresas (11):

a)  empresas obligadas a afiliarse en el seguro autdnomo de si-
licosis: regidas por el citado Reglamento de 19 de julio de 1049
(antes por Decreto de 3 de septiembre de 1041). Su responsabili-
dad es aulomdtica por el mero hecho de ocupar a los trabajadores
(11 ¢l momento de producirse ¢l riesgo, o ser la Gltima cmpresa

9  Cfr., S8TS de lo social de 19 de sepliembre de 1957, 12 de febrero
de 1958: 7 de noviembre de 1961. Incluso, alguna sentencia declara el ca-
rdcter automdtico de esta responsabilidad, pese a negar el Magistrado la
existencia de riesgo pulvigeno (STS de 20 de febrero de 1960), o la Delegu-
cién de Industria (STS de 21 de junio de 1960), si era de las empresas in-
cluidas en el articulo 3 de la Orden de 1941.

(10) Su reglamento inicial, es de 14 de noviembre de 1942, reformado
por Decreto de 29 de marzo de 1946. Vide, también OO. de 18 de junic
de 1943 y 26 de enero de 1944 y D. de 23 de diciembre de 1944.

(11) Vide, MACfAS AGUIRRE, op. cit., pdgs. 71 y ss.
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con riesgo silicdtivo que lox ocupd. Recae, en viriud de sibrogu-
cidn, sobre ol servicio del seguro de enfermedades profesionu-
les (12), salvo que no se¢ hubicran afiliado, en cuyo caso respon-
de siempre la empresa (cir. art. 61 del R, 10 P de 1649, 5. T S, de
1 de marzo de 1900, 31 de marzo de 19%0 v 5 de abril de 160617, am
cuando tuviera concertada la pdliza de accidentes de trabajo, que
en este caso no cubre la enfermedad profesional (8. T, 5. de 31
de marzo de 1960} ; .

b) empresas no comprendidas en el Reglaumento de 1949 (o,
2n su caso, de 1941), pero si en el articulo 3 de la Orden de & de
marzo de 1941, al eual, por sn mayor amplitud de Ambito, I
jurisprudencia sigue dando juego: responde autfomdticamente la
emnresa (v, por subrogacion, su aseguradora de accidentes) gue
ocupd al trabajador en los doce dltimos meses (0, de haber varias
en estas condiciones, la postrera), precedentes a la declaracidn de
la enfermedad (13):

¢) las demis empresas quedan bajo el régimen comin el
Qeguro de Accidentes ; por tanto, hace falta probar, en cada caso,
el nexo causal entre la enfermedad profesional v el trabajo reali-
zado en la empresa (1.4): la responsabilidad recae sobre ésta o. por
subrogacidn, sobre su aseguradora de accidentes.

e notar es que el Decreto de 10 de enero de 1947 v su Regla-
mento de 19 de julio de 1649 acenttan la importancie de las re-
visiones {caracteristica del seguro de enfermedades profesionales,
frente al de accidentes), a fin de evitar, en lo posible, una produc-
cidén o agravacién de la enfermedad: cfr. art. 15 v 16 del Decreto
citado (la {ltima de estas disposiciones prevé sanciones econdmi-
cas para las empresas que no cfectuaran tales reconocimientos) ;
v 65 v 68 del Reglamento (este filtimo, considera como causa de
despido la negativa del trabajador a reconocerse; y el primero,
prohibe admitir a trabajadores desprovistos de la declaracion de
aptitud, espedida por los servicios médicos de o (aja Nacional
del Seguro de Accidentes del T'rabajo, ¢ impone Ia obligacion de
reconocerse, también, al cese de su trabajo en una empresa, ete.).
Tl articulo 53 del testo refundido del Reglamento de accidentes
del 56, en la misma linea, sanciona con un incremento del 50 por
160 de Ta pension a las empresas que no realizaron el reconoci-
miento previo (15).

V. TFinatmente, el aseguramicnlo de las cnfermedades profe-
slonales recibe un régimen general efectivo (no s6lo para la «ili-
cosis v el nistagmus) por Decreto de 13 de abril de 1001, qite reor-

(12) A salvo la asistencia inmediata y la indemmizacion en los tres pri-
meros meses: cfr. articulo 74 del R, T, P, de 1949,

(13) Cfr. notas (3) y (9.

(14) SSTS de 24 de abril de 1956, 31 de encro de 1958, 6 de febrero
de 1958; 15 de mayo de 1961; 4 de enero de 1962; 15 de mayo de 1962
v 9 de enero de 1963.

(15) Cfr. STS de 28 de febrero de 1961, que niega cardcter retroactivo
a dicha disposicidn.
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ganiza dicho aseguramicnto (¢ide, tambicn, su Reglamento de g
de mayo de 1902). Sefalaremos, como notas de esta fltima ctapa:

a)  se intensifica el cuidado por lograr la prevencidn de la en-
fermedad y el rigor con que se exigen los reconocimicntos previos
¢ periddicos (cfr. E. de M., ap. 2."; arts. 17 v ss. del DDode 13 de
abril e 1951 v 33 ¥ ss. de su Reglamento) ;

by cambia el sistema de afiliacion (ahora unificado con el de
accidentes del trabajo: art. 4 del D. de 13 de abril de 1961) v de
financiacion (reparto de rentas no entre lag empresas sino entre
laz aseguradoras; paso a un plano de solidaridad nacional, con
abandono del sistema de grupos de empresas: cfr. art. 3 de dicho
Decreto ; todo ello, coordinado con un sistema de subvencion esta-
tal: cofr. art. 7}

c)  se generaliza, como consectencia de la propia_ampliacion del
régimen, la innecesaricdad de prueba del nexo causal, para todo
el campo de empresas afectadas por la nueva legislacion, en las
cuales se cfectien trabajos cou riesgo de producir enfermedad
profesional (cfr. cuadro anexo del Do de 13 de abril 1¢61).

VI, Con posterioridad, una Orden de 14 de marzo de 1963,
en atencion a las peculiaridades que presenta la prevencidn de lo
silicosis y a la especial importancia de esta enfermedad profesional,
establecid algunas normas especificas para la misma. Dicha dispo-
sicidén ha sido derogada, luego, por Orden de 8 de abril de 1964,
ue completa v amplia las medidas inicialmente tomadas por aque-
lla. Fundamentalmente (se entiende, respecto a esta concreta en-
fermedad profesional), afinde los siguientes matices al régimen an-
terior:

a) Refuerza la obligatoriedad del reconocimiento, tanto por
parte de las empresas como aseguradoras, pero admitiendo la
disconformidad del trabajodor (o del empresario) respecto ol diag-
wdstico (con intervencién de los servicios médicos del TFonda) v
st posible revision, asi como, en general, arbitra medidas para
asegurar la ceficas garantic de acievto en ol nusmo (art. 1y 2 de
dicha Orden);

b) se ocupa de regular con mayor detalle ¢l régimen  pre-
wventivo de los cnfermos en primer grado de silicosis: desde la
determiinacion de los pucstos de trabajo que se consideraran o
no peligrosos a cfectos de trastados (art. 3), a la atencidn econd-
mica, por las posibles disminuciones de salarios en virtwd de los
traslados, medianie T fijacion de haberes garantisudos, cte. (vide.
arts, 3 de la referida Orden) s

¢)  finalmente, cuida en general de establecer wna amplia pro-
leceidn a estos trabajadores, con iedidas relativas a su readap-
facion profesional, proteccion frente ol paro, derechos de prefe-
rencia en caso de reduccion de plantillas, derecho a la reincorpo-
racidn, ete. (arts. 4 v ss.).

VII. Ta nueva Ley de bases de la seguridad social, de 28 dv
diciembre de 1963 (aparte de importantes cambios generales
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sobre financiacion, unidad de la afiliacidn, etc.) no ha recibido,
todavia, un desarrollo articulado que permita trazar ¢l nuevo es-
quema de proteccion a las enfermedades profesionales (cfr. bases
6.%, 7.2, 8% v 10.*). De todos modos, adelanta su preocupacion
por las medidas preventives (cfr., E. de M., I, 3) vy la inexigen-
ciae de nexo causal (efr. B. de M., I, 6 ¥ II, 2), al parecer, para
todo tipo de situaciones de invalidez.

VII. De esta evolucién importa retener, sobre todo, dos con-
clusiones, dada su intima relacién con el tema objeto de la sen-
tencia comentada :

1y En primer lugar, la tendencia a apartarse del seguro de
accidentes por la presuncidn absoluta de wevo causal (entre la
enfermedad v el ltimo trabajo realizado en ambientes con riesgo
de producirlo), suprimiéndose toda exigencia de prucha, dada la
dificultad de demostrar el responsable directo, por el largo pe-
riodo de incubacion, a wmenudo, propio de estas enfermedades.
Fn este sentido, la jurisprudencia social tiene reiteradamente es-
tablecido que:

a) es responsable lo dltimae empresa en la cual fue ocupado el
trabajador con riesgo pulvigeno (16): SS. T. S. de 24 de noviem-
bre 1949: 19 noviembre 1933; 25 marzo I953; 21 Marzo IQ55;
21 mayo 1955; 5 julio 1955 ; 20 septiembre 1955 ; 18 octubre 1935
& octubre 19355; 7 febrero 1956; 9 febrero 1957; 5 marzo 1937
16 marzo 1990 ; 10 fehrero 1961; 17 marzo 1901 ; I7 mayo IGOT ;
4 enero 1962; ¢ enero 1063; 28 febrero 1963; 20 marzo 1963)
(17);

b)Y en ningftn caso, responde una empresa #no sometida al
riesgo, annque en ella se declarase la  cnfermedad profesional:
SS. T. S, de 12 diciemibre 1035, 26 tmarzo 1930, 23 septiembre
1957, 28 noviembre 1937, 31 enero 1938, 16 mavo 1939, T2 10-
viembre 1960, 2 abril 1962 v 21 abril 1062

¢) en cambio, la #ithre que ocupd con ricsgo pulvigeno que-
da obligada a indemnizar, aun cuando hubiera sido contratado
solo como trabajador eventual: SS. T. S, de 4 junio 1954 ¥ 24 fo-
brero 1047, 3% mavo 1955; 4 abril 1957 o Uewara pocos dias en
la empresa: SS. T. S, de 6 noviembre 193506, v 3 diciembre 1950
(mcluso, si lleva diez dias, freate a la empresa anterior, que tam-
bienr tuvo riesgo pulvigeno v lo ocupd durante doce afios:
ST S0 de o2y omarzo 1062); aunuqgue  posteriormente,  hubiera
estado ocupado por un largo periodo de liempo en olras empre-

(16) Incluso, si despuds trabajo como socio en und empresa no sometida
a riesgo (STS de 30 de septiembre de 1955). No, en cambio, cuando pasu
a trabajar por cuenta propia en otra empresa con riesgo pulvigeno, pues en-
tonces se comvierte en su propio responsable (SSTS de 27 de enero de 1959
v 25 de octubre de 1960).

(17) Y por subrogacidn, su aseguradora. Si la empresa estuviera decla-
rada en rebeldfa v no constase la aseguradora, responde subsidiariamente el
Fondo de garantia: STS de 27 de marzo de 1958.
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cas no sometidas a riesgo (8S. T. S. de 31 marzo 1960; 7 junio
1960; 3 mayo 1¢61; 8 jumio 19625 1 junio 1903; cte.):

d) se entiende, siempre la dltima al declararse la enfermedad,
aunque posteriormente trabajara en otra (S. T. S. de 5 mayo
1935) (18).

2)  En segundo término, un claro interés por reforzar v apoyar
la obligatoriedad de los reconocimientos preventivos o posteriores,
en evitacién de que la enfermedad iniciada se agrave o desarrolle.
Asi, aparte de su caracter obligatorio:

@) se prevéun sanciones administrativas para las empresas que
no los efectuaran (cfr. art. 16 del Do de 10 de enero de 1947 ; ar-
ticulos 20 v 21 del D. del 13 de abril de rg61 v arts. 35 y ss. de
st Reglamento) ;

b) se establece, a modo de sancidn, un recargo del 50 por
100 sobre el importe de las pensiones, a satisfacer directamente
por las empresas que no reilizaron el reconocimiento previo (art. 55
del Reglamento del Seguro de Accidentes de 1956; D. de 6 de di-
ciembre de 1902); recargo, por tanto, no asegurable;

¢) asimismo, se asigna cardcter de sancidn por no efectuar el
reconocimiento previo, a la imposicidn auwlomdiica de la respon-
sabilidad a la dltima emprese en que trabajé con riesgo pulvigeno,
sin efectuarlo, aun cuando ocupara al trabajador por poco tiempo
v, razonablemente, cupiera prever que dicho trabajo nada influyd
en la adquisicion de la enfermedad y muy poco en su desarrollo
(S5, T S, de 6 de noviembre de 1956 ; 3 de diciembre de 1956 v 26
de marzo de 1962) (19):

dy en esta misma linea de intencidm, el articulo 25 del De-
creto de 13 de abril de 1961, sancione a las empresas que no
cumplieran las prescripciones de los dictdmenes médicos —una
vez reconocida la enfermedad— con una responsabilidad directa
en la reparacidn ccondmica de las incapacidades o muertes que
pudieran producirse (siendo, en tales casos, el foudo finicamente
responsable subsidiario, pese a la afiliacion del trabajador); etc.

D) Campo actual de posible aplicacidn, para el artbeitlo 11 de
la Orden de 7 de marso de 1041,

1. Después del Decreto de 1o de enero de 1947, la Orden de 7

(18) Es de notar, que el salario que sirve de base para determinar la
cuantia de la indemnizacidn es, siempre, el que percibiera al ticmpo de decla-
rarse la enfermedad (SSTS de 2 y 10 de julio de 1958; 31 de marzo de 1960;
10 de febrero de 1961: 14 de jumio, 10 de octubre y 4 de diciembre
de 1962: 1 de febrero de 1963, cte)s aun cuando la subida del salario se
hubiera producido con posterioridad al cese del trabajo, pero untes de Ia
declaracién de la enfermedad (STS de 10 de noviembre de 1962, que sienta,
con ello, la interesante doctrina sobre la condicion de trabajador, de que
arespecto 2l obrero enfermo su condicién y cardcter de productor persiste
legalmente, y por tanto, debe serle mantenida»). De todos modos, en estos
casos, la empresa o su aseguradora solo es responsable por el importe del
salario que ella satisfacfa al trabajador, siendo el resto a cargo del Fondo
de garantia (cfr. SSTS, antes citadas).

(19) Vide, infra, notas (25) y ss.
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marzo de 1941, por su mayor amplitud de Ambito, seguia vi-
gente —segfm hemos visto— para determinar el sistema de res-
ponsabilidad exigible a ciertas empresas: diverso, segin estuvieran
encnadradas en dicho Decreto, en el articulo 3 de la Orden del 4r
o en ninguna de ambas hipotesis. Actualmente, el Decreto de 1601
prevé un sistema general de cobertura mas extenso que el de dicha
Orden ; ésta ha perdido, a tal respecto. st posible aplicacion (salvo
para los reducidos suptiestos, afin en tramitacion, anteriores al
Decreto de 13 de abril de wghHi.

II. Sin embargo. hay un punto abordado en la Orden dv 7
de marzo de 1g41 que, después, no ha sido regulado por las st
cesivas disposiciones (precizmmente, por preocuparse de cstable-
cer un servicio especifico de aseguramiento para las enfermeda-
des profesionalesy: concretamente, determinar el empresario res-
ponsable cuando. por cualquicr razdn, no entre en juego —o lo
baga s6lo subsidiariamente— el sistema indemnizatorio del servi-
vicio especial del seguro de enfermedades profesionales (antes del
seguro de silicosis).

Por tauto, ¢l articulo 11 de la Orden de 7 de marzo de 1041
mantiene, en principio, su virtwalidad cuando la emprese  siga
siendo responsable directa de las indemnizaciones por enfermedad
profesional. Coneretamente:

ay siempre que no Nubicra concertado lo pdliza del seguro de
accidentes, en cuyo caso responderd directamente del pago de todas
las prestaciones que el veguro de enfermedades profesionales tiene
establecidas (efr. art. ¢ del 12 de 13 do abril de 1961 v 22 v 55, 1, del
Reglamento para su aplicacion)y ;

b) asimismo, aun concertado el seguro, si, al reconocerse la
enfermedad no cumpliera en sus estrictos términos cl dictamen mé-
dico, puce, en tal cazo, asume toda la responsabilidad por las in-
capacidades o muertes gue st progreso generara {(art, 25, 2, del
Decereto de 13 de abril de 1967y

¢) por @ltimo, cuando la empresa cstuviera autorizada para
asegurar directamente ol riesgo de incapacidad temporal v asis-
tencla médica, respecto a tales prestaciones (efr. art. 53 del Re-
glamento de ¢ de mayo de 19620,

Be de prever que, al menox eu las dos primeras hipdtesis,
contintte tna responsabilidad directa de Ta empresa, aun despuds
del texto articulado de Ta nueva Ley de Pases de Ta cegnridad so-
cial (efr., Base 420 art. 13) v. por tanto. la posibilidad de apli-
ear, en principio. el articulo 11 de T Orden de veqr (salvo e,
sobre este tema, se dicten nunevas disposicioties especificas), |

¢y Términos del problema,

Aclarados, en este planteamicnto, la vigencia, campo de apli-
racion v sentido del articulo 11 de la Orden de 7 de marzo de 1941,
recordaremos gue la sentencia aborda un doble tema: vigencia ¢
interpretacion de su apartado 2 y la competencia de la jurisdic-
cidén civil para entender en la materia.
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La Sala se ocupa como previa de esta segunda cuestion y —una
vez decidida— determina la vigencia y sentido de la norma co-
mentada. Nos parece, sin cmbargo, preferible ¢l orden inverso:
precisamente, porque la interpretacion realizada por la Sala civil
servira de base para mostrar su parcial incompetencia sobre la
materia.

. Fligencia e interpretacidn del apartado segundo del articu-
io 11 de la Orden de 7 de marzo de 1941,

L. Aunte todo, convienc tener presente que la Orden de ¥ de
marzo de 1941, sobre normas de prevencidn ¢ indemnizacidn de la
neumoconiosis-silicosix, se dicta para cumplir el compromiso con-
traido por el Iistado en el Fuero del Trabajo, «de otorgar a éste
toda suerte de garantias de orden defensivo y humanitarion. Por
cllo, la finalidad de la presente norma —seg@n aclara su Exposi-
cion de motivos— es «procurar defender al obrero primeramente,
vy eompensar después los perjuicios gue le ocasioneny ciertas en-
fermedades profesionales. Con este propdsito:

1. laego de definir los conceptos de neumoconiosis v gilicosis
(art. 1 ¥ 2) v sefalar las cmpresas afectadas por este riesgo (ar-
ticulo 3), pasa a tomar ciertas medidas preventivas para impedir
st produccidn

a) ante todo, exige un conjunto de precauciones de cardcter
kigiénico para evitar o, al menos, suavizar el peligro de enferme-
dad (art. 4);

by en segundo lugar, dispone un reconocimicnto previo de
los trabajadores, antes de ser contratados, pues su estado sanita-
rio pnede determinar una incapacidad para dicha clase dé trabajos
(arts. 3 y & asimismo, un reconccimiento periddico, una vez
colocado, para lograr el inmediato cese en el trabajo. tan pronto
se apreciaren sintomas de haber sido afeciado por la enfermedad,
a fin de evitar su agravacion (arts. 6 y 7).

2. Seguidamente; para cuando las anteriores medidas no hu-
Lieran logrado impedir la enfermedad, regula un sisteine de in-
demmnizsaciones (paralelo al de los accidentes del trabajo: art. 10),
a la vez que determina el empresario responsable (art. 11), con
arreglo a los siguientes principios:

a)  «la obligacion de indemunizar de acuerdo con la hase se-
gunda de la ey de enfermedades profesionales, corresponde al
patrono que hava ocupado al obrero durante los doce meses ante-
riores a la declaracidn de L incapacidad. Si el obrero huthiese {ra-
bajado durante cste periodo de tiempo en varias empresas la in-
demnizacidn cotrerd o cargo de la dltima de ellas.»

by «Transitoriamente, para los obreros actualmente ocupados,
que no han sido sometidos a reconocimiento previo para su admi-
sién, conforme establece el articulo sexto, Ia empresa, obligada a
indemnizar segtm la altima parte del parrafo anterior, podrd re-
clamar de las otras que hibiesen colocado al trabajador durante
los ¢inco aflos altimos, la parte proporcional en la indemnizacion,
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segimn el tiempo que cada una le hubiese mantenido en el trabajo.»

I1. Una interpretacidn literal de este ltimo articulo conduce,
gin duda, a destacar, conforme a la tesis del recurrente, ¢l doble
contenido de la presente norma:

@) de una parte, formula una regle gemeral: la indemniza-
cion debe satisfacerla ¢l dltimo patrono que haye ocupado al
obrero ; )

b) de otra, prevé una cxcepeidn fransitoria, para los abreros
actualmente ocupados, no sometidos a reconocimiento previo para
su admisién: en tal caso, el patrone podri reclamar la parte pro-
porcional de lo abonado a lax restantes empresas que le ocuparon
durante los cinco #iltimos aflos (20).

IIT. Dicha interpretacién literal viene corroboreda por la in-
terpretacion sistemdtica de la Orden referida, por la evolicidn
posterior del régimen juridico de las enfermedades profesionales,
y —finalmente—- por la actitud de la jurisprudencia de la Sala de lo
social. Vamos a ocuparnos, separadamente, de estos tres puntos:

1. Sin duda, una interpretacidn sistemdtica de la Orden de 7 de
marzo de 1941, lleva a las siguientes conclusiones:

a) La ratio del apartado primero del articulo 11, al imponer
la responsabilidad a la altima empresa que ocupd al trabajador,
sin reconocerle debidamente —de haberlo hecho v diagnosticarse
la enfermedad, no estaria legitimado a cclebrar el contrato— pue-
de ser: dar clarided v prontitud al régimen de las indemnizaciones
(una determinacion aufomdtica del responsable, al ser dificil com-
probar la empresa donde, efectivamente, se contrajo la enferme-
dad); o bien, sancionar a la empresa que no verifico el reconoci-
miento, imponiéndole la carga de toda la responsabilidad.

Probablemente, persigue ambas finalidades, pero esth en pri-
mer plano la idea de sancidn: en efecto, del conjunto del texto
se deduce su solicitud constante por lograr, con cuantas medidas
estén a su alcance, la prictica por la empresa-de los reconocimicn-
tos oportunes, a fin de evitar el desarrollo de la enfermedad, con-
forme a la directriz sehalada en su Exposicién de motivos («se
trocurard defender al obrero primeramente, y compensar después
Tos perjuicios ocasionados»).

hy  Se evidencia —colierentemente—: la ratio del apartado sc-
aundo ; &ilo dispuesto en ol parrafo primero es una sancidn por no
haber reconocido ol trabajador al ingresar en la empresa, ¢s 1ogico
v justo que tol sencidn no se aplique refroactivomente a las cnapre-
sas que, al dictarse Ta Orden v establecerse con carfceter obligato-
rio su reconocimicnto, ttrvieran ya obreros colocados: et cambio,

(20) Coso que no duda, incluso, en reconocer lu Sala sentenciadora, Clr.,
en efecto, Considerando 4.0 (STS de 23 de octubre de 1963): «su literdlidad
parece, a primera vista, autorizarla en ¢l sentido de que el régimen transitorio
a que ¢l precepto alude es solo para los obreros actualmente ocupados, o
sea, para aquellos que se encontraran en tal situacidn o la fecha de ko entroda
en vigor de la Orden referida...»
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como persiste la conveniencia de determinar clara y prontamenie
un responsable, se sigue considerando tal al dltimo empresario que
ocupéd al trabajador, pero facultindole a resarcirse ——civilmente
frente a los demds que lo ocuparon cn los cinco dltimos afios.

¢) De no ser tal la ratio de la ley, es decir, de desaparecer la
idea de sancién v quedar sdlo el propdsito de tener prontamente un
responsable, con posibilidad de repercutir sobre los anteriores em-
presarios , no se hubicran precisado dos normas distintas, una ge-
neral y otra transitoria, sino que, légicamente, hubiera hastado una
tica norma, determinando la responsabilidad del dtliimo v su de-
reclio a repercutiv sobre los anterioves (21).

2. Coincidente con esta interpretacién sobre el sentido de
sancidn por falta de reconocimiento médico, ligada a la intensza
preocupacion del legislador por atender, ante todo, a la prevencién
de lu enfermedad (es decir, a la defensa del {rabajador en su inte-
gridad fisica) estd, como vimos, la propia evolucidn del végimen
legal de la silicosis. En efecto, cada nueva disposicion tiende a
reforzar la obligatoricdad del reconocimiento, a tomar medidas
para que se efectfie (cfr. supra, apartado IV, ¢): la idea de repar-
to entre las empresas que ocuparon al trabajador desaparece, por-
que incluso se busca un sistema de indemmnizacién distinto al de
los accidentes (reparto del riesgo, a escala nacional, entre todas
las empresas afectas por el peligro de enfermedad profesional, et-
cétera); en cambio, perdura la wnecesidad del reconocimiento mé-
dico v el ligar, a su falta, sanciones de tipo econdémico (por ejem-
plo: un incremento del 50 por 100 de la pension, con el cardcter
imcluso de no asegurable: cfr. art. 55 del Reglamento de acci-
dentes del trabajo, redactado conforme a la Ley de 6 de diciem-
Lre de 1962) (22).

(21) Corrobora esta idea de que no se irata tanto de asegurar rdpida-
mente una entidad responsable, que en su caso puede repercutir sobre las
anteriores, como sancionar a la empresa que no redlizé el reconocimiento
previo, la reiterada jurisprudencia que cxime (pese a una falta de declaracidén
expresa cn este sentido del artfculo 11 de la Orden del 41, el cual se
limita a hablar de la ltima empresa), de toda responsabilidad a las empresus
posteriores en que fue ocupado el trabajador mo sometido a dicho riesgo:
vide: supra, IV, a, y notas (11) y ss.

(22) Sobre la importancia primordial de esta tarea preventiva, de de-
fensa de la persona, cfr. MIRALDE, Assicurazione ¢ prevenzione nella lotta
contro gli infortuni sul lavoro, RDL, 1954, 1, pdgs. 357 ¥ ss.; MARTINI, Rap-
porti tra la ussicurazione e la prescrizione per gh infortuni, en Riv. in. ¢ mal.
prof. 1954, I, pdgs. 161 ¥ ss.; LAROQUE-DESOILLE, Action conjuguée des md-
dicins du travail et des caisses de séeurité soctale en maticre de prevention
des maladies professionnelles, Rev. frane. trav. 1947, pigs, 116 y ss.; Garceia
bt TIARO, Relaciones del patrono con la seguridad social en materia de acci-
dentes del trabajo y enfermedades profesionales, Actas del V' Congreso In-
ternacional del Derecho del Trabajo, Lyon, 1965; DURAND, La Politique con-
temporaine de sécurité sociale, Parfs, 1953, pdgs. 572 y ss. bibliograffa alli
citada; VENTURY, I fordamenti scientifici della sicurezza sociale, Milano, 1954,
pdgs. 603 v ss.; MONTORO, La prevencion y lucha contra la silicosis del car-
bon, RIIS, julio-agosto, 1953, pigs. 679 ¥ ss., etc. Vide, también, SMURAGLIA,
La sicurezza del lavoro e la sua tutela penale, Milano, 1962.
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3. Fn la misma linca se encuentra la labor interpretativa de
la jurisprudencia social. Sehalaremos, entre otras, las sigujentes
afirmaciones de la Sala de lo social:

a) T.aimposicion de la responsabilidad a la ailtima empresa (23)
ctie ocupd sin previo reconocimiento médico a un trabajador tiene
ol cardcter de sancidn por omitirlo, siendo la idnica responsable
dicha empresa: S8, T. S de 26 de cnero de 19335, 3 de diciembre
de 1936 ; 6 de noviembre de 1050 26 de marzo de 1962 (24). Esta
altima sentencia, con particular firmesa: en efecto, el trabajador
«0lo llevaba seis dias en Ja empresa, habiendo trabajado anterior-
mente en otra, también co riesgo pulvigeno, durante doce afios;
ademis, se le admitié a titulo de favor ¥ condicionando ¢l con-
irato a un recomnocimiento médico, realizado, efectivamente, a los
ocho dias, con diagnostico de la enfermedad. El magistrado, como
parece 16gico a primera vista, considera responsable a la empresa
tte ocupd al trabajador durante 12 afios: el Tribunal Supremo,
sin embargo, casa la sentencia y declara responsable a la dltima
empresa, e un considerando que, por st importancia, transeribi-
inos a conlinvacién: «si bien es clerto gue mirada la cucstidn des-
de un punto de vista 1ogico y natural, con abstraccion del aspecto
legal del problema, parece que la enfermedad que aqueja al de-
mandante la debid adquirir alli durante doce aflos que trabajo as-
pirando polvo siliceo y 1o en la que s6lo por espacio de ocho o
diez dias estuvo ocnpado, por lo que debiera ser F. L.y su ase-
guradora (P. E. S, Al), la que debia pechar con el pago de la
indemnizacion, si se contempla ¢l problema desde el punto de vista
de lo que la legislacién vigente de manera {erminante dispone
sobre el particular (art, 11 de la Orden de 7 de marzo de 1941) ¥y lo
que la jurisprudencia de esta Sala tiene dicho a este respecto en
Sentencias, entre otras, de 22 de febrero de 1952, 26 de enero
v 31 de mayo de 1935, la cuestion debe decidirse en favor de la
admision del recurso, o sea, a favor de la . IL, 5. A., porque
el legislador, sin duda ni vacilacidn alguna, fija la responsabilidad
cn el patrono o empresa donde lrabajaba aqudél durante los doce
meses anteriores a la declaracidn de la incapacidad v si hubiere
trabajado en varias, en la dltima de cllas: v esta responsabilidad
tan conereta v definida, no se altera ni desvirta por ¢l hecho de
que, como sucede en ¢l caso de autos, la cmpresa patronal adinita
al productor sin cuwplir con ¢] reconocimiento médico que se exi-
e on los articulos 15 del Deereto de 1o de enero de 1947 ¥ 45 de
lo Orden de 1y de julio de 1940, pues esta lolerancia o condescer-
dencia, por ey altriista v laudable que resulle, no exonera al
patrono de su responsabilidad ol fncwmplir lus obligaciones que se

(23) Vide, también, supra, IV, a, VIL

(24) Ts de notar, que esta responsabilidad se trasmite a la empresa su-
cesora —por cesién, venta, etc.-- de aquella en que se contrajo la obliga-
cién de indemnizar la enfermedad: SSTS de 28 de junio de 1955 y 8 de
noviembre de 1962.
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determinan en los preceptos wmds arriba citados, y que, dada su
claridad y caricter preceptivo, no pueden quedar sujetos a condi-
cién de ninguna clase, ni suspensiva, ni resolutoria, ni permiten al
juzgador interpretacién distinta a la que en la Orden citada se esta-
blece ; por todo dllo, procede admitir los dos (ltimos motivos dz
casacion, v, en su consecuencia, se debe declarar y se declara, que
la respounsabilidad para el pago de la indemnizacion que al deman-
dante le corresponde por su inutilidad permanente total como sili-
cotico de segundo grado, debe recaer sobre la demanda, ¥ por su-
hrogacion en su aseguradora, C. AL S. B, v no sobre la PP. . S0 A,
en la misma cuantia v desde el mismo dia fijados en la sentencia
de instancia» (23).

(25) Andlogo en exigencia es el temor de Ja STS de 26 de enero
de 1955, uno de cuyos considerandos transcribimos: «si bien es cierto que
las leyes sobre accidentes del trabajo exigen la relacién de causalidad entre
éstos y el trabajo prestado a los patronos de quienes se reclama indemniza-
cién para que pueda imputdrseles las responsabilidades civiles correspon-
dientes, no lo es menos que cuando se refieren a la silicosis y debido, sin
duda, al large perfodo de tiempo que tarde en incubarse y a las dificultades,
a veces insuperables, de determinar la industria en que fue adquirida,
cuando el obrero ha trabajado en varias y atenta a proteger a éste y a
evitar que quede desemparado, variando aquel sistema legal, exige a todas
las industrias con riesgo silicético que antes de admitir a los obreros los
sometan a un reconocimiento previo con objeto de determinar si padecen o
no de silicosis, y después de asegurar a la Empresa el medio de eludir res-
ponsabilidades derivadas de enfermedades adquiridas al servicio de otros
patronos, rechazando a los enfermos, declara la responsabilidad de los pa-
tronos de cindustrias peligrosas» que los admitieron y ocuparon durante
los doce meses anteriores a la declaracién de la enfermedad, y si fueron
varios, al dltimo por el mero hecho de serlo, y por tanto, sin exigir que
se demuestre la relacion de causdlidad cntre la enfermedad y el trabajo a
ellos prestado, teniendo en cuenta que si el obrero fue reconocido, debe
estimarse que la enfermedad fue adquirida o su servicio, puesto que no la
padecia ni la habia iniciado al ser admitido al trabajo, y si no lo fue, como
sancion al incumplimiento de la obligacion de reconocer a los obreros, antes
de admitirlos, sancion justa y equitativa ya que la seguridad de los dere-
chos y obligaciones laborales —comprometidos gravemente con aquellos in-
cumplimientos que incluso pueden llegar a imposibilitar la demostracién
de repetida relacién causal— requieran la cooperacién de todos y no
puedan quedar a merced de que los interesados cumplan o no sus deberes»:
«Corroborando el mismo criterio, en sentencia de 31 de mayo del mismo
afio, se manifesté por este Supremo Tribunal, que no puede eximir el dltimo
patrono de la responsabilidad que la Ley establece la circunstancia de que
¢l obrero Hevase pocos meses a su servicio, ya que si el precepto legal no
distingue de casos, no debe distinguirse entre los que estin comprendidos
en el texto para salvar de ¢l algunos o para aplicar la disposicién con
ofecto diferente». Asimismo, la STS de 6 de noviembre de 1956: «... la
obligacién de indemnizar que establece el articulo 11 de la Orden de 7 de
marzo de 1941, es aplicable a la dlima Empresa que ocupara al obrero,
siempre, que dsta sea de lus comprendidas em el articulo 3.°, de la misma,
en razon unas veces a la existencia de relacion causal entre la enfermedad
profesional y el trabajo prestado a la misma Empresd, Y olrds —sentencia
de 26 de enero de 1955--- aungue no exista aquella relacion causal, al
incumplimiento por la misma de la obligacion que establece el articulo 5.
de la misma Orden y como sancidn a tal incumplimiento, doctring plena-
mente confirmada en el citado Reglamento de 1949, tnico precepto legal
+
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b) l.a afirmacién de que cn la hipdtesis, en cierto modo ana-
loga, de plantearse como cuestidn mercantil el pacto de exclusion
de la cobertura del riesgo de silicosis entre la empresa ¥ su asegu-
radora, existe —ademds de la relacion entre las partes del contrato
de seguros-— un derecho irrenunciable del trabajador (S. T, S, de
lo social de 3 de julio de 1950) (20). Andloga doctrina, permitiria
concluir que, en la disposicion del articulo 11 de la Orden de 7 de
marzo de 1041, no sélo media un problema civil entre empresas,
sino una norma laberal cen favor del trabajador, reguladora de und
sancidn para asegurar la practica del reconocimiento médico, a fin
de cortar todo progreso en su enfermedad. De modo (ue, plantear
¢l tema como pura ctestion entre cmpresas (por tanto, de carde-
ter civil), causa un perjuicio al wrabajador 1 menos tutelado ante la
posible desidia de las mismas en el cumplimiento de su obligacidn
de practicar el reconocimicnto.

c) La interpretacién que, forzando claramente el tenor literal
de Tos articulos 5 del Reglamento del seguro de enfermedades pro-
fesionales de 1g de julio de ro4g v 8 del Reglamento de acciden-
tes del trabajo de 22 de junio de 1930 (27), realiza una reiterada
aplicable al caso, es evidente que la dnica respomsable de indemnizacién
que corresponde al actor, por la enfermedad que padece, es dicha recurrente,
la Compaiifa Vasca de Minas, ¥ que ol no estimarlo ast la sentencia recu-
rrida, y repartir dicha responsabilidad entre aquélla y el Coto Minero S., S. L.,
incide en lus infracciones que se acusan en el motivo segundoy. Un criterio
menos decidido, en cambio, parcce adoptar la STS de 26 de marzo de 1960
(hace responsable a la empresa que lo ocupd durante siete afios, y donde
se declaré la silicosis en primer grado, en lugar de hacer responsable a lu
dltima que le ocupd, durante pocos dias y con poco riesgo, y donde sc
declaré la silicosis en segundo grado).

(26) Asi, en sus considerandos establece: «aceptado en otros pafses el
principio juridico de la estipulacién por otro, la jurisprudencia de aquellos
Estados que ya vienen reconocicndo que el seguro colectivo en beneficio de
los obreros, al estipular una indemnizacién por responsabilidades de victimas
por accidentes de trabajo, constituye un bencficio de responsabilidad per-
sonal pura la estipulacion por otro, que se contrae por una delegacién en
que el delegado acepta obligarse respecto al delegatario a peticion del dele-
gante, para asi separar la estipulacién que constituye un acto tnico, aunque
en realidad sea un compuesto de dos actos, en que el tercer beneficiurio
adquicre del hecho de la estipulacién en que no tomd parte, un derecho de
crédito personal, convirtiéndose cn acreedores, sin manifestacién de voluntad,
ctiam ignorans tnstituit; y que miestro Codigo civil admite haciendo uso de
estos derechos, articulo 1.124, en el expresado sentido del derecho del ter-
cero, asf la sentencia de 9 de diciembre de 1940 establece, que en el coso
de verdadero contrato a favor de tercero, éste es el titular del derecho
hacia €l derivado y lo ¢s en potencia desde el momento mismo de Iy cele-
bracion del contrato hosta que cumplida la condicion de Ja aceplacitn pres
venida -—en este caso de accidente reclimado — adquiere definitiva e irre.
vocublemente el concepto de aereedor, asistido de la correspondiente accidn,
por la que asimismo puede apremiar al obligado».

(27)  Dice textualmente este dltimo articulo: «lin la poliza se expresard
con cluridad el riesgo asegurado, el lugar dounde estd situado y la hora en
que comienzie ¢l seguror». «En cuanto al riesgo de silicosis en industrias
pulvigenas mencionadas en el ndmero primero del anexo del Decreto de 10
de encro de 1947, y no incluidas en el Seguro especial, el Seguro no comen-
zard para cada uno de los obreros afectados hasta despuds de haber sido
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jurisprudencia, conforme a la cual la falte de reconocimiento pre-
wio por parte de lo empresa no exime de responsabilidad o la
entidad aseguradora, igualmente obligada a reconocerlo (8S. T S.
de 23 de dicicmbre de 1954; 21 de mayo de 1955, 11 ¥ 22 de junio
de 1039; 28 de octubre de 1950; 18 de enero de 1900; 22 de fe-
brero de 1060; 5 de abril de 19H0; 28 de febrero de 1901, 20 de
diciembre de 1961, etc.) (28). En este caso, la jurisprudencia so-
cial acude a razones de equidad que, sin duda, no responden al
régimen de la contratacién ordinaria (en absoluto, parece ilicitn
mna cliusula de exoneracidn del riesgo de silicosis, subordinade
al reconocimicnto previo ; conforme, por otra parte, de modo ex-
preso disponen dichos preceptos, forzados en esta interpretacitm),
precisamente, para asegurar que se haga el rveconocimiento pre-
wo, o por la empresa, o por la compaitia aseguradora, wela que
en todo momento inspira la actitud de lo jurisprndencia, en defen-
sa de la salud fisica del trabajador, cuya proteccion se antepone
al rigor en la resolucién de cualquier otra cuestion econdémica entre
lns posibles responsables.

En suma, la Sala de lo social del Tribunal Supremo estid atenta,
ante todo, a que se cfectfie el reconocimicnto previo, para evitar
el progreso en la enfermedad del trahajador. coincidiendo en ello
con la interpretacién sistemitica y el tenor literal del articulo 11
de Orden de 7 de marzo de 1941 (20).

calificados como 1t para el trabajo en el reconocimiento médico previo.
Si no se hubiera practicado previamente el reconocimiento médico, la entidad
aseguradora quedard exenta de responsabilidad, Las pdlizas no podrdn tener
duracién superior al afio». (Cfr., tabmién, art. 1, 5.2, de la O. de 8 de
abril de 1964.)

(28) Asi, por ejemplo, Ia STS de 18 de enero de 1960 cxpresa: «...acu-
sa infracciones de diversos artfculos del Reglamento de enfermedades pro-
fesionales de 19 de julio de 1949 y del articulo 87 del Reglamento de
accidentes del trabajo por el hecho de no haberse practicado por la empresa
patronal el reconocimiento médico del operario demandante que con pos-
terioridad fue diagnosticado de silicosis, todo ello con la findlidad de sos-
tener la irresponsabilidad de dicha Comparita aseguradora en la obligacién
indemnizatoria que corresponde al referido enfermo, pero esta tesis no
puede en modo alguno ser estimada como procedente, para determinar la
casacion, pues es constante y reiterada la doctrina jurisprudencial sentada
por esta Sala en diversas resoluciones, entre ellas la sentencia de fecha 11
de junio de 1959, las cuales fijan la interpretacion de dicho articulo 87 con
relacion con sus antecesores, afirmando que lu facultad de exigir ol reco-
nocimionto previo compete tgualbmente a las entidades patronales aue a las
aseguradoras, que de otro modo quedariun en ln andmela situocion, redids
con el mds elemental principio de equidad, de pereibir lag primes del seguro
dejando de satisfocer la indemnizacion cuundo el riesgo se produce, por lo
que en tales casos de faltar el reforido reconocimicnto previo, las asegu-
radoras no quedan liberadas de su obligacion de indemmizar cuando no lo
hayan exigido».

(29) Incluso, una STS de lo social de 27 de febrero de 1957, declara res-
ponsable « la dltine ewipresa con riesgo pulvigeno que lo ocupd, aun cuando
se realizura un reconocimicnto anteriormente gl ingreso en dicha empresa,
donde se descubrié la enfermedad si no hay coustancia de que se le hiciera
saber al trabajador su enfermedad para que reclamara ante quien proce-
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IV, Tal direccion interpretativa cambia, radicalmente, en las
tres sentencias de la Sele ciwil del Tribunal Supremo que se han
ocupado del tema (3S. T. S. del 14 de mayor de 1957, 24 de mayo
de 1057 ¥ 23 de octubre de 1963, aqui comentada).

1. Concretamente, declaran que la norma del apartado = del
articulo 11 de la Orden de 7 de marzo de 1941 contmta wigente,
por falta de derogacidn expresa v, asimismo, que ¢s aplicable tanto
« los obreros ocupados o la fecha de dictarse dicha disposicion,
como a los que lo fueran posteriormente.

2. Respecto a esta interpretacion, convicne hacer dos obser-
vaciones:

a) Ante todo, que fuerza el tenor literal del pirrafo 2. del
articulo 11 de la Orden referida, como expresamente no puede
menos de reconocer la propin sentencia de 23 octubre 19063 (30).

) Ln segundo lugar, que lo fuerza amparada con motivos de
justicia propios del Derecho patrimonial, pero ajenos -—mejor di-
cho-— contrarios a la intencidn tutelar del trabajador, consagrada
en la propia Orden de 7 de marzo de 1041 y reiterada —segfin vi-
mos-— por toda la legislacion posterior.

Concretamente, se alega que serfa injusto hacer vecaer toda la
responsabilidad sobre la dltima empresa que ocupd al trabajador,
sin realizar ¢l reconocimiento previo, cuando las empresas que lo
hicieron anteriormente —durante ¢l periodo de incubacién de la en-
fermedad —no cumplieron tampoco su obligacidn de reconocerla.

Pero, con ello, evidéntemente se desconoce el cardcter de san-
cidn, asignado a la responsabilidad {mica de la dltima ewmpresa,
como pena al incumplimicnto de g obligacion de reconocer al
trabajador (31); v, sin duda, cste aspecto reviste mayor impor-
tancia —-se trata de la defensa directa de lo integridad fisica del tra-
hajador, es decir, de un derecho de la persona— frente a las exi-
gencias de un principio econdmico de igualdad en el reparto de
las cargas indemnizatorias producidas por la enfermedad profe-
sional.

Mas atn, la interpretaciom aquil propugnada corresponde, del
modo mas cxacto, con los propios principios gencrales de wnies-

diese, v la dltima empresa no cumplis con su obligacidn de reconoctmiento
previo,

(30  Vide, nota (20). Asimismo, en dicho considerando 4., reconoce
—aunque después olvida - que la fransitoriedad, al no fijarse plazo expreso,
queda subordinada a que otra disposicion lo derogue o «finalice de modo
automdtico al cesar los motivos por los que fue dictados, Y ovidenlemente
asi ocurre, como de modo acertado sostiene la parie, cuando ecesen de existir
talos trabajadores, ¢s decir, se trate de trabajudores ocupados con postetio-
ridad a dicha fecha (como en el supuesto de la sentencia comentada).

31 Es, precisamente, esa en cierto modo injusticia o desproporcion
en la responsabilidad contraida, lo que puede sctuar como fuerza coactiva
sobre las empresas, para que cumplan con su obligacidn de reconocimiento
médico —relativamente poco costosa—, a fin de evitarse consecuencias des-
proporcionadus: cuanto mds, mds garuntizadoras del interds de las empresas
en cumplirla.
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iro Dereciio civil, que antepone siempre la defensa de los bienes
de la persona a cualesquicra otros derechos (32). Sin embargo.
cllo ecscapa a la Sala civil; precisamente, por cstar desconectada
del planteamiento general del tema, de contrario, familiar a la
jurisdiccion laboral especializada (33).

3. Illo permite concluir, a mi juicio, que la interpretacidn
dada por la Seateucio de 23 de octubre de 1963 al apartado 2.° del
articulo 11 de la Orden de 7 de marzo de 1941, es incorrecia; ¥ lo
es, precizamente, como consccuencia de un exceso de jurisdiccion,
segfm veremos. Fn efecto, la decizion de la Sala involucra dos
cuestiones diversas: la vigencie de dicho apartado 2.7, directamen-
te conectada al cardcter de sancién del apartado 1.7, por incumplir
la empresa s obligacién laboral de efectuar el reconocimiento
previo de sus trabajadores (cuestion netamente laboral): el repar-
{0, mna vez determinada la vigencia de dicha norma, del importe de
o indemuizacion entre las diversas empresas que ocuparon al tra-
bajador (en cambio, conflicto puramente civil).

VI. Competencia de la jurisdiceidn civil pura inlerpretar wor-
mas laborales.

1. Ante todo, conviene precisar una cuestion tferminold gica:
la sentencia comentada afirma la competencia de la jurisdiccidn
ciwil para interpretar dos preceptos que formen parte de la legis-
lacion luboral e, incluso, que dentro de ella carezcan del rango
normativo propio de la ley», siempre que, en el litigio, folte «todo
impulso que provenga del elemento obrero o productor, la armonia

(32) Dr CAsSTRO, Derecho civil de Espadia, I, Madrid, 1942, pdg. 468,
enumera cntre otros «principios tradicionales espafioles»: superioridad de los
valores morales sobre los materiales, primacfa de la dignidad humana, etc.

(33) Es de notar que esta misma disparidad de criterios entre la juris-
prudencia social y civil se da respecto a la determinacién de la aseguradora
responsable, cuando varias lo hubieran sido de la misma empresa a la que
se imputa la indemnizacidén. La Sdala de lo social tiene reiteradamente esta-
blecido (SSTS de 22 de febrero de 1952: 18 de marzo de 1953; 7 de enero
de 1955; 3 de junio de 1955) que responde siempre la dltima aseguradora
que no reconocis, al concertar la pdliza; es decir, aquella cuya poliza estaba
vigente al declararse la enfermedad (SSTS de 15 de noviembre de 1955, 12 de
diciembre de 1955: 9 de marzo de 1961, 9 de mayo de 1963), aun
cuando probablemente la enfermedad estuviera contraida anteriormente (STS
de 3 de octubre de 1956); no siendo, en ningin caso, aplicable el criterio
de reparto de responsabilidades que prevé, para las empresas, el apartado 2
del articulo 11 de la Orden de 7 de marzo de 1941 (vide, especialmente,
sentencias del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 1952; 18 de wmarzo
de 1953: 7 de enero de 1955 y 3 de junio de 1935, antes citadas). Por el
contrario, la STS de lo civil de 4 de mayo de 1957, en sus considerandos,
sostiene: «aun admitiendo que fueran las empresas patronales a quienes se
contrae literalmente ¢l texto consignado, siempre aparccerfa evidente el
espiritu de justicia social en que se inspira y, por manifiestos principios de
analogia y de equidad, procederia aplicar igualmente a las sociedades asegu-
radoras que se subroguen en las obligaciones de los asegurados». En suma,
siempre la preocupacién de la jurisprudencia social por sancionar la falta de
reconocimiento, mientras la jurisprudencia civil se rige, mds bien, por princi-
pios de equilibrio econémico.
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de cuyos intereses con los de los patronos, es la razén fmica de ser
de la jurisdiccién laboral y enmarca la competencia de la jurisdic-
cién privativay.

En realidad, ello importa un error terminolégico, basado en el
olvido de que, a menudo, un mismo texto legal puede contener
rormas de diversas materias (34): en otras palabras, lo que de-
termina la naturaleza procesal o substantiva, laboral o civil de
tna norma es regular o no una materia de tal indole, no su in-
clision en este u otro texto legal.

De entrada, por tanto, ha de negarse radicalmente ly compe-
tencia de la jurisdiccion ciwil para entender sobre la interpretlacion
de normas laborales: segfm afirma el articulo 1 de la Ley de pro-
cedimiento laboral, «le jurisdiccidn del trabajo es la dimica com-
petente para conocer, resolver y ejecutar sus decisiones en los
conflictos individuales que se promuevewn en esta rama social del
Derechoy (texto refundido, por Decreto de 17 de encro de 1903).

Distiuto es que wn determinado texto legal, sobre seguros so-
ciales, preda contener junto a normas procesales v substantivas de
waateria laboral, otras normas de cardcter civil o administrati-
livo (33).

TI. Eilo sentado, interesa tener presentes los criterios para
calificar una wateria como contencioso-laboral, especialmente en
tema de seguros sociales: base para establecer, después, si el ar-
ticulo 11 de la Orden de 7 de marzo de 1941 entra o no, vy qué
medida, en el Ambito de la jurisdiccion laboral, civil o contencioso-
administrativa. Véngase presente que, en el caso de la sentencia
comentada, se discute sobre la aplicacion de normas de enfermeda-
des profesionales v accidentes del trabajo (por tratarce de empre-
sag sometidas al riesgo pulvigeno no comprendidas, sin embargo,
en el seguro obligatorio de cnfermedades profesionales, pero =
en la Orden del 41) (30). Siguiendo a Avoxso Orea (37) cabe sefia-
lar que, en dicha legislacion, se integran:

1. Normas laborales privades de cardcter substantivo (38),
para cuya interpretacion v aplicacién es competente la jurisdiccion
laboral: a saber, «las pretensiones basadas en las normas que re-
gulan la relacion juridica que se establece entre ol accidentado (o
irabajador afecto de enfermedad profesional, sometida al régimen
de accidentes del 1rahajo) y su empresario ¥ los entes sthrogados
cn las responsabilidades de ésten (39).

(3) Tu este sentido, Dr CasTrO, op, cit, pig. 108, especlalmente
fota (6).

(35) Cfr. AvoNso Oiwa, Le materiu contenct
piginas 94 y 95.

(36) Cfr, considerando 4.* de dicha sentencia.

(37) En su citada monografia realmente definitiva a este respecto, sobre
La materia contenciosa laboral, especialmente pdgs. 74 y ss.

(38) También procesales: vg. art. 170 del Reglamento de =zccidentes
del trabajo.

(39) Op. cit, pdg. 95.

osa laboral, Sevilla, 1950.
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2. In segundo lugar, normas de cerdcter civil, para las cua-
les es competente la jurisdiccidn ordinaria: asi, las «cuestiones
entre entidad aseguradora v patrono asegurado que excedan de
las sefialadas en el articulo 8 del Reglamento, de accidentes» (40):
v, convendria afladir, para la hipotesis de enfermedades profesio-
nales sujetas al régimen de accidentes «entre las distintas empre-
sas enire si (o sts respectivas aseguradoras) que puedan ser 1'6“
ponsables de la indemnizacion de una enfermedad profesionaly (41
A este propdsito, procede resaltar la tendencia de nuestra 1111‘1\—
prtdencia social a ampliar la competencia de la jurisdiceion laboral
a las relaciones entre empresa v oaseguradora, cuando se debata
si la primera asegurd, en forma de]nda, al trabajador (criterio de-
terminante de la responsabilidad de la entidad asegura dnm). ten-
dencia que culmina en la disposicion del articulo 170 del vigente

Reglamento de accidentes, donde expresamente s¢ 1* 'Ltrﬂmve tal
competencia (42).

3. Dinalmente, normas laborales de cardcter administrativo,
cuvo conocimiento corresponde, en primer término, a la autoridad
leora,l (Delegaciones de T rabmo Direcciéon (General de Previsiom,
Ministerio de Trabajo, etc. ) ¥, de 1o aceptarse su solucion, a la
jurisdiccion contencioso- ~administrativa: concretamente, las «cties-
tiones que atafien a las relaciones de los empres sarios v de las en-
tidades aseguradoras con ¢l Estado, a quien estd atribtida legal-
mente la intervencion, fiscalizacion e inspeccidén del seguroy (43).

4. Este cuadro, para su acabado entendimicnto, precisa dos
ohservaciones

a) de una parte, la presencia de la llamada «jurisdiccidn con-
concurrente de las Delegaciones de trabajon: la mayoria de las
infracciones de una norma laboral puede Hevarse ante la auntoridad
Iaboral, tanto como ante la \'ﬁobtmm a del Trabajo. Sin embar-
o, seftala Aroxso Ouea (44 lo~ clectos de acudir @ una u otra
via difieren: la maf>1~‘r1'mum condu(c directamente a resolver la
pretensién de fondo v. g., el pago de las horas extraordinarias)
el recurso a la autoridad labozal. en cambio, permite imponer san-
ciones a la empresa (ue, de modo indirecto, le {fuercen a cumplir
s contrato (abriéndose, de no hacerlo, nmevamente la jurisdiccion
ante ln magistratura para satisfacer la pretension de fondo)

DYy de otra, recordar el criterio absorbente, en principio, de la
jrisdiceion laboral, segtn se deduee del nfimero 4.0 del artfeulo 1
del texto refundido de procedimiento laboral, al otorgarle cono-

(40) Op. y loc. dlt. cit.

(41) Yipdtesis del apartado 2.° del articulo 11 de la Orden de 7 de
marzo de 1941: cfr. SSTS de lo civil de 4 de mayo de 1957, 24 de mayo
de 1957 vy 23 de octubre de 1963.

(42) Sobre el tema, ALONSO OLEA, op. cit., pdgs. 86 y ss. ¥ BAYON, El
valor del contrato de seguro de accidentes de trabajo ante la jurisdiccion
laboral, en Estudios en honor de Garcia Oviepo, 1954, II, pdgs. 217 y ss.

(43) AvLonNso OLEA, op. cit., pdgs. 95 y 97, etc.

(44) Op. cit., pags. 61 y ss.
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cer de cuamtas «reclamaciones, por incumplimiento de leyes v dis-
posiciones de cardcter social, afecten particularmente al demandan-
te v no tengan seflalado otro procedimiento especialy.

1. Antes de aplicar estos criterios a la sentencia comenta-
da, conveundrd recordar la duplicidad de cuestiones en litigio que,
en st momento, seflalamos:

a) de una parte, la decision sobre la wigencia del apartado 2.0
del articulo 11 de la Orden de 7 de marzo de 1041, respecto a los
obreros ccupados con posterioridad a su promulgacion: segfin se
atribuya o no, al apartado primero, cardcier de sancién por incum-
plimiento de la obligacidn legal de policia administrativa del traba-
jo de reconocer al trabajador previumente a su ocupacion en em-
presas con riesgo de silicosis, ¥ Ia conveniencia de hacerlo ast, para
garantizar la eficas defensa del interés primordial del trabajador
a su integridad fisica ;

by de otra, resuelta c¢sa cuestion v determinada afirmativamen-
te —regpecto a un supuesto concreto-— la vigencia del apartado
segundo de dicho articulo, decidir sobre la distribucidn del impor
te de la indemnizacidn entre las varias empresas que ocuparon al
trabajador en Ios cinco {ltimos afos.

IV, En mi opinidn, este segundo conflicto es puramente civil
v correspoude, sin mis y plenamente, a la jurisdiccion ordinaria
(se trata de una norma civil, contenida en un texto regulador de
las cnfermedades profesionales).

V. En cambio, resulta mas problemdtica la naturaleza del pri-
mer tema.

1. En hipdtesis, cabe adoptar lag siguientes actitudes:

a) Cousiderarlo una pura cuestidn civil: reparto de una in-
demnizacién entre diversas empresas, luego de satisfecho el tra-
bajador; por tanto, sin ue nada afecte a sus intereses ni, en ge-
neral, a los principios inspiradores de la accidn tutelar del Estado
sobre la seguridad ¢ higiene en ¢l trabajo.

by Partir, por el contrario, de gue la privacion de reconoci-
miiento médico viola, de ntodo directo, un derecho subjetivo del
trabajador, o, al menos, un interés legitimo del mismo, como ti-
tular de la condicidn de trabajador, concedido por stormas labora-
les, v le autoriza a exigir, de la (ltima empresa que no efectuo
dicho reconocimiento, la entera responsabilidad por el siniestro,
como sancion al fncumphmicnto de s obligacién de practicarlo.

¢) Optar por una tercera postura: existe wna obligacidn legal
de policiae adminisirativa del trabajo de reconocimicnto previo,
cuyo inenmplimijento tiene, como wancion, una plena responsabi-
lidad por las resultas de la incapacidad, v sobre euya ohservancin
deben velar los organismos phblicos del trabajo.

2. A mi ver en torno a la segunda postura se encuentra la via
acertada. T efecto :

a) T.a primera no resulta admisible, a la luz de los criterios
anfes expuestos: evolueidon del régimen de las enfermedades pro-
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fesionales, interpretacion sistemdtica de la Orden de 7 de marzo
de rogo; sentido de la jurisprudencia social, ete. De ellos se de-
duce, por lo contrario, que estan en juego, no sdlo infereses cco-
womicos de lus empresas, sino, a la vez, un interés de orden labo-
ral @ la tutela de la integridad fisice del trabajodor: mis amplia-
mente protegido, sin duda alguna, cuando la norma del articulo 11,
apartado 1.7, s¢ interpreta como sancion por omitir el reconoci-
micnto previo del trabajador.

by Fa principio, clertamente, no parece logico admitir un de-
recho subjetivo del trabajador: se frata de una norma de policia
administrativa por la cual se impone, de una parte, una obligacion
a la empresa de practicar el reconocimiento médico previo de sus
crabajadores ; de otra, wna sancién a la misia por incumplimiento
de dicha obligacién. En orden a exigir el reconocimiento, quiza
vudiera plantearse la existencin de un derecho subjetivo del tra-
bajador; en cambio, respecto a la sancion, no parcce admisi-
ble (45).

Sin embargo, no cabe duda tampoco, que estamos aqui ante
una cuestibn que, en definitiva, interesa solo a los trabajadores v
a las empresas: no a la administracion. Posiblemente, no se trata
de derechos subjetivos mdividuales de cada trabajador, pero si de
un derecho que corresponde a la colectividad de los mismos, pues
tesultan afectados por cualquier interpretacién que favorezea un
menor rigor en la exigencia de los reconocimientos. Y es proba-
blemente, a este titulo, como debe atribuirse el conocimicnto de
esta materia a la jurisdiceién laboral (segtn parece reconocer la
citada sentencia de lo social de 6 de noviembre de 1950) (46).

3. Sin duda, en cierto modo, seria también sostenible, la ter-
cera postura: se trata de la infraccion de una worma laboral de
cardcter administratizo, cuya interpretaciéon corresponde a las au-
toridades laborales, frente a cuya decision se abra la jurisdiccidn
contencioso-administrativa. No obstante, una reflexion mas pro-
funda sobre este punto, permite observar que no se trata, en rea-
lidad, de una pure sancion administrativa a la empresa, a modo de
multa, que vayva a ingresar en la caja de la administracién. Por el
contrario, estamos ante un recargo de la responsabilidad de la em-
presa, que en principio afecta s6lo, segtm acabamos de ver, a las

(45) En efecto, una vez producida la enfermedad y satisfecha la indemni-
vacién con rapidez, no parece admisible lu violacion de ningtin interés indi-
vidual del trabajador. Si, en cambio, ¢l desconocimiento de un interds co-
lectivo de Ja clase trabajadora: un interds legitimo, como efecto reflejo del
ordenamiento, en favor de los trabajudores en general. Sobre el tema cfr.
NaAaviasKy, Allgemeine Rechislehre, Einsideln, Zurich, Koéln, 1948, pdgs. 154
y ss.; también, Garcia DE IARO, La posicidn juridica del trabajedor subor-
dinado, Madrid, 1963, pdgs. 123 y ss.

(46) Sobre la posibilidad de que las normas de policfa administrativa
generan derechos subjetivos o pretensiones colectivas de los trabajadores y
las hipétesis en que ello puede ocurrir, cfr. GarRciA DE HARO, La posicidn
juridica del trabajador subordinado, cit., pdags. 151 y ss., y bibliografia alli
recogida.
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relaciones entre ésta y los trabajadores, de modo andlogo a cuan-
to ocurre con el recargo del 50 por 100 de la pensiom, en el su-
puesto de incumplir la empresa su obligacion de recomnocimiento
previo (cfr. art. 53 del Reglamento de accidentes, en su redaccion
por Ley de 6 de diciembre de 1962 ; andlogo cardcter tiene, sin duda.,
la norma contenida en el art. 25 del D. de 13 de abril de 19571, igual-
mente citada con anterioridad). Téngase en cuenta, por tltimo, en
este mismo sentido, que existen otras sanciones puramncnte admi-
nistrativas, sobre las cuales es claramente competente la autoridad
laboral (cfr. art. 16 del D. de 10 de enero de 1947 ; arts. 20 ¥ 21
del D. de 13 de abril de 1961 v art. 33 v ss. de su Reglamento,
antes citados) (47).

VI. Para terminar, un hreve comentario critico a la actitud
de la jurisprudencia, sobre este punto:

1. En cuanto a la jurisprudencia social, interesa seflalar que:

@) ha establecido reiteradamente que no le compete decidir
sobre las posibles acciones entre las empresas que ocupa al tra-
Lajador durante los cinco dltimos aflos anteriores a la adquisicion
de la silicosis, sino sdlo #mponer a la dltima el pago de lo primu.
para constituir el capital necesario para el pago de la pension con-
cedida, sin perjuicio de las acciones de orden civil que pudieran
corresponderle, frente a los anteriores patronos (48); es mds, al-

(47) No parece aplicable a esta hipétesis el criterio de la doble jurisdic-
cién, sunque, sin duda, el problema planteado sirva para resaltar la conve-
niencie de extender la competencia de la magistratura especializada del
trabajo. Sobre el tema, afirma acertadamente ALONsO OLEA, op. cit., pdg. 59:
«Parece necesario que demos nuestra opinién en el sentido de que si algin
dfa’se pretende solventar este confusionismo jurisdiccional actual —lo que
reiteramos no es urgente ni estriclamente indispensable en términos de
justica, puesto que ésta no aparvece dencgada— eliminando lao duclidad de
jurisdicciones, la future jurisdiccion inica debiera ser la de la Magistratura
de trabajo; porque la llamada jurisdiccion administrativa no es tal jurisdic-
cion, en cuanto que ni especifica ni tipicamente estd creada para cl conoci-
miento y actuacion de pretensiones, Yy en cuanto que si finalmente los
asuntos han de legar a una sala del Tribundl Supremo, preferible es, por su
especializacion, que Ueguen « la Sala Social y no a las de lo contenciosos
aparte de que la celeridad en la solucién de los conflictos laborales pediria
el que se climinase el penoso procedimiento de agotar alzadas y recursos
ante el Ministerio de trabajo». cfr., también, Gualrs, Derecho administrativo
especial, 11, Zaragoza, 1962, pdgs. 204 y ss.: GONZALuZ-PIrRz, Ll Derecho
laboral y la jurisdiccion contencioso udministrativa, CPS, abriljunio 1954,
pdginas 83 ¥y ss. y Lus cuestiones laborales y lu jurisdiceion administrativa,
R. D, Priv., 1956, pdgs. 765 v ss.

(48) SSTS de 29 de moviembre de 1948: 24 de febrero de 19513 8 de
marzo de 1955; 8 de mayo de 1955: 6 de junio de 19503 6 de octubre
de 1952: 19 de septiembre de 19523 19 de noviewbre de 1953; 9 de diciem-
bre de 1953; 4 de junio de 1954; 30 dc junio de 19543 17 de enero de 19553
21 de mayo de 1955: 3 de junio de 1955; 24 de junio de 1955; 5 de
julio de 1955; 16 de junio de 1955; 20 de septiembre de 1955; 7 de
noviembre de 1955; 19 de enero de 1956, 26 de junio de 1956; 13 de fe-
brero de 1957; 10 dec febrero de 1958; 10 de abril de 1958; 14 de abril
de 1958; 16 de mayo de 1959 y 22 de junio de 1959. Alguna sentencia
aclara, por otra parte, que una falta de reserva cxpresa del derecho a recurrir
ante la jurisdiccidn ordinaria —si a ello, hubiera lugar—, no es motivo
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gunas veces la Sala de lo social ha casado sentencias de lo Magis-
tratura que efectuaron tul reparto, por considerar este aspecto
ajeno a la jurisdiccion laboral (49) ¥y (50):

b) de otra parte, una jurisprudencia también reiterada, otot-
ga al apartado primero del articulo 11 de la Orden de 7 de marzo
de 1940 cardcter de sancidn « la emprese, por mcumplimicnto de
su deber de reconocer al trabajador, antes de admitirlo (51); es
mas, aflade, el empresario puede salver esa responsabilidad, rea-
lisando el reconocimicnto previo que la ley le permite y ordena (32);
e, incluso, en Senfencia de 6 de noviembre de 1950, parece incli-
narse, decididamente, por negar todo derecho a resarcirse de lus
empresas anteriores, dado el cardcter de sancion de este precepto
(en una hipotesis, por supuesto, de trabajador contratado con pos-
terioridad a la entrada en vigor de la (). de 7 de marzo de 1941) (53).

Esta interpretacidon de la jurisprudencia social es, sin duda,
correcta. En efecto, de una parte, se enfrenta dircctamente al tema
de cémo debe flevarse a caho la distribucion del importe de la in-
demnigacidn v rechaza su competencia: tal reparto es une cuestisn
ciwil que 1o le corresponde conocer ; por ello, rechaza su competen-
cia, con reserva de los derechos de la parte; rescrra que nunca
cabe inicrpretar como reconocimiento de los mismos, sino como
posibilidad de alegarlos ante otra jurisdiccidn.
de casacién, por cuanto se entiende automdticamente realizada, la afirme
o no el Magistrado (STS de 24 de morzo de 1960).

(49) Asf, SSTS de 21 de noviembre de 1947; 3 de marzo de 1955, en
cuyos considerandos expresa: «cuestidn esta dltima (se refiere al prorrateo)
que, por afectar exclusivamente a los patronos, ni por razén de economia
procescl puede ser iratada y resuelta por la jurisdiccién laboral, limitada
al conflicto entre obreros y patronos»; también, SSTS de 6 de noviembre
de 1956 y 7 de julio de 1958 (sobre la primera de estas sentencias hemos
de volver, porque presenta un matiz especial), cfr., infra, notas (51) y (53).

(50) En un scentido coincidente, la Sala de lo social tiene declarado
que es responsable la entidad aseguradora cuya pdliza estuviera vigente al
tiempo en que el trabajador estuvo ocupado en la empresa condenada a la
indemnizacidén, aunque no estuviera vigente al declararse posteriormente la
enfermedad (cuando el trabajador estaba ocupado por una empresa no
sometida a este riesgo), sin perjuicio de lo que, en juicio ordinario, quepa
reclamar frente a la empresa o a otras aseguradoras (cfr. SSTS de 30 de
septicmbre de 1955; 7 de abril de 1956; 9 de mayo de 1956: 29 de diciem-
bre de 1961 v 8 de noviembre de 1962; en contra, al parecer, STS de 15
de junio de 1959). .

(51) Cfr. SSTS de 6 de noviembre de 1956; 3 de diciembre de 1956;
26 de marzo de 1962, y supre notas (21) y ss.

(52) STS de 2 de febrero de 1955, en sus considerandos espresa: «a
fin de evitar que el empresario alegue su desconocimiento de la enfermedad
y su irresponsabilidad de la misma, el articulo 5 y siguientes de la Orden
le impone In obligacién de someter a los obreros a un reconocimiento previo
a su admisién o posterior a ella, cuando se trate de productores que al
ponerse en vigor la orden estuvieran al servicio de la empresa, al objeto
de determinar si los obreros padecen o no silicosis o presentan sintomas
de la enfermedad, pudiendo entonces el empresario salvar su responsabilidad
adoptando las medidas que el estado sanitario del productor aconseje». Vide,
también, STS de 11 de febrero de 1955.

(53) Vide, texto de esta sentencia, en nota (25).
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En cambio, no aborda el problema de la vigencia ¥ aplicacion
del apartado segundo del articulo 11 de dicha Orden, ni sefiala a
tal efecto, una competencia de la jurisdiccidn civil. Antes bien,
cuando indirectamente o alude viene a resaltar el cardeter de san-
cidn del apartado primero de dicho articulo ; sancion evitable me-
@iante ¢l reconocimiento previo. Es decir, sin afirmar su compe-
tencia ——que, por otra parte, no le fue planteada expresamente—
seflala el criterio para resolver con acierto esta cuestion. My mas,
la Sentencia tepetidamente citada de & de voviembre de 1950, pa-
vece, incluso, decidir expresaiente el conflicto, arrogdndose con-
petencia para ello v negando la vigenciu —vespecto de los trabaja-
dores ocupados con posterioridad a la promulgacion de la Orden
de 7 de marzo de 19.40— del apartado segundo del articnlo 11.

2. La jurisprudencie ciedl, por el contrario, en las tres senten-
cias donde aborda la ctiestidn, como vimos, recaba plenamente su
competencia sobre ambos temas: reparto de le indemnisacidn v
vigencia respecto de los trabajadores ocupados con posterioridad
a la promulgacion de la Orden de 7 de marzo de 1940, Sin duda,
conforme a lo expuesto, tal jurisprudencia resulta fncorrecta (se-
gin corrobora la propia soliciom adoptada). T.a jurizdiccion civil
alcanza, en realidad, tan s6lo al primer extremo: en el segundo,
se produce, por tanto, un exceso de jurisdiceion, con acierto se-
fialado por el recurrente, si bien —en ello radica su error-—- respec-
to a ambas cuestiones. )



