5. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia
Territorial de Burgos.

A cargo de Roberio HERNANDEZ HERNANDYFZ

I. Derecho civil,

1. DENEGACION DE PRORROGA POR TENER EL INQUILINO A SU LIBRE DISPOSICION,
EN 1,08 SEIS MESES ANTERIORKS A LA PROMOCION DE LA DEMANDA, UNA VIVIENDA APTA
PARA SEIL OCUTPADA, DE ANALOGAS CARACTERISTICAS A LA ARRENDADA, SITa EN EL
TERMINGO MUNICIPAL DONDE TRABAJA, LIMITROFE AL EN QUE SE ENCUENTRA UBICADA
1A T.0CapA: casvuisrica: Acreditado en autos que el demandado tuvo @ $u dis-
posicién en los seis meses anteriores ¢ la promocion de la demanda, una vi-
vienda sitq en el término municipal donde desempefia sus ocupaciones habi-
tuales, limitrofe al en que se encuentra ubicada lo litigioca, de capucidad
idéntica y de condiciones higiénicas superiores « lu que ocupa, estd ajustada
a derecho la denegacion de la prérroga locative, sin que se oponga ¢ cllo el
que ambas viviendas estén situadas en itérminos municipales que adminis-
trativamente son distintos, cuando de hecho, por su situacion geogrdfica y
comunicaciones, forman ung sola agrupecion urbane. (Sentencia de 30 de
junio de 1964; estimatoria.)

Nora ; La sentencia de Ia misma Sala de 14 de julio de 1961 (ANvario 1962,
faseiculo 2.7, santencia numero 15, piaginas 581 y 582), indica la razén de ser
de la excepcién a la prorroga forzosa enmarcada en el numero 5.0 del ar-
ticulo 62 de 1a I. A. U.; 1a de 9 de marzo de 1962 (Awvarro 1963, fasciculo 1.,
sentencia nimero 6, pagina 269), entiende que el reguisito de «analogian que
ha de existir entre la vivienda disponible v la locada no puede confundirse
con el concepto de «identidad», y¥a due la primera significa tanto como «reo-
lacion de semejanza entre cosas distintasy; v la de 26 de abril de 1963 (Anua-
rYo 1963 fasciculo 3., sentencia ninero 4, nagina 962), aborda el temww de
términos municipales diferentes y limitrofes a los efectos del articu'o 63,
namero 1o de la I. A U.

2. RESOLUCION POR OBRAS: NO CONSTITUYEN CAUSA RESOLUTORIA LAY ErKC-
TUADAS CON ANIERIODIDAD A CESION CONSENTIDA POR FL ARRENDADOL : Al demag-
dado, subrogada en el contrato locativa con pleno consentimiento del arren-
duador, no le afectan las infracciones cometidas por el anterior ingqulino.
(Sentencia de 22 de junio de 1964; estimatoria.)

Nora: Jmn la presento resolucion se sigue la tesis mantenida por el 'tei-
bupal Supremo en sentencla do 86 de abril de 1064, ¥ la de esta Sala de g o
junio de 1961, Amvanro 1063, Laseiculo 2.0, sentencin ndmero 8, piging Sy,

3. RESOLUCTON D1 CONIRATO DM ARBENDAMIENTO DM VIVIENDA ! CEGION HRTiH
PALINIITES ¢ DIFERHNCIA D8 LA WLCTUIDA Burelt ¥Rreatos: Al infenfar liinituar
el recurrente Ia defensa del ecsionario a la alegacion y prueba del consenti-
miento del arrerdador respecio q la cesion realizada, olride gue la cesidgn a
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los parientes que autorizq el articulo 24 de la L. A. U. no reconoce Su CQusd
vitalizadora en el comsentimiento del arrendador, ya que incluso sin él ¢
contra &l puede el inquilino subrogar a un tercero siempre que éste reidna las
condiciones y se cumplan los requisitos que dicho precepto establece. (Sen-~
tencia de 8 de julio de 1964; desestimatoria.)

4, DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : DERECHO A HOGAR PROPIO E IN-
PENDIENTE : casvistica: Constituye necesidad el hecho de que lag actora y Su
Ffamilic convivan, sin titulo juridico alguno, en compafiia de dos hermanos
de la primera, al no existir disposicién legal que impida en estos casos rom-
per la convivencia, por ser conforme al orden natural que rige las relacio-
nes humanas que el casado disponga de viviende independiente donde es-
tublecer su propio hogar. (Sentencia de 22 de julio de 1964; desestimatoria.)

5. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD ! REQUERIMIENTO PREVIO: FINA-
LIDAD : casvulsTica: Con objeto de que el inguilino tenga oportunidad de co-
nocer log razén legal que asiste al duefio para I imprérroga del contrato, el
articulo 65 de la L. A. U. y el rigor de la jurisprudencia exigen gque en el
requerimiento previo se haga constar la causg concreta y exacta de la nece-
sidad, lo que se cumple en el cuso de autos, al aludirse en el acto de conci-
lincion a la necesidad de residir por ejercer profesion colegiada de Velerina-
rio el marido de la actora, y en lo demande ol ampliarse en el sentido de
que también presta servicios en la Jefatura Provincial de Gonaderia, ya que
la base legal de la accidn ——que se halla en la necesidad citeda por tener
que residir en el partido de S. en razén de una profesién o cargo, o de am-
bas cosas « la vez—, no ha sido alterada ni sustituida por otra. (Sentencia
de 28 de julio de 1964; desestimatoria.)

Nora: Véanse sentencias de la misma Sala de 9 de octubre de 1961 v 28
de enero de 1964 (ANUarIO 1962 ¥ 1964, fasciculos 2.0 y 1., sentencias niime-
ros 19 v 7, paginas 583 y 256, respectivamente).

6. DENEGACION DE PRORROGA POR NO USO: COMPUTO DEL PLAZO DE SFIS MESES :
El plago de seis meses a que hace mencion el nimero 3.0 del articulo 62 de
la L, A. U. no es preciso que discurra sin solucion de continuvidad; ofra in-
terpretacion permitiria burlar facilmenie el precepto legal.

JUSTA CAUSA DE DESOCUPACION : INEXISTENCIA: Acreditado fehacieniemenie
gue la vivienda es <habitable», si la misma no reune todas ias condiciones de-
seables que debe procurar el arrendador, ¢l tener el inquilino medios legales
o su aleance para su cfectuacion, no puede hablarse de situacion grave e
imperiose que impide habitar la vivienda y hacer de ella ol centro de la
vidg domdéstica. (Sentencia de 31 de julio de 1964; desestimnatoria.)

7. ARRENDAMIENTO DE VIVENDA POR RAZON DR CANGO, PROFESION U OWICIO !
APLICACION L& LA Y. A ULt El coibralo mediunie ¢l eual 1o entidad arrendadora
cedio el uso v disfrute de la vivienda previo el pago de un cenon o renta fi-
ititdo an metdlico, encaja perfectamente cn el tipo que define el articulo 1»
de la L. A. U, aungue ld causa para la propicdad no solo fuera la conira-
prestacion econdmica del inquilino, sino el propdsito —que revela el clausi-
lado— de facilitar habitacién g uno de sus empleados, ya que el tercer apdr-
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tado del articulo 20, se refiere a los easos de asignacicén de locdl o vivienda
pare la prestacién de servicios o en coniraprestacién de los mismos, sin gue
en los mismos apurezce el requisito del precio, canoft o renta, caracteristicq
de 1g relacion arrendaticia urbana. (Seutencia de 5 de agosto de 1964; des-
estimatoria.)

8. DENEGACION DE PRORROGA POR NO USO: SENTIDO DEL TERMINO OCUPAR: Ei
1érmino ocupar que emplea el legislador en el nimero 32 del articulo 62 de
le L. A. U, cuando a viviendas se refiere, es sinonimo de «habitars.

Casufstica: Lg presencia en la cuadra de lo viviende de varios semovien-
tes, y la guarda de productos agricolas en otras dependencias, no puede repu-
tarse como ocupacion legal de une vivienda, si tales hechos no van 4compa-
fiados de la presencia fisica y corporal del inquilino, Famiiiares conviventes
o personas que licita y contractualmente traigan causa de aquel,

JUSTA CAUSA DE DESOCUPACION: cowcepro: La apreciacién de lo que debe
entenderse por justa causd, al no estar definide por la Ley, queda o la in-
terpretacion de los juzgadores, que deben considerar como tales aquellas que
justifiguen de manere patente e inequivoce el incumplimiento de la norma,
lo que debe efectuarse con criterio restrictivo, desde el momento en que
constituge una excepeion al principio general.

Casufstrca: Desocupada le case desde hace afios, sin que el inquilino acu-
diera o la Auforidad competente pare que ésta ordencro lo ejecucién de las
reparaciones necesarias a fin de conserver la vivienda en estado de servir
para su destino, ¥ sin que tampoco realizara por st las reparaciones urgentes
encaminadas a evitar dufio inminente o incomodidad grave (articulo 110, ni-
mero 2.0 de la L. A. U.), es manifiesta ta improcedencie de la excepcion de
justa cuuse invocadn. (Sentencia de 12 de agosto de 1964; desestimatoria.)

Notra: En la presente resolucién se sigue idéntico criterio que en la Sein-
iencia de la misma Sala de 31 de julio del aftio actual, resenada anterior-

mente bajo el namero 6.

9. DINEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: RESIDENCIA: Si bien, conjorme
@ nuestros principios constitucionales, todo ciudadano tiene derccho a fijar
la residencic en cuclgquier punto de Espufia, para gue frente o €l claudigue
¢l derecho del inquilino a l¢ continuidad grrendaticia es preciso acreditar,
despejando de esta forma lo dude sobre la seriedad y legitimidad de la pre-
tensién o sobre la circunstanclelidad de su motivacion, que a lo localidad
elegida le wne une vineulacion familiar, como es el caso de los retirados de
todu labor por la edad que retornan ol lugar de sw arraigo, o en cualquicr
ot;ro caso, una relacion de interescs, de trabajo o de empleo (ue constituy
el ordinario medio de vide, y por el que s¢ ve impelido @ residir con perind -
neneid.

NECESIDAD © INEXISTENCIA: CASUisYICA: Del simple hecho de que un hijo del
arrendador haya regresado ¢ Espafia, despuls de varios afios de permancn-
cia en el criranjero, no puede deducirse que necesite en L. una vivienda
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donde dar habitacion o su femilis. (Sentencia de 17 de agosto de 1964, des-
estimatoria.)

Nota: Confréntese la Sentencia de la Sala de 12 de julio de 1963, ANUARIO
1963, fasciculo 3., sentencia nlimero 12, pagina 964.

10. RESOLUCION POR CESION ILEGAL INCONSENTIDA: CADUCIDAD: SERIE DE CE-
SIONES EN CADENA: Casuistica: Del hecho acreditado de que «el titular arren-
daticio de la vivienda litigiosa reside de ung manerg formal y permanente
desde hace mds de cinco afios en la villa de C., dejando referida vivienda, al
marcharse de esta Ciudad, a sus cuatro hijos E. P. J. y A., quienes sucesiva-
mente la fueron a su vez abandonando « medida que iban contrayendo ma-
trimonio con excepeion del nltimo que Ia ocupa en Ig actualidad», se dediuce
indubitadamente la coducidad de la aceién resoluloria impetrada al amparo
del namero 5.0 del articulo 114 de la L. A. U., respecto a la cesion efectuada
por el primitivo inquilino o favor de sus cuatro hijos, por haber trascurrido
con exceso el plazo de dos afios marcado en el articulo 25 del citado cuerpo
legal, asi como la realidad de wna serie posterior de cesiones en cadend, vi-
talizadora de la resolucidn pretendida, en cuanto que el abandono del objeto
arrendado por los coarrendadores y la trasferencia del uso a los demds, hasta
Negar a quedar por fin el uso exclusivo a favor de uno Ssupone cesién
ilegal. (Sentencia de 28 de agosto de 1964: estimatoria.)

Nora: La presente resolucion, no obstante estimar el recurso extraordi-
nario, desestima la demanda «procesalmente» por entender el Tribunal, en
funciones de instancia, la existencia de un «litis consorcio» pasivo necesario
formado entre el primitivo cedente e hijos, v al haberse omitido el lama-
miento al juicio de algunos de ellos, implicando una evidente falta de la
regular formacién de la relacién juridico procesal, impidié a la Sala conocer
de los problemas fraidos al pleito. (Véase sentencia del Tribunal Supremo
de 31 de marzo de 1969.)

IX. Derecho procesal.

1. RECURSO DE SUPLICACION: AMBITO: VICIOS KIN TUDICANDO»: No puede ar-
ticularse como motivo impugnatorio la infraccién del articulo 1.241 del Codigo
civil, ya que en su caso, dicha trasgresién no podria dar lugar mds que a la
existencia de un vicio de procedimienfo no susceptible de alegarse en este
especial y extraordinario recurso. (Sentencia de 2 de junio de 1964 desesti-
matoria.)

9. RECURSO DE SUPLICACION ;: FACULIADES DEL TRIBUNAL: Ks facultad de la
Sala la interpretacion de cualquier clase de documento suscrito por los liti-
gantes. (Sentencia de 11 de julio de 1964; estimatoria.)

3. ABUSO DE DERECHO: CUESIION NULVA: No ebordado en las sentencias de
instancie Il inaplicacion del abuso del derecho, mo es licito argiir dicho
motive en suplicacién por constituir cuestion nuevd. (Sentencia de 31 de ju-
lip de 1964: desestimatoria.)

4. RECURSO DE SUPLICACION: FACULTADES DEIL TRIBUNAL: Si bien el Tribunal
debe respetar y mantener intangibles los hechos o acaecimientos del mundo
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que lo determinan segin la apreciacion de la sentencia recurrida, puede cen-
surar en el recursoc la valoracion que de los mismos hechos ha realizade el
juzgador inferior con arreglo a las mormas juridicas o a mdzxrimas de expe-
riencia. (Sentencia de 17 de agosto de 1964; desestimatoria.)

5. DEFEGITOSA CONSTITUCION DE LA RELACION JURIDICO PROCESAL : (LITIS CON-
SORCIO» PASIVO NECESARIO: APRECIACION DE OFICIO: La falta de Lamamiento al
proceso de algiun interesado en el uso de la vivienda litigiosa, implica una
defectuosa constitucion de la relacion juridico procesal, cuya perfeccion re-
clama la existencia de una «litis consorcio» pasivo necesario integrado por el
primitivo cedente vy sus cuairo hijos, pudiendo el Tribunal apreciar dicho
defecto de oficio. (Sentencia de 28 de agosto de 1964; estimatoria.)

Nora: Véase la correspondiente a sentencia anterior ntmero 10 del apar-
tado I. DeErEcmo Cavir, de este fasciculo.



