4. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de Granada.

A cargo de Julic BONET SOPENA
Juez de 1.* Instancia e Instruccion

I. Dereche civil.

1. RESOLUCION POR CESION INCONSENTIDA: LEGITIMACION Pasiva: EI articu-
fo 25 L. .A. U.y para que prospere la accion del arrendador confiere perso-
nolidad para ser demandados a solo dos personas, el cedente o ingquilino, ya
que tiemen que ser identificados ambos conceptos y el cesionario, o seq el
ocupante ilegal de la vivienda en el momento de producirse la demanda;
y, por tamto, eualquier otra persona que coma cesionario haya estado ante-
riormente, no debe ser demandada, careciendo de personalidad a tal fin.
(Sentencia de 31 de enero de 1964; desestimatoria.)

2. SUBROGACION «MORIIS CAUSA» : INNECESARIEDAD DE LA NOTIFICACION FEHA-
GENTE: Si el arrendador comsintié la subrogacion a favor de la viuda del
ingutilino, extendiendo los recibos a nombre de ella, necesariamente hubo co-
nocimiento y al existir éste se hace innecesaria la formal notificacion, por
Hevarla implicita el conocimiento que Ssirvié para e] consentimiento de la
subrogacion. (Sentencia de 3 de enero de 1964; desestimatoria.)

3. SUBROGACION «MORTIS CAUSA» : CONOCIMIENTO POR EI ARRENDADOR DE LA
INTENCION DE SUBROGARSE EN EL CONTRATO LA VIUDA DEL INQUILINO: CIRCUNS-
TANCIAS QUE MATIZAN ESTE CONOCIMIENTO : EI hecho de que la viuda del ingqui-
lino, a lo salida del fumeral, contestara, a preguntas del arrendador, en el
sentido de que pensaba continuer en el piso, unido a la relacién de amistad
y vecindad y al tiempo dejado tramscurrir sin oponerse a la subrogacion,
configuran el acto notificatorio de ésta. (Sentencia de 28 de febrero de 1964;
estimatoria.)

4., RESOLUCION POR NECESIDAD ; LEGITIMACION ACTIVA: PERSONALIDAD ADMITIDA
POR EL DEMANDADO: Si bien es cierto que aparece alguna confusion en cuanto
a lo titularidad del actor, no cabe duda que su personalided fue admitida y
aceptada por el demandado en actuaciones suyas dirigidas a Organismos pi-
blicos, cuol la Delegacion Local de la Vivienda, en las que hacla referencia
@ obras mecesarias, reconociendo de forma inequivoca la titularided del actor
como propietario de la vivienda y, por tanto, como obligado a ejecutar dichus
obras. (Sentencia de 23 de encro de 1964; desestimatoria.)

5. RESOLUCION VOR NECKSIDAD i MATRIMONIO DE UN HIJO DiE LA PROPIETARIA
QUE DESDE QUE LO C(ONTRAFO ¥ ANTES DE PRESENTAR LA DEMANDA HABITA VIVIENDA
SUFICIENIE E INDEVENDINNTE: Acreditado que desde que el hijo de la actora
conirajo matrimonio habitq con su esposa una vivienda suficiente para su
jamilia, independiente de la de sus padres politicos, a quienes pertenece, y
confortablemente instalada, es obvio que el requerimiento fundado en la ne-
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eesidad que el matrimonio ibe a originar ¢ referido hijo, matrimonio gue
contrajo antes de cumplirse el afio del mismo, perdié su validez desde el
momento en gue entonces ya tenia resuelto en lg forma dicha el problema
originador de Ia causa de necesidad invocada. (Sentencia de 15 de enero de
1964 ; desestimatoria.)

6. NECESIDAD: LA CONSTITUYE EL CAMBIO DE RESIDENCIA CON MOTIVO DE JUBI-
racioN: Lo jubilacién del actor que leva consige la aminoracion de sus in-
gresos, su naturdleza y vecindad anterior en M.., la tenencia en diche poble-
ciém de familiares y lo situacion alli de sus bienes de foriuna, constituyen
causa de necesidad pare denegar la prérroga. (Sentencia de 23 de enero de
1964 ; desestimatoria.)

7. RESOLUCION POR NECESIDAD . PRESUNCION CONTRARIA A ESTA POR DISPONI-
PILIDAD DE VIVIENDA : VIVIENDA DE CARACTERISTICAS DISTINTAS: L distinta situwa-
cion de una y otra viviende —lo disponible y la pretendidu— respecto al eas-
co de la poblacion y también la muy acuseda diferencia de distancia respecto
al lugar de trabajo del beneficiario de la denegacidn de prérroge —a seis ¥
poco mds de un Filémetro, respectivamente— ponen de manifiesto que ho
existe enire ellgs ningung relacion de andlogia. (Sentencia de 30 de abril de
1964 ; desestimatoria.)

8. RESOLUCION POR NECESIDAD: PRESUNCION CONTRARIA A ESTA: DISPONIBILI-
DAD DE VIVIENDA CON POSTERIORIDAD AL REQUERIMIENTO : Debe prosperar la de-
manda si el arrendador, que pide para un hijo en razén de matrimonio, tuvo
a su libre disposicién una vivienda de caracteristicas andlogas a lo prefendi-
da, con posterioridad al requerimiento, que destiné o satisfacer la necesided
de otro hijo, pues la presuncién del articulo 63.% sdlo alcanze a disponibili-
dades por el arrendador de vivienda andloga a ia reclamade en los seis me-
ses anteriores a la denegacion de prérroga, mo en tiempo pdsterior a dicha
negativa. (Sentencia de 9 de mayo de 1964; estimatoria.)

9. RESOLUCION POR NECESIDAD; ALEGACION EN LA DEMANDA DE MOTIVOS DIS-
TINTOS DEL INVOCADO EN Er. RFEQUERIMIENTO DENEGATORIO DE PRORROGA: Ha de
ponerse en relacidn la necesidad invocada con el momento en que se hiso
le denegacion de prérroge ¥ el motwo por que se hacia, y ol no existir éste,
sino otros nuevos que se alegan en la demanda y no se expusieron entonees,
es claro que la resolucion contractual pedida es improcedente. (Sentencia de
16 de diciembre de 1963; desestimatoria.)

10, SELECCION DE VIVIENDAS: LA CUALIDAD DN FUNCIONARIO PUBLICO A ESTOS
EFECLOS HA DE RECAER SOLAMENDE BN EI TILULAR DEL ARRENDAMIENTO O SU CON-
whaw: Del articulo 64 L. A. U,y SS. del T. 8. de 18-5-51 y 25-10-84 se deduce
eon claridad que el privilegio gue supone para el orden seleetivo de viviendoes
Ia condicién de funcionario miblico $6lo es dable referirlo en buene logica
ol titular del arrendamiento o ¢ su conyuge, deda lo unidad del matrimondo,
sus fines y la necesidad de convivencia para su cumplimiento, y nunct ex-
tenderlo a cualquiera de las personas que con €l convivan. (Sentencia de 29
de febrero de 1964; desestitmatoria.)



Jurisprudencia 761

1. RESOLUCION POR NECESIDAD EN RAZON DE MATRIMONIO ; REQUERIMIENTO ;
C€IRCUNSTANCIA DE INNECESARIA MENCION : Buasta la simple lectura del articu-
fo 65 L. A. U. pora que quede de manifiesto Ia no exigencia de la designacion
del Juturo contrayente. (Sentencia de 27 de febrero de 1964; desestimatoria.)

12. SELECCION DE VIVIENDAS: CONCEPTO DE FAMILIA A ESTOS EFECTOS: El pro-
pio articulo 4.0 L. A. U. recoge el concepto auiéntico de familiares refirién-
dose al inquilino, conyuge o pariente de uno v otro hasta el tercer grado que
con ecuclguierq de ellos conviva y este término convivencia en relacién con
grado de parentesco no remoto es lo que determina y culifica el concepto de
familiares o estos efectos, (Sentencia de 18 de marzo de 1964; desestima-
toria.)

18, SELECCION DE VIVIENDAS: HIJA MENOR DE EDAD QUE VIVE CON PARIENTES
EN DOMICILIO DISTINTO Al, DE SU PADRE: Una hijo menor de edad, por mucho
trempo que conviva con parientes en domicilio distinto al de su padre, no
puede considerarse desligada de la patria potestad de éste, ni tampoco por
imperativo legal, como domicilio de la menor otro distinio al del padre, o
los ejectos del cémputo de familiares en el orden selectivo. (Sentencia de 29
de abril de 1964; estimatoria.)

14, /RESOLUCION POR NECESIDAD ! REQUERIMIENTO INEXACTO: No puede pros-
perar la peticion de resolucidn, si en el requerimiento se hizo constar por el
arrendador que mo le era licito seleccionar olra vivienda que la ocupada por
1o demandada y, no obstante, el piso primero del inmueble cuestionado «cons-
truido para servir de casa-habitacién», de conformidad con lo dispuesto en la
Disposicién Transitoria nimero 10 L. A. U., podia ser reclamado para vivien-
da por aquél, denegando la prérroga del contrato al amparo de la cause 1.©
del articulo 62, v ocupando dicho piso en el orden selectivo, dado que el
arrendatario lo destinaba o local de negocio sin temer en él casa-habitacion,
el situado entre las viviendas que no sirven de hogar femiliar y las ocupadas
por femilia menos numerose. (Sentencia de 31 de marzo de 1964; desestima-
toria.)

15. RESOLUCION POR NECESIDAD | REQUERIMIENTO INEXACTO EN LA EXPOSICION
DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE CONFIGURAN EL ORDEN SELECTIVO: EFECTOS: Si el
arrendador consigné con inexactitud las circunstancias que configuran el or-
den selectivo infringié lo provenido en el articulo 64 L. A. U. y, en conse-
cuencia, no debe prosperar la demaenda. (Sentencia de 20 de mayo de 1964;
desestimatoria.)

16, RESOLUCION POR NECHSIDAD ! REQUERIMIENTO ! A DE MACKRSE CONSTAR EN
I, A EFECTOS DE SELECGGION DE VIVIENDAS EL LOCAL QUE CONSIRUIDO PARA CASA-~
BABITACION SE HAYA ARRENDADO PARA UN FIN DE NEGOCIO CON ANTERIORIDAD A
. A 0. 1956 Al no hacerse constar en el requerimiento las circunstancias
concurrentes en un piso, gue trds ser utilizado como vivienda por los tilu-
lares dominicales anteriores, lo ha venido siendo como local de megocio me-
diante arriendo convenido con anterioridad o lu vigente L. A. U., estuvo mal
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hecho y es ineficaz, sin que la palabra «podrd» gque emplea el texto dé la
Disposicion Transitorig nimero 10 tenga otro sentido que el de que, a pesar
del destino presente de local de negocio, por su anterior cardcter de vivienda,
pueda ser el piso objeto de demegacion de prérroga y ser elegido para ello;
no, que se deje al criterio del propietario, sino que debe enirar en juego con
1as demds viviendas del edificio a los efectos de seleccion. (Sentencia de 25
de mavo de 1964: desestimatoria.)

17. RESOLUCION POR DISPONIBILIDAD DE VIVIENDA: LA CARENCIA DE AGUA PO-
TABLE EN EL INTERIOR DE LA VIVIENDA DISFONIBLE Asi COMO LA DEL ALCANTARILLADO
EN LA BARRIADA EN QUE RADICA NO AFECTAN A LAS CARACTERISTICAS DE AQUELLA:
Es errémea lg declaracion que en la sentencig suplicada se hdce de no ser
de caracteristicas andlogas la vivienda que el inguilino ocupe ¥ It gue es de
su propiedad, por faliarle a ésta agua potable en su interior y carecer anun
de alcantarillado la barriada en que estd situada, porque esta falte gque
puede ser suplida, mientras el Ayuntamiento no dote a la barriade de esos
servicios, suministrandose agua de und fuente que hay en sus proximidades
y construyendo un pozo séptico como hacen los demds vecinos, afecta a la
mayor o menor comodidad del ocupante de la vivienda, pero no « €sta en st
que, por el contrario, es mds apte para satisfacer sus necesidedes y mds
cémoda que lg que el inquilino habita. (Sentencia de 20 de enero de 1964;
estimatoria.)

18. RESOLUCION POR NO USO: ESTA FACULTADO PARA PEDIRLA EL ARRENDADOR
QUE SUCEDE AL ANTERIOR: Conforme a lo prevenido en el articulo 57 L. A. U,
cuando al arrendador le sucede un tercero, le sustituye en todos los derechos
¥ abligaciones que no seam personalisimos, y como uno de esos derechos es
1o facultad de megar la prérroga y resolver el contrato cuando la Ley lo
autoriza y el articulo 62 micga el derecho a lu prérroga el arrendatario que
no ocupe lu vivienda durante mds de seis meses al aflo, sin mencionar al
arrendador, no se puede distinguir, por aplicacidn del principio «ubi lex ton
distinguit nec nos distinguere debemus», entre arrendador anterior y presente,
ni es dable ampliar las restricciones impuestas por la ley @ lg resolucién de
los arrendamientos ¢ otros cusos, por ser disposiciones de cardeter restrictivo,
(Sentencia de 8 de mayo de 1964; desestimaforia.)

19. RESOLUCION POR REEDIFICACION DEL INMUEBLE: PARDIDA DEL DERECHO DE
RETORNO: La vivienda de la que es propietaria y viene ocupando la demanda-
da, desde que la desalojé el inquilino que entonces —en 23-11-60— lg ocupa-
ba, previa transaccion, no puede decirse que la tuvo @ su libre disposicion, a
los efectos prevenidos en el articulo 81.3, sino que ante la situacion creada
por* e decision del actor de reedificar la casa tuvo naturalmente que soli-
cionar de algin modo el problema de instalarse mientras tanto volvia a und
de las viviendas de la case reedificada. (Sentencia de 6 de febrero de 1964,
estimatoria.)

20. RESOLUCION POX DERRIBO DI LA FINCA PARA SU REEDIFICACION : REQUISITOS
DE LA NOUIFICACION AL ARRENDATARIO; Entre dichos requisitos nmo figura el de
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que se haga constar el derecho que el inguilino tiene o suscribir en su dia el
documenio de retorno, con las precisiones gue lg Ley exige. (Sentencia de 20
de febrero de 1¢64; desestimatoria.)

21, RESOLUCION POR OBRAS: CONSENTIMIENTO DE LA PROPIETARIAL Admilién-
dose expresamente como probado que le aclora, junto con el demandado ¥
vr (Ihasil, montaron en purte de lo vivienda una pequefia industria de venia
e rerduras, sin que por cllo perdiera el local su cardeter fundamental de
riviende, es evidente el comnsentiiniento y usentimiento de la arrendadora al
indicado destine. (Sentencia de 20 de abril Ce 1484: desestimatorin.

JI. Derecho procesal.

1, MICULED DE SUPLICACION : SU CARACIER : FEsle reciurso mo es und tercere
snstaneia ni wua revision de todo el proceso, vinculando ol Tribunal los he-
chos probades, sin que las conclusiones que la parte haga de lg prueba ten-
gun valides, pues olvide su condicion de tal que no puede imponer su criterio
fremie al fallo adverso, va que la apreciacién de lo prueba ia ley la atribuye
al jusgador, teniendo ¢l recurso como inico contenido la correccion de las
ingracciones v la adecuada aplicacion de la Ley. (Sentencia de 8 de mayo de
1964 ; devestimatoria.)

9. RECURSO Di SUPLICGACION : NALURALEZA ¥ REQUISITON FORMALES: Pesc @
ser el recurso de suplicacion por su naiuralece una cosacidn restringidd, ve
gue ante lo susencie de una complela regulucién de su téenica en la L. A, U.,
her de aplicdrsele por analogia las formalidades de agquélla en lo que hace
al concepto por el que se hayan producido las alegadas infracciones de Ley
o de doctring Tegal, es bastante pare enaelizar la procedencia o no del recurso
Gite en Sus motivos se hage el oportuno seficleomiento de los preceptos lega-
les w rentencias del T. S. donde se contenga 1o doctring qiue sc repute infrin-
gida, siempre que, ademds, puedd deducirse de le ergumentdacion correspon-
diente el concepto por el que sc estime producida la infraccion. (Sentencia
des 20 de mavo de 1964: desestimatoria.)

2. RECURSO DE SUPLICACION : NECESIDAD DE CONCRETAR LOS MOTIVOS EN QUE
sp aroYa: Por escusv ¥ poco riguroso que sca el formalismo exigible en la
redaccion y fundamentacion del recurso de supliceeion, es elemental la exi-
geivia de coneretar lds causas en que se apoya, de entre s sefigladas en el
artieulo 132 L. A, U. (Senteneia de 2 de diciembre de 1963 ; desestimatoria.)

4. RECURSO D SUPLICACION ; CONSIGNACION DE RENTAS PARA RECULRLRIR: NO
4 NECRSALTA . CASTSTICA: No es exigible tal requisito cuando lg decion cjer-
vitada tiene como finalidad la fijacion del importe de la rente y no el des-
alogo de la vivienda. (Sentencla de 2 de dieiemnbre de 1963; desestimatoria.)



