). Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial de
Barcelona.

A cargo de José PERE RALUY
I. Derecho civil.

1. SUBROGACION INIER VIVOS: ARRENDAMIENIO DE VIVIENDA: REQUISITOS:
Solo puede subrogar el inquilino que concerté el contrato, sin que quepa apli-
car. por analogia, a la subrogacion cinter vivos» la dualided de transmisio-
nes admitidas en la subrogdacion «mortis causay.

PROCESO ARRENDATICIO: COMPEIENCIA DE LOS JUECES DE PRIMERA INSTANCIA
BASADA EN EIL EJERCICIO DE PROFESION: Pare que la competencia en los proce-
sos arrendaticios relativos « vivienda se defiera « los Juzgados de Primera
instancia, precise. que la profesion se ejerza en el piso, y el pago de con-
tribucion. (Sentencia de 25 de junio de 1964; no ha lugar.)

9. DENEGACION DX PRORROGA Y CONTRATO POR TIEMFO INDEFINIDO: NO pro-
cede 1o denegacion de prérroga. si el contrato no se halle ain en fase de
prérroga legal, por haberse pactado que el contrafo se prolongaria por tiem-
po indefinido, siendo rescindible por aviso escrito dado con un mes de anie-
lacién y no se dio el aviso con anterioridad a la denegacion de la prorroga.

TEMPORALIDAD DEL ARRIENDO: No obsta o la temporalidad del arriento el
cardcter indefinido del mismo si quedaba o la decisidon del arrendador dar
por terminado el contrato mediante aviso dado con determinada antelacion.
(Sentencia de 27 de mayo de 1964; ha lugar.)

NoTa: Adviértase el contraste entre la doctrina sentada en la primera de
las anteriores declaraciones - —doctrina que se apoya en la cita de una sen-
tencia del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 1963 - ¥ la sentada para un
supuesto no idéntico, pero bastante parecido, en la Sentenciu de 18 de marzo
de 1964. dictada por la propia Audiencia, que se resefla seguidamente.

3. DENKGACION DB PRORROGA FORZOSA: CLAUSULA CONTRACIUAL SOBRE PRO-
RROGA CONVENCIONAL : La cldusule contractual, segin la cual el coniralo arren-
daticio habrig de prorrogarse mensualmente si no se denuncigba el contraio
con ocho dias de antelacion al final del correspondiente mes, carece de efi-
cucie dentro del régimen de prorroga forzose de la L. A. U., por lo que para
la denegacion de dicha prorroge no es preciso que previamente se haya dado
&l aviso previsto en el contrato. (Sentencia de 18 de marzo de 1964; no ha
Tugar)

4. DENEGACION DE PRORROGA POR NWRECFSIDAD: PRESUNCION BASADA EN Br Ma-
TRIMONIO DKL BENEFICXARIO DE LA DENEGACION: Kl arrendador que invoque la
presuncion legal basada en el matrimonio, $6lo debe probar los hechos que
integran el presupuesto de la presuncion. No cabe exigir al arrendador Io
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prueba de que se hizo tmposible la conwvivencia en el hogar ajeno en el gue
se introdujo al comfraer matrimonio dos meses antes de realizar el requeri-
smiento denegatorio de prérroga por necesidad basada en dicho matrimonio.,
(Sentencia de 14 de enerp de 1964; ha lugar.)

5. NECESIDAD: MATRIMONIO COMO BASE DE LA NECESIDAD: PRESUNCION CON-
TRARIA A LA NECESIDAD: [l matrimonio del beneficiario de g denegacion de
prérrogae no oblige o apreciar la necesidad, si de los hechos ¥ pruebas apor-
tadas por el arrendatario se llega @ la conclusidn de que no hay verdudera
necesidad sino propdsitos arbitrarios o de convenienciq. No procede apreciar
la necesidad st el actor, en 1956, ejercité una cecién de denegacion de pro-
rroge por necesidad, basado en el mismo matrimonio, logrando el desalojo
de otre viviendd gie no ocupd cudando la tuvo a su disposicidn. (Sentencia
dn 28 de junio de 1064; no ha lugar.)

6. NECESIDAD : ANCIANIDAD Y ACHAQUES: Lo edad avanseda, los achagques
de vejes y el deseo de abandonar lus actividades comerciales ¢ que el bene-
ficiario de le dencgacion de prorroge se dedicaba en el local en que habi-
taba, son fundamento de necesidud de vivienda.

ECTRSO DE SUPLICACION ¥ NECEsipap: La necesidad es un conceplo juri-
dico, pero cun planteade uno cuestion de derecho, es de hecho la determi-
pacion de los presupuestos fdelicos.

RECTREO DE SUPLICACION ¥ ABUSO DE DERECHO: SOlo cube dbordar en Su-
p}ééaez’én el tema del abuso de derecho, si se aplicé en la instancia.

CosSTAS DR APELACION : So6lo cube imponer en apelucién lus costas si se hace
declaracion de temeridad, (Sentencia de 13 de marzo de 1964; no ha lugar.)

v, NECESIDAD : CARENCIA DE HOGAR FioPIO: Puede invocar la situacion de
necesidad, el que carece de hogur propio y exclusivo, habitando precariamen-
te en vivienda compeartida con otre familic y que mo reine condiciones de
habitabilidad. (Sentencia de 3 de julio de 1964.)

8. NECESIDAD : PRESUNCION DE FALTA DE NECESIDAD: La norma de seleccicn
que establece discriminacion entre viviendas interiores y exleriores no es
aplicable a la interpretacién del precepto que establece la presuncion de falta
de necesidad en quien hubicra desalojado vivienda de caracteristicas andlo-
gas. (Sentencia de 28 de abril de 1964; no ha lugar.)

9. SELECCION : Estd excluido de la secleccion, el piso comunicado inierior-
mente eon lo tienda situada en el plano inferior al mismo, ye que forma un
solo local de negocio con él. (Sentencin de 18 de morvo de 1064; no ha lugar.)

q

10, DENEGACION DI PROIROGA PATRA REEDIFICGAR: INCUMPLIMIENTO DU LA OBII-
GACION SOBRE DERECHO DE RurornNo: Kl incumpliniento, por ¢l arrendador, de
su obligacion de otorgar el documento pure efectividad del derecho de
retorno, producird pare el mismo las sanciones previstas en lg propia L. A U.
en cuanto o la renta del contrato, y no otras de naturalece distinte. (Sen-
tencia de 11 de junio de 1964; no ha lugar)
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11. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR DESOCUPACION DE VIVIENDA: CONCEPIO
DE DESOCUPACION: PRUEBA: La desocupacién base de Ilg resolucidn ha de ser
total. Cabe gque otros familiares del ingquilino ocupen la vivienda y se sirvamn
de ésta. E] cierre no se identifica con la desocupacion. No cabe considerar
desocupada una vivienda que se utilizq para determinadas actividades del in-
quilino. Las salidas intermitentes no suponen desocupacion si la vivienda St
utiliza como morada complementaria o para satisfacer alguna de las mds
perentorias necesidades de la vida. La residenciq habitual del inquiline con
otra poblacién no supone, por si sola, la desocupacion de la vivienda. La
afirmacién del Juez «@ quo» de que le vivienda de autos solo se ocupa en el
tiempo de verano y fines de semana no basta para estimar probado gque el
inquilino no la ocupa por mds de seis meses al afio,

RECURSO DE SUPLICACION : DESOCUPACION: La desocupacion es un concepto
juridico revisable en suplicacién. (Sentencia de 20 de marzo de 1964; ha
lugar.)

12. No vso: prUEBA: Constifuyen elementos de pruebae de la no ocupa-
cién de vivienda, los recibos de las compadiias de gas y electricidad en las
que consta la falta de consumo o consumo insignificante. (Implicitamente,
Sentencia de 2 de julio de 1964; no ha lugar)

13. NoO USsO: ENFERMEDAD COMO JUSTA CAUSA: La emfermedad no constituye
justa causa de desocupacién, si no se acredita que la dolencia exige la au-
sencia del piso del enfermo para su curdcion o tratamiento. (Sentencia de
15 de junio de 1964; no ha lugar)

Nota: I sentencia dio lugar a la resolucién a pesar que el piso s2 ha-
llaba ocupado, en ausencia del inquilino, por personas extrafias al mismo,
que, segun éste, estaban como custodios del piso durante su ausencia.

14. ACCION REVISORIA DE RENTA: EXACCION DE INCREMENTOS: CADUCIDAD: La
aceidn para exigir el pago de un incremento caduca a los tres meses a contar
de la fecha en que se rechazd el qumento por el inguilino. (Sentencia de 13
de marzo de 1964; no ha lugar.)

15. REDUCCION DE LA RENTA A LA BASE TRIBUTARIA: DECLARACION POSTHMRIOR
AL TRIMESTRE EN QUE SE PRODUJO EL COBRO INICIAL DE LA RENTA: Es procedente
la revisién solicitada, aunque al tiempo de ejercitarse lo accién, el arrenda-
dor hubiera ya declurado al Fisco la rentq realmente percibida si dicha de-
claracion sc hizo fuera del plazo sefialado en el Decreto de 21 de maro de
1943. (Sentencia de 24 de marzo de 196%4; no ha lugor.)

Nora: La sentencin de la Audiencia (que invoea las del Tribunal Subvre.
mo de 16 de Tebrero de 1050 v 21 de mago de 1953) estimando que la T A, U
de 1955 nada ha innovado al rospecto, no ha advertido ¢! cambio de redace
¢ion esperimentado por ol articulo vegulador de la revision. En la actualidad,
como ha reconocido la jurisprudencin del 'Lreibtnal Supremo - voans? St
tencias de 26 de noviembre de 1962 v 6 de abril de 1963—. os indiscutibla que
1la declaracion. del arrendador realizada en cualguier tiompo, aunguae con
anterioridad al ejereicio - —judicial o extrajudicial — da la facultad revisoria,
enerva la rovision: sin embargo, ta)l variacidn, no advertida por aletn co-
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meniarista de 1a L. A. U. ha pasado fambién desapercibida a la Audiencia
de Barcelona, aungue no a otras, como las de Madrid v Valencia.

16. REPARACION O RESOLUCION POR PERDIDA DE LA COSA: NECESIDAD DE DE-
TERMINAR, EN LA SENTENCIA, EL PORCENTAJE DEL VALOR DE LA COSA ARRENDADA QUE
SUPONEN LAS OBRAS DE REPARACION : Conirovirtiéndose si el valor de las obras
de reparacién o reconstruccion del inmueble por un siniestro —seq cual sea
la causq de éste— rebasa o no el porcentaje que marce la linea divisoria
entre la obligacién del arrendador de reparar el siniestro y el derecho del
mismo @ resolver el arriendo, es improcedente lo condena genérica a reparar,
dejando para ejecucion de sentencia la determinacién de las obras a realizar
¥ su cuantie. (Sentencia de 6 de febrero de 1964; ha lugar.)

17, RESOLUCION POR SUBARRIENDU : PRESUNCION DE CONSENTIMIENTO DEL
ARRENDADOR : Debe estimarse probado el consentimiento del arrendador, si
conste gue percibic una cantidad de los ocupantes, y si el ingquilino DAY,
ademdas del alquiler, une cantidad mensual, en recibo aparte, sin ofra fus-
Lificacion que no sea lo de autorizar lu convivencia de Ios ocupanies con el
inguilino, (Sentencia de 17 de zbril de 1964.)

18. RESOLUCION POR CESION O SUBROGACION IRREGULAR ENTRE CONYUGES:
MATRIMONIO SEPARADO : Mieniras el mufrimonio subsista, como en el casp de
autos —separacicn legal por tiempo indefinido— los conyuges constituyen una
sola persona a los efectos arrendaticios, por lo que es ocioso hablar, dadas
las especiales circunstancias concurrentes, de cesién o subrogacién. (Senten-
cia de 11 de marzo de 1964; no ha lugar.)

19. RESOLUCION FOR OBRAS: Constifuye cambio de configuracion la eleva-
cién de un tabique dividiendo ung habitacion en dos. (Sentencia de 4 de ju-
nio de 1964; no ha lugar.)

20. (RESOLUCION DEL SUBARRIENDO POR EXPIRACION DE PLAZO: AUTORIZACION
DEL ARRENDADOR.: EI subarrendador tiene derecho, al extinguirse el plazo pac-
tado del subarriendo, a poner fin a éste, tanto si estd como si no estd quto~
rizado el subarriendo por el propietario.

RECURSO DI SUPLICACION : NORMAS INVOCABLES : No cabe basar el recurso de
suplicacion en lo invocacion de normas adjetivas o procesales. (Sentencia de
6 de fehrero de 1964; no ha Iugar)

Nora: Jmplicitamente se adblere esta sentencia a la recta doefring, vo
poeas veces desconocida, dque aflrma la absoluta irrelevapein, respecto o lay
relaciones internas del subarriendo, de la existencia o falty de natorizacicn
de] subarrendador. Bl subarriendo no aubtorizado por el propietario no es aun
acto nulo ni mucho mency inexistente como se¢ ha dicho, ineluso por la ju-
risprudencia, sino que surle iater pertes la plenitud de sus ofectos, sin per-
Juielo de los que, respecto a la posesion de la cosa subarrendada bor el gub-
inguilino, pueda producir ¢l ejercicio, por ¢l arrendadoer, de I aceldn roso-
hutoria por subarriendo inconsentido.
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II. Derecho procesal.

1. PROCEDIMIENTO EN JUSTICIA MUNICIPAL; NULIDAD DE ACTUACIONES: SEN-
TENCIA MERAMENTE PROCESAL RESOLUTORIA DE RECURSO DE SUPLICACION: Las n07-
mas reguladoras del procedimiento en la Justicig Municipal —arts. 25, parra-
fo 5.0, v 62 del Decreto de 21 de noviembre de 1952— no autorizen al Juez
de Primera instancia a enular lo actuado por el inferior sino por vicio esen-
cial de forma gque couse indefension al apelante. (Sentencia de 18 de encro
de 1964; ha lugar)

Nora: La sentencia de la Audiencia anula la del Juez de Primera instan-
cia, que, o su vez, habia anulado la del Juez Municipal, y dispuesto que por
éste se volviese a dictar senteneia, y dice al Juez de Primera instancia que
dicte sentencig sobre el fondo de la apelacidn, Es muy satisfactoria esta lla-
mana de atencion de la Audiencia, en materis de nulidades de actuaciones,
verdadera plase que ge advierte en las apelaciones; es cierto que con fre-
cuencia se cometen por los organos de pequefia v gran instanels irregulari-
dades procesales, pero la inmensa mayoria de ellas tienen caricter mera-
mente formal v por no afectar a los derechos fundamentales de las partes
ni causar indefension a las mismas, es absurdo vy gravemente lesivo para los
litigantes, a quienes interesa la rapida ¥ econdmica resolucion del litigio,
que con base en tales irregularidades, se multipliquen las nulidades de ac-
tuaciones que, en muchos casos, vienen a duplicar la ya larga duracion del
proceso ¥ a provocar gastos v molestias innecesarias a log litigantes.

9 RECURSO DE SUPLICACION : FACULTADES DE LA SALA KN ORDEN A LA REVISION
PE 108 mEcHOS: La Sala de suplicacion puede revisar la sentencia de ins-
tancig que no contiene apreciucion de los hechos que han de producir Ios
efectos juridicos propios de la accibn que se ejercita. En Suplicacién cabe
analizar, partiendo los hechos sentados por el Juez «& quo» si es o no con-
veniente revisar la prueba, por creer que el Juez hizo indebide aplicacion de
las normas sobre valoracion de la misma. (Sentencia de 7 de abril de 1964
ha lugar.)

Nora: A través de la invoeacién del articulo 1.24¢ del C. c., la Sala realizé
en este recurso una total revizion dcl presupuesto fictico fijado por el Tri-
punal de instancia, deshordando de forma clara el ambito propio del re-
ourso.

4. RECURSO DB SUPLICACION : ABUSO DE DERECLHO No cabe hablar dc errd-
nea aplicacion del abuso de derecho si mo se hace aplicacion del mismo en
la sentencia de instancia.

RECURSO DE SUPLICACION ;| WrnCusipap: Kl concepto de necesidad es de ca-
rdcter juridico, pero los hechos de que se deduce, en la forma que son fija-
dos en la sentencia de instuncia, vinculan ¢ lo Sale. (Sentencia de 4 de
mayo de 1964; o ho lugar)

4, AMBILO DEL RECURSO DE SUPLICACION ! TEMAS PROCESALMS @ Los temas pro-
wesales o adjetivos sin relacidn inmediaia y directa con derecho alguno re-
conocido en la L. A. U, no son malerio de este singular recurso. (Sentencia
de 31 de enero de 1964; no ha lugar.)
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5. COSTAS PROCESALES: SENTENCIAS QUE NO ENTRAN EN EL FONDO DEL ASUNTO
BN EL PROCESO ARRENDATICIO URBANO: Parq la imposicion de las costas de Pri-
mera instancig basta con la desestimacion de la demanda, qungue no se en-
tre en el fondo del asunto. (Sentencia de 4 de febrero de 1964; no ha lugar.)



