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3. SUBROACION «MORTIS CAUSA» ;. NEQUISITOS LEGALES: ALUANCE E INTER-
PRETACION DE CLAUSULL CONTHACIUAL: casuvisTrea: Acreditado qus ea 18 de
abril de 1952. l¢ enfonces arrendadery de la vivizndae en litis, cau-dante
de las actorgs, y el arrendaiario, Roy jallecido. esposn de la prefendida
subrogadd, novaron paroiclmente el conifrate locaticio « Ia sazon en vigor.
convinizndo enire otras laz siguienies estipulaciones «no Se coRCoptUare
wmotivo de infrc

i contractual f! hecho de que en el propio piso habi.
te Do V. H. y sv famific, aun cuando #o convivan de hecho con D. E. A.
‘farrendaiario -, niecs greda conveiddn y auicrizado este uso de viviendu
en, favar de diepo scRor M. sin plaso especial a tal respectos, y oste-
riormente a dicha novdacion, el wrenddatario u su mujer. abandonaron J:
hecho el piso locado para ocupar ofro en la misma poblacion. donde
fjaron sy domdeilio, el gue consersaran hasta el 14 de julio de 1962,
en que fallecio el primero, a4 la ves gue el sefior H. y su familia siguic
ron ocupando y ocupun en lg actuulidad le vivienda arrendada, no pueds
dadici~se, cual prefende Ia parte recirrente, que dicha cldusulg impli-
que fasultad cubroyelorie cun sin darse el suduesto fdciico de la con-
vwencie ¢ Que se refiere ¢l drticulo 58 de la L. A U., e que el sentids
fieral de lo comvenido 1o es otro due facultar al sefior I, y su familia
pare ocupdr, con o sin ld corvivencia del arrendatario y seiora, lu vivic:
ado lozuada, com cwslusicn evgresa e los efeclos resolutorios que dicio
subaririendo o cesion traeyian consigo de no existir el convenio, asi com:
facultar ¢ los arrenddatarios pura no perder st cardcter «de iure», aunque
abandonaran tompordal o p2rimanentemente el  objeto  lecado, sin que
dicha ‘acullacicn signifigue un derecho de subrogacion contractual mds
wllg de lo esteblecido er Ia Leuy, el due hubiera tenido que establecerse
exprasamente, ya que una interpretacicn cual se propugne conculcaria lo
preserito en el articulo 1.283 der Cddign civil. (Senttneia do 20 de abril
de 1964 ; desestimatoria.)

¢

6. RESOLTCION DE CONTRATO ; CONVIVENCIA QUE NO CONSIITUYXN SUBAVLRRIEN-
po: Casuistica: Del hecho de que lo arrendataria de la vivienda o s
discutido, sito en R, pase temporadas en la Ilocalidad de I., al frente de
un neyocio, mientras que sus tres hiios, que con la misma siempre han
convivido en lo exyrerada vivienda, no hon deiado de utilizarla como hogar
Ffamiliar en las ausencias de su madre, no vuede inferirse la existencic
de un subarriendo, sino gue ello implica el uso por Ilos hijos de la vi-
wiendd, como derivacion de lus facultades que corresponden a su madre
parda usar el objelo locads. cuya finalidad primordial es dedicarlo esen-
dialmente a 1o instalacion del hogar familiar de la inguilina, como Ssedc
y reuniom de ésta y < familla eon el fin de mordar y relacionarse todos
en una mismae vivienda, de lo que s¢ deduce que la ocupacion de la
witima por los hijos de lg dnquilina no lo es @ titulo de subarriendo, el
gite exige ocupucisn del objeto loeado en noembre propio, circunstancia
que no se doa oen el coso discutido. iSentencin de 28 e abrii de 1964
desestimatoria.)

7. DENEGACION bL PRORUOGA POR NO USO: INEXISTENCIA: CASUISTICA:
Del hecho de que la arrendataria pase algunas temporadas fuera del
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piso litigicso al marchar corn un Rhijo casado gue reside fuera de B. no
puede inferirse el no uso de lg vivienda, cuando en la misma siempre
ka permanecido una hija, cosada, de la inguiline que con ella habifual-
mente convive. (Sentencia diy 23 de abril de 1964: estimaioria por otros
motivos.)

G, IHOSPEDAJE: DIFERENZIAS CON EL SUBARRIENDO : CONIENIDO: EI Rosbe-
daie, tanin en su jorma de simple albergue o dalojamiento, como en el
Itamado contrato de pension, constituye un compleic jur'dico en gque, junto
al ufo purcial de las dependencias de (o vivienda hay prestaciones de
olra #dole, {o que le diferencia del subarriendo. (Sentencia de 20 da abril
de 1964; desostimatoria.

§. RESOLUCION DE CONTRATG . OBRAS RIODIFICADORAS DE LA CONFIGURACION @
PRUEBA : casufstrca: EI supuesto de hecho figurado en «cta notarial de
da construceion dz albanileria con forma y destino de pila lavadero ado-
sada @ la fachade Este», no droporciona elementos de juicio bastantes
para decidir si se ha modificado l¢ configuracion de} inmueble, al igno-
rarse las caracteristicas del lavadero, sus dimensiones, el aleance real
del término «adosodas y la significacidn de l¢ obra en la conformacién
de Ia modesta ivienda rural en litigio. (Sentencia de 8 de mayo de 1964:
degastimatoria.)

10. ARNPNDAMIENTO CONJUNTO DE VIVIENDA ¥ LOCAL DE NEGOCIO: CALIFI-
CACION DEL CONTRATO POR EL IILEMENTO OBJETIVO PREDOMINANTE: La existen-
cia de contrato tnico, con rentd mensual conjunia pare lag dlante baja
y Tg vivienda del viso primero, sin diferenciar la parte gue corresponde
d une y otra, estando la primera destinada a local de negocio, impone
la ~a'ificasicn del contrato locativo como de local de mnegocio, teniendo
en cuenta que éste es el elemento objetivo predominantc o preponderante,
al estimarse que, mienlras lo vivienda solo atiende a la satisfaccién de
ung necesidad gque pudiera calificarse cemo pasive, qunque imxurescindible,
cual es la de alojemiento y atencion de los fines familiares, la ocupacion
de un local pare sstablecer un negocio, dtiende « unda necesidad wactiva,
cua! lo obtencion de medios econcmicos con objeto de sufragar aquellas
necesidades familiares quz cubre la vivienda y las demds que presupone
la existencie de la familia, atribuyendo con ello una supcrior importancia
@ la finalidad persequida por las partes al concertar el arrendemiento, Ia
que supene el local, que la ocupacion de la vivienda, la que por su
immediacion al mismo silpone une facilidad v con ello una accesoriedad
parg la explotacion del negocio. (Sentencia de 12 de mavo de 1964 osti-
matoria)

11, OBIAS WECHSARIAS DE  CONSEIVACION DF LA COSA IOCADA; ATRIBUCION
COMO NORMA GENERAL Al ARRENDADOR: POSIBILIDAD DPE RFALIZARLAS EXCEPCIO-
NALMENTE KL ARRENDITAEIO: INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS; 107 Y 110 bE
1a L. A, U.: La obligacién del arrendador de efectuar en la cosa arrendada,
durante la vigencia del conirato, las reparaciores para conserverla en es-
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tado de servir pare el use & gque jus destinede, presupone gl mismo tiempo
an derecho, cuyo ejercicio sclemente corresponde en principio al arren-
dador, como se procloma en los wrticulos 1.543 y 1.554, ndmero 2.0 de!
Cédigo civil y articulo 107 de la L.A.U., pero Que pase o favor del arren-
datario, cuendc requerido el arrendador pore su ejecucién cuando jue-
ren ordenadas por la quiforidad competente no las ejeculase en el nlazo
legal, o cuando las mismes se encaminasen a evitar un dafio inminente
o incomodidad grave -—segun prosupone el articulp 110 de la L. 4. U— in-
dependientemente de si modifican o 7w la configuracicn de la cosa arren-
dade. (Sentencia da 21 de mayo de 1964; desestimatoria.)

i, Dereche procesal,

1. PRESUNCIONES: FACULTADES DEL TRIBUNAL: En materia de presuncio-
nes, sin -modificar el hecho base, puede llegar el Tribunel « distinta
consecuencia si quicbra ol rigor 16gico, o si la deducct.’n es absurdamente cou-
travia ¢ las reglas del criterio humano. (Sentencia de 21 d» marzo de 1964
desestimatoria.)

9. ABUSO DE DERECHO ¥ RECURSO DE SUPLICACION: No «legado en la
instancia, ni habiendo servido de base o fundamento de la sentencia el
abuso de derecho, con que una de las partes hubiese deducido sus preten -
siones, no puede atucarse en el recurso lo valoracién Que de los clemen-
10s probatorios se Nace por el juzgedor. (Sentencia de 8 ds abril de 1964,
dedzstimatoria.)

3. CONSIGNACION DE RENTAS:. PLAZOS QUE VENZAN DURANIE L3 SUSTANCIA-
CION DE LA APELACION : INTFRPRETACION DEL ARTICULO 148 DE 14 I. A. U, EN RE-
LACION coN EL 1.E67 pE 1A 1. E. C.: La obligacion que parg recuirir impone
ai arrendotario el arifculo 148 de la L. AU, queda circunscrita a que
en el momento impugnatorio del fallo acredite hallarse al corriente en el
page de las rentas o a consignar en ial momento el imporie de los que
estuviese debiendo, sin aque durante la tramitacion de la cegundo ins-
tancia o apelacion sea necesaria lo consignacion de los plazos de renta que
vayan venciendo, por no ger aplicable el articulo 1.567 de la L.E.C., @
supuesto distinto del que contempla, ye que ello supondria extender los
preceptos de una disposicion restrictiva a casos no comprendidos en ella
haciéndele mds gravose. (Sentencia de 15 de abril de 1864: desestimatoria.)

4, RECURSO DE SUPLICACION ; NATURALEZA JURIDICA: FINALIDAD : Es juncion
privativg del juzgador de instancia Ie¢ avreciaclion del elemento probato-
rio, quedando remitiGe o su racional criterio, sin que se puede confundir
el recurso extraordinario de su:licac™'n con una tercera instarciu, dado los
preceptos legeles que lo regulam, su finalidad propia y designio de interés
publice, en defensa del derecho objetivo en Que estd inspirado. (Sentencia
ds 15 de abril de 1964: desestimatoria.)
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5. Costas EN APRLACION: L exprasion proferida en ia senfercia Su-
alicade «con imposicidn ¢ Ig purie azelanie de las costas de este infun-
dado recursox, cownio fundamento unico del express pronuncigm’ents en
costas, sin manifestacion algune dz apreciucion o no de temeridad pro-
cesal injringe el plrrafo 2. del articuio 149 de lo L. A.U. (Sentencia d» 15
abri] d= 1984; estimatoria en el partioilar de costas.)

6. IRECONS0 Bk MUPLICACION | NATUSALEZA JURIDICA: AMBITO; Si Dien es
cierio que ¢ merd aprecideion de las hechos es exelusiva abriv:cion do ios
jucgados de i{nstancia, su definicién o ccalificacidny al obeio de precisar
i integran. o #o causa resoluloria, ciertumente constituye una cuestion
juridice ——y fundemeiul— porgue implica una actitud scbre el sentido @
extension de la diccion legal, materia a la gre puede y debe aleanzar el
dambito del recurso. tSentencla de 8 (o tnayo de 1964: desestimatoria.

7. DREFECIUOSA CORSIIITCION DY LA RELACION JURIDICO-PROCESAL: LITIS
CONFORCIO PASIVO NECESARIO : LEGIIIMACION PASIVA: APRECIACION DE OFICIO:
So.dcitada resolucién del conirato de inquilinato contra el supuésto cesio-
aario y el marido de lo titular arrerdaticia, ousente la dltima en el liti-
gio por no haberse dirigido contra ella la demanda, es evidente la defec-
luosa constitweion de la relacion juridico- vrocesal, cuya perfeccién reclama
ia existencia de un litis consorcio pasivo necesario inteyrado por ld ingui-
ling y el cesionario, estando falto de legitimacion el marido de lo primera,
pudiendo el jutgado, como lo Tizo, apreciar dicho defecto de oficio, sin
cuebrantar -2l principo de «rogacion procesal». (Sentencia di= 16 de mayo
de 1464 desestimatoria.)



