5. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de La Corufia

A cargo de Julio BONED SOPENA
Jucz de 1.2 Instancia e Instruccibén

I. Derecho civil.

1. ARRENDAMIENTO CONJSUNTIO DE VIVIENDA ¥ ALMACEN QUE FACILITA EL NE-
GOCIO DEI ARRENDATARIO ESTABLECIDO EN OTRO LOCAL: SU CALIFICACION : A dicho
arrendamiento hay que calificarlo de arrendamiento de vivienda por ser
éste el elemento preponderante, ya que el negocio quo dzsdrrolie el arren-
dataric esta¢ instalado n local distinto del litigioso y las obras realizadas
y espacio ocupado por lo vivienda revslan sw importancic, sin que desvir-
e tal calificacion el que la parte del inmueble dedicado @ alinacén seq
la frontera o la calle, ni que la enfrade a la vivienda se practigue por el
almacén o que el local en su totalidad fuese dedicado anteriormente a
ralén de baile. (Sentencia de 17 de febrero de 1964; desestimatoria.)

2, ABUSO DX DERECHO . REQUISITOS PROCESALES NECESARIOS PARA SU ACCGI-
MIENTO : Siendo lo teoria del abuso de derecho ung institucion de equidad,
no cabe dude que la posture procesal de lag demandada, que en m07lzer%tq
adecuado del proceso la alegé en pro de sus intereses, como lg sentencia
de instancia que la acogi6, repeliendo al amparo de lo preceptuado en el
articulo 9 de L. A. U., la improsperable peticion de lo demandanie, cons-
tituyen en adecuada correlaciéon, los dos factores formales que conjugan
su  eséimacion, teniendo en cuenia el cardcter rogado de la jurisdiccidn
civil (Sentencia de 31 de enero de 1964; dessstimatoria.)

RESOLUCION POR SUBARRIENDO Y ACTIVIDADES INMORALES: REUNIONES EN EL
PISO ARRENDARO DE 108 DENOMINADOS «TESTIGOS DE JEHOVA» ;. La permanencia
en el piso discutidc de varias personas dedicada: o la lectura de libros
correspondientes a la prdetica normal de los que profesan la religion denn-
minada «Testigos de Jehovd» mno supone, por §i sola, una situacion de
subarriendo o cesion, puesto que ambas manifestaciones juridicas requieren
para su exidencie gue el titular arrendaticio se produsea con desplaza-
miento posesorio que no puede originurse por mera: esporddicas reunionos
entre personas ideoligicamente «afines. Tampoco pueden estimarse como
actividades inmorales, pues de acucrdo con el articulo 60 del Fuero de
108 Kspaiioles y el Protocolo Final, 2.9 pdrrafo, del vigenle Concordato con
la Sanii Sede, sc hallan autorizadas en Lspade las prdclicas privadas e
actividades reliyiosas distintas de ie Religion Catolien. (Sentencia de 17 dn
enero de 1964 ; dosestimatoria)

4. RESOLUCION POR SUBARRIENDO: PRUNBA DI ESTE: L@ constatacion poli-
ciol de la permanencia de un tercero en el piso arrendado no es suficien-
te para ccreditar que responda « un efectivo desplazemiento poserorio



530 Anuario de Derecho civil

subgrrendeticio, toda vez que puede responder @ causas distintes y, enire
elius, o la situqcion de hospedaje aquiorizada por el articulo 21 L. A. U. (Sen-
tencia de 17 de enero de 1964; dessstimatoria.:

5. SUBARRIENDO : AMBITC DE LA AUTORIZACION DEI. ARRENDADOR : Si Ia Qu-
{orizacicn rce dio para subgrrendar a una persone determinada, ello no supo-
ne que crista benepldcito para que pucda hacerse a terceros, amplidndose
ast el ambito de la relecion arrendaticia. (Sentencia de 17 de febrero
Jda 1964 desestimatoria )

8. RESOIUCION POR SUBARRIENDO: INQUILINO QUE SUBARRIENDA A AGENTE
COMERCIAL ; COMPETENCIA: No alfera la competencia del Juzgado Municipal
o Comarcal el hecho de que uno de los subarrendatarios ejerze la profe -
sion de Agente Comercial, cuendo se pactd entre arrendador uy arreaxdatcrio
que éste no nodria modificar el destino del local que era el de vivienda.
(Seatencia e 17 de fehrero d2 1984 desestimatoria.)

7. RELOLUCION POR SUBARRIENDO. INEXISTENCIA DE PRECIO: No procede
la resclucion del contrato por cause de subarriendo si la Semtencia recu.
rrida fija como hecho probado la ausencia de precio por la permanencia
de un tercero en la bohardille adscrita «l piso objeto de aquél, con la
condescendencia del arrendatario, asi como que tal circunstancig ha sido
debida a simvles motives morales, altruistas o de caridad. (Sentencia de 17
de abril de 1964; desestimatorin.)

8. RESOLUCION POR SUBARRIENDO . PARENTESCO PROXIMO DF LOS OCUPANTES
CON LA ARAENDATARIA . REQUISIIOS: Si bien es cierto que la idea de paren-
tesco proximo apdarece en cowiradiccion en algunos supuestos, con el con-
ceplo de subarriendo, también lo es que ital pareniesco necesita que los
Jamiliares que convivan con el arrendatario se encueniren vinculados a
éste con algin lazo de tipo econdémico, afectivo o de cualquier otrda especie.
(Santencia de 15 de abril de 1964: desestimatoria.)

V. RESOLUCION POR CESION: CADUCIDAD: SU cOMruro: Afirmando lag sen-
nombre. con menos de dos afios de antelacion a la fecha de la de-
su nombre, con menos de dos afto: de antelacion a la fecha de la de-
mandd —21 de abril de 1951— vy lo ocupaciin del piso por sélo la demando
a purtir del 29 de agosto siguiente, visto es que no puede jugar en esty
singular retacion la caduciddd que establece el artictlo 251 de L. A. U., lo
que adviene ¢ lg declaracion de que la sentencia imougnada aplico cer-
teremente Lo cansa recolutoria segunda del articuls 114. mdzxime cugndo
anlempla como raiz del computo temporal de aquélla, el dnico acto os-
tensible de la recurrente que pudiera envolver 1o inequivoea preelumicion
de 1a cesion alegada, por cierto, fuera del ambito del articuls 24. (Senten-
eln de 80 de abril de 19640

10. INTERPRETACION DEL ARTiCcUro 54 »r L. A. U.: La reserva restrictiva ha
de medir en todo caso, la interpretacicn del articulo 54 L. A.U., en su 8ig-
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nificacion lUmitativa de las facullades de disposicion del derecho de provie-
dad. (Sentencia de 15 de abril de 1964; =stimatoria.)

11. SUBROGACION WMORTIS CAUSA DE HITA ADOPTIVA: ABUSO DE DERECHO: EXis-
te abuso de derecho en la situacion creada nor el arrendaiarto, que un
ofio antes de su muerte a lo edad de ochenia y cuairo afios, adopié a
una ienor con el consantimiento de su poadre y @ la que instituyd here-
dere, prefendiendose Ia subrogacion en el arrendamiento, con la conse-
cuenciqg de que los verdadercs subrogados serian los padres de la adoptada,
completamente ajenos a la relacion arrendoticia. (Sentencia de 31 da di-
ciembre de 1963; estimatoria.)

12. RESOLUCION POR SUBROGACION MOKRTIS CAUSA INEFICAZ: FALTA DE LEGI-
TIMACION DN TA DEMANDA: Si ¢l inguilino se ausento a América seguido de
su esposa en el aiio 1956, quedando a partir de entonces habitando la
nivienda un hijo. gue ya venia conviviendo con ellos y su esposa, ¥ &sta
continué en el disfrute una veg fallecido su marido, sin verificar la pre-
cepliva mnotificacion, pasindose por el arrendador los recibos a« nombre
del primitivo inquilino, quien nunce hizo cesion de los derechos arrenda-
{wios ¥y cuyo jaZlﬁcimienfo tampoco ha sido acreditado, la demandade carece
de legitimacicon pera ser compedida contenciosumente o Ila resolucion del
arriendo litigioso, por la motivacion legal que la demanda propugna. (Sen-
tencia de 5 de marzo de 1964; desestimatoria.}

13. RESOLUCION POR SUBROGACION MORTIS CAUSA INEFICAZ : LITISCONSORCIO
PASIVO NECESARIO: No hay por qué demandar al pariente de la arrendalaria
que al no reunir ias circunstancias del supuesto de hecho previsto en el
articulo 58 de L.A.U. careceria de interés legitimo tutelable. (Sentencia
de 16 de marzo de 1964; dessstimatoria.)

14. NECESIDAD: WO CONCURRE: casufstica: No se du la situacion de ne-
cesidad, sino de mera convivencia, en el arrendador que, residiendo 10T
razén de destino oficial. en un municipio distinto del de la capitei dz la
provineia, pretende el traslado, con cardcter accidental, o ésta, de su esposa
y los dos hijos del matrimonrio, para gue éstos continien los estudios de
Bachillerofo. (Sentenecin de 16 de enero de 1964; desestimatoria.)

15. NFCESIDAD: CUANDO SURGE EN EL SUPUESIO DE DLSALOJO JUDICIAL DEL
ARRENDADOR : No puede sostemerse que la mecosidad haye sido creada por
el actor. por el hecho de no haber apelado d- lg sentenciy gue le condend
al desolojy de la vivienda gqie ocupaha en arrendamicnto, ya que es Su-
ficiente @ tales efectos, la cxistencia de una senlencia firme que declara
resuelto ¢l contrato de arrendamiento de dicha vivienda. (Sentencia de 16
de marzo de 1964, desestimatoria.)

16. RESOLUCION POR NECESIDAD : PUEDE PREIENDERSE LA DENEGACION DE PRO-
RREOGA DE DOS INQUILINOS A LA VEZ CUANDO LO REQUIERA LA SATISFACCION "E
LA NECKSIDAD DEL ARRENDADOR:® EI Tribunal Supremo en senlencia de 3¢ de
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enero de 1962, sienta la docirina de que cuando el actor demuesire que
varg satisfacer los fines de su vida familiar, en sus diferentes y wvermifi-
das actividades dentro del hogar, nmecesita el espacio comprendido dentro
de Ilas viviendas que reclumo, g demande debe prosperar. (Sentencia de
16 de marzo de 1954; desestimatoria.)

17. ORDEN SELECTIVO EN LA DONACION DE PISOS DE UN INMUEBLE: CARAC-
TERISTICAS ANALOGAS ENTRE ELLOS: ALTURA: Si el piso fransmitido por venia
o donacion es disimil en grado apreciable de los demds que conforman
el inmueble, por disparidad enire cualesquiere de los elementos estruc-
turales, que el articulo 54 L.A. U. prevé, el adquirente que intente recupe-
rarlo para si, qu2da exonerado de supeditar su iniciativa al orden prelativo
del articulo 64, lo que implica que tratandose de la confrontacion de un
piso 3. gdquirido por el actor con un piso 4.0 al que la inguilina de aquél
v la sentenciq recurrida refieren la semejanza, tal diferencia ostensible de
alture, no puede menos de comportar una acusade diversidad entre ambos
pisos. (Sentencia de 15 de abril de 1964; estimatoria.)

18, RESOLUCION POER NECESIDAD: NO PUEDE DECIDIRSE EN ESTE PROCESO
ACERCA DE TA VALIDEZ DE LA DONACION POR LA QUE®SE TRANSMITIO EL PISO A
LA ARRENDADORA: No cabe afrontar comntenciosamente en proceso de reso-
lucion por mnecesidad la decision sobre la wvalidez inirinseca del ‘negocio
esceriturads d¢ donacidn, que ni fué objelo de especifico planteamiento li-
tigioso, ni podria serle por el defecto litisconsorcial que comporia la ausen-
cia del proceso de las personas donantes, cuya audiencia como partes seria
en todo caso inexcusable (Sentencia de 30 de mao de 1964; estimatoria.)

19. RESOLUCION POE. NECESIDAD ; GLEQUEKRIMIENTO: NO SE PUEDE INTEGRAR
EN DOS MOMENTOS DISIINTOS: Claramente se advierte que en mninguno de
los parrafos que constituyen el contenido del articulo 65 de L.A.U., se
intenta integrar el regquerimiento en dos momentos distinfos: la mani-
festacién megativa del arrendador y la contestacion del arrendatario; ya
¢ue amnbos son independientes y solo al primero se le da la denominacion
v eficacia de intimacién o requerimiento wy asi se deduce de los “Gharta-
dos 1. y 32 em los que la raiz del computo temporal de los plazos ue,
se prescriben se fija en ¢l momento en que se expreso la voluntad de
improrroga del arrendador (Sentencia de 30 de mayo de 1964; desestima-
toria.)

20. RESOLUCION POR NECESIDAD . SELECCION DE VIVIENDAS: BXCLUSION Db
AQUELLAS A CUYO INQUIIINO SE L MABIA DENEGADO LA PRORLOGA POW REQUH-
NIMENTO DE FECOA ANTERION: De eonformidad con le doctring sentada en
s Sentencias del Tribunal Supromo 2 18-12-49 y 15-2-59, resulta osten-
sible que el actor, cuondo designd como inguiline afectado al demandado,
el 11-6-62, no le cabig abscribir electivamente ¢ lo necesidad de morada
de su hijo D. L., mds que el piso 2.0 ocupado por el recurrido, al hallarse
va adgnada lo plante baje ¢ otra motivaciin de neces’dad protegida gu-
ridicamente, a virtud de requerimienio por acto de conciliacion de fecha
unterior. (Sentencia de 15 de junio de 1964, ecstimatoria.)
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21. SELECCION DE VIVIENDAS: FUNCIONARIO PUBLICO DESTINADC FUERA DEL
LYJGAR DE RESIDENCIA DE SU FAMILIA: Resulle intranscendental el hecho de
que ol arrendatario s2 encientre actualmente destinado fuera de la ciudaed
donde yadica la finea liligiosd, pues lo unico que cabe considerar en
cua@nto a! orden selective impuesto por el articulo 64 L.A.U. es que el
conirato de arrendamients del piso cuya preferemcia vara ser objeto de
resoiucion se postula, esié vigentz g como consecuencia lo ocuvan seis
persongs --lq espose y ecinco hijne de aquél—, no produciendo mds efecto
el destino del esposo y padre jvera de Q. que el no poder gosar de G
nostergacion selectivg en cuanto o ese piso, anclienede en favor de los
funcionarios publicos con deber de residencia. (Sentencia do 17 de mar:o
de 1064 desestimatoria,)

92, SELECCION DI VIVIENDAS ¢ CONVIVENCIL DE ABUELA Y NIETOY MENORES:
A Qo8 efectos de seleccion de viviendas, constituye hogar famiiiar el ocu.
pado por le abuele y nietos menores que con elle conviven, separados
de sus padres, pues como rveiteradamente tene deciurado estq Sala, si
bien el arliculo 155 del Cdodigo civil, impone « éstos la obligucidon de te-
ner en Su compadfic « sus hijos menores no emancipados, esta obligacién
se cumple si, por razones economicas u otras atendibles, los entregan «
sus abuelos ¢ personcs que adecvadamente velen por su guarda y edu.
caeién. (Sentencia de 17 de abril de 1964; desestimatoria.)

23. RISOLUCION POR USO: QUE sSE ENTIENDE POR ESTR: B! no u#so stgni-
tica lo no habitacion por nadie de la vivienda locada. (Sentencia de 30
de abril de 1964; deszstimatoria.)

24, RECOLYCION POR OBRAS INCGNSENTIDAS: LA ALTERACION DE LA CONFI-
GURACION HA DE SER ESENCIAL: Sdlo procede la resciucion dej arrendamiento
cuando las obras wroduzcen una efectiva alteracion en lg esencia de la
cosa y no cuando Se trate, como en el caso de autos, de -olterdaciones
accidentales que tienen dnicamente commo objeto ung activided de adorno
complementario, consistenie en lu construccion de arcos de ladrillos reves-
iidos de cal, sim introducir ni empolrar en suelo y paredes, que Sirven
de embocadure ornamenialmenite al vasillo, pero continuando éste como
tal. (Ssntencia de 17 de encro de 1964; desestimatoria.)

25. OBRAS QUE NO ALTERAN LA CONFIGURACION : casvisrica: El arreglo ¥
reposicion del muro y cobertizo que existian al comenzar el arriendo, wti-
lizando ledrillo en lugar de los elementos que anteriormente lo formaban,
constitwidos por tablas d» maderd, no puede dar lugar a la resolucidn de?
contrato, (Sonteneia d2 51 de enero de 14964 desestimatoria)

26, FMLUVACION DE KEN1A D REQUISITOS: fare que el propictario pueda
aumentar o renta no o8 suficiente gur notifigue por eserito el aumento
gue prelenda y las cousds del mismo, &g gue es neersario que el arren-
datario acepte ecxpresy o tasitamente la elevacion propue-ta. (Sontencia
da 15 de febrern do 1964; desestimatorin.)

27, VIVIENDAS BONWIFICABLES: FIJACION DE LA RENTA: COMPEILENCIA DE LA
JURISDICCTON onbpimanta: Corresponde ¢ la jurisd’ecitn ordiigria el cono-
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cimientc de las cuestiones gue se planteen entre arrendador y arrendaiario
en relacion con viviendas bonificables y, entre ellas, las referenies aq ld
Jigacién de renta adecuada, sin perfuicio de tener en cuenia las dispo-
siciones legales reguladoras de lg materia, cuando el Ssupuecsto tenga
exrpresa normating ¢n ellns y sean de urdctica efectividad. (Sentencia de 17
de febrero de 1964: desestimatoria.)

II. Derecho procesal.

1. RECURSO DE SUPLICACION : AMBITO DE LA INFRACCION DE LA ILEY Y DE
DOCIRINA LEGAL: L¢ infraccion de la Ley y de doctrina legal, cuando de
fundamentar el recurso de suplicacion se trata, es la infraccion de la pro.
pia Lo arrendaticia y d» la deciring legal producide en torno a« la misma.
tanto porque mentalo rocurso se da unicamente conira las sentencias que
dicten los Jueces de Primerc Instancie en Ilos supuestos del articulo 130
¥ en materic comprendida en el 132, o sea, en litigios que Se promuerven
ejercitando qcecion que se bate en dereehos reconocidos en la L. A’U., como
porque la «ratio legiss del precepto no es oira que procurar la unificacién
de la jurisprudenciu gue se vaya produciendo en lo aplicacion de esta
especial legislacién. (Scntencia de 16 de marzo dz 1964: desestimatoria.)

2. RECURSC DE SUPLICACION ; SU NATURALEZA: Se f¢rata de un remedio
procesel de contenido sucinto, en estrzchos cauces, cuyos limites no pue-
den traspasarse, haciendo nuevas alegaciones impropias de este itramite,
y que liende o la finalidad de unificar los criterios en relacion con lu
aplicacion de las mormas contenidas en la vigente L.A.U. (Sentencia
de 17 de abril de 1964: desestimatoria.)

3. RECURSQ DE SUPLICACION : INADMISIBILIDAD: DEBERES DEL JUEZ DE APE-
LACION . No cabe recurso de suplicacion contra la cenlencit que tlecidid
en segunda instancia en proceso en que se pretendia la condena del de-
mandadn ¢ comparecer por si o por gquien le represente ante la Cdmara
de la Propiedad Urbana... a fin de dar constancia de dicho arrenda-
miento y wroceder a la consignacion de la fianza..» y tal inadmisib’lided
debic acordarse por el Juez de apelacion al interponerse la suplicacion.
(Sentencia d= 16 de marzo de 1964; declaratoria de la inadmisibilidad del
recurso.)

4. RECULSO DE SUPLICACION ; RESOLUCION POR SUBARLIENDO ! PRECEPTOS
KO APLICGADOY EN L) INSTANCIA POLR NO IABERSE ALKGADO LKL PRENUPUESTO DL
HECHO QUE CONTEMPLAN: Para que fuescn gplicables los articulo; 4 y 21
de L.A&. U., seria neceswrio que el demandado hubiese «legado, die wn
modo expreso, que cjercig en 1o viviende arrendade lo indistric doméstica
de hospedaje, alegacion que no hizo ¥ de ahi que no fuezen de aplicacionr
al caso debatido, por lo que no puede estimarse que se cometa la infrac-
cion por su inenlicacion. (Sentencia de 15 de abril de 1964: desestima-
toria.)
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5. RECUPS0C DX STPLICACION . ENJUICIAMIENTO DE LA PRUEBA: Los ariicu-
los 565 y 586 de LJE.C. se refieren a lo prueba y el enjuiciamienio,
de ésta no puede Ilievarse a efecto en un rocurso (e esta clase, por
disposicion expresa del ariticulo 132 de L.A.U. salvo gque la sentencia
aplique erréneamente el qbuso de derecho. (Senterncin d= 15 d» abril
de 1964; desostimatoria.)

6. RECURSO DE SUPLICACION : CUESTIONES NUEVAS: No pueden inircducirse
en suplicacion cuestiones que no hauan sido formulades oportunamente
en le instancie. (Sentencin da 15 de mayo de 1964 desestimaterial

7. RECURSO DE SUPLICACION ; NATURALEZA DE LAS INFRACCIONES DEXNUNCIA-
viesi: ha suplictcion, conforme ol precepto que la regula, ha de moverse
erelusivamente en la esfera acotada de las infracciones especificas de
L. A.U. o de la doctring legal a ella atinente, cuya inobservancia o trans-
gresion ern nada aparece determinade o concernida aqui por los precep-
tos cviles sustantivos citados como infringidos. (Slentencia de 30 d¢ mayo
de 1964 e<timatoria.)



