4 Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Terriio-
rial de Granada

A cargo de Julin BONED SOPENA
Juez de 1.8 Tnstuncia ¢ Instruceion

I. Derecho civil,

1. ABUSO DEL DERECHC: NO CONCURRE: CASUISTICA: Ninguna inmoralidad
o antisocialidad es dable atribuir a la circunstencia de que e} demandante
habite en una viviende de relativae amlitud y mo quiera o no pueda dar
acoinodo ¢n elle ¢ una parte de la familia de su hijo, el beneficiario de
la dencgacion de priorroga por necesidad, con la consiguiente divisién de
dicka familia, y tampoco a la otre circunstencia de que, despuds de iu noti-
ficacion fehaciente denegatoria de prérroga, el arrendador tuviese o su dis-
posicion vivienda en la misma poblacidn, que entregdé a otro de sus hijos
al conlraer éste, matrimonio. (Sentencia de 7 de noviembre de 1963: des-
estimatoria.)

2. RESOLUCION DEL APRENDAMIENTO : LEGITIMACION ACTIVA: Segiin reiterada
doctring jurisprudencial, en estos juicios mo se requiere mds legitimacicn
activa gue lo propia del arrendador que le faculte pare demandar en este
concepto cuantos derechos por razén del mismo le asistan y no la propia
de la accin reivindicatorin. (Sentencia de 11 de mnoviembre de 1963: des-
estimatoria.)

‘3. 'RESOLUCION POR NECESIPAD: FUNCIONARIO JUBILADO PROPIETARIO DE CASA
Unica: La jubilucion de un funcionario le concede el no tener obligada
residencia, ¥ si tiene en propiedad una sola casa es lcito v ntl que viva
en ella, fijando su residencie en la localidad en que éstq radica, aprecidn-
dose d2 esta forma la necesidad legal exigida, pues aunque esta residencia
¥ el habitar la casa no sea forzosa ni obligada, ni impuesta por causas
ineludibles, no es menos cierfo que se consigue un fin til y lcito. (Sen-
tencia de g de octubre de 1963; desestimatoria.)

4. RESOLUCION POR NECESIDAD: MATRIMONIO: MOMENTO EN QUF SURGE LA
NECESIDAD : CIRCUNSTANCIAS DE INNECESARIA MEACION EN El,. RFQUERIMIFNTO :
Lu necestdad surge del propdsito seric de contraer matrimonio y no es ne-
cesario que se contraige dentro del aflo del requerimiento, mi que en dste
se¢ indique el nommbre de la persona con la que se provecta contraerlo.
WSentencia de 11 de octuba de 1963 desestimatoria)

8. RESOLUCION POR NECESIDAD . PRESUNCION DEL PARRAFO TERCERO DEL AR-
TICTLO SESENTA ¥ 1REs DB L. AU, REQUISITOS PARA SU APLICACION: Para
establer esa presuncion «juris tantumy» hay que partir de dos hechos, cuya
alegacion y prueba incumbe al que pretende favorecerse con ella, y siendo
tales hechos, de una parte, el apreciuado por la sentencia recurrida. de
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haber tenids el arrendador, con menos de sel: meses de anteigciér a la
negativa de prérroga, desalojude unt viviende en edificio dz su propiedad
y, de oire. que dichie vivienda sea de caracteristicas andlogas ¢ lo gue se
trate de oblener, es obvio que al omitir la citada seniencia toda referencia
a le concurrencia de este liimo elemento fdctico, no puede obtrenerse
Ia consecuencia de gue en el caso debatfido concurra lag presuncién citada.
(Sentencia de 14 de octubre d- 1983; estimatoria.)

§. RESOLUCION POR NECESIDAD : EXPRESION DE IA CAUSA EN EL REQUERI-
MIENTO DENEGATORIO DE PRORRocA: Hecho constar en el requerimiento que
la carce de necesidad de la vivienda estd determinada por «el delicado ¥
deficiente estado de salud de la arrendadora, y por el aumento de sus
necesidades, debido precisamente « sus diversas enfermedades”, es visto
que si bien dicha couse estd expresada Someramente, no Dor eso Priva
al requertmiento de su validez cuando, ademds, como ocurre agui, en la
demanda y documentos se hacen constar, con todo detalle, aguellas enfer-
medades. (Sentencia de 11 de noviembre de 1963.)

7. RESOLUCION I'OR NECESIDAD . ENSERMEDADES DE LA ARRENDADORA BENE-
FIGIARIA DE LA PRORROGA: No puede estimarse como comodidad o conve-
aiencia que una sefiora de setenta y cinco afios, que padece una cardio-
patia entero-esclerctica, diabetes con frenopalic 'y hemiparesia residual
del lado izquierdo. cuyas enfermedades precisan la atencién y vigilancie
de otra persona, pretenda habitar en la planta baja de la tnica casa que
posee Yy Ser asistida por una sirvienta, pues la vivienda que ocupa estd
situade en el quinto piso, tieme que subir ochenia y dos escalones para
ilegar o« ella y consta solamente de dos pequefias habitaciones y servicios.
{Santencia ds 11 de noviembre de 1963.)

8. IESOLUCION POR SOBARRIENDO O CESION: CONVIVENCIA: CONCEPTO DE PA-
LENTESCO A ESTOS BFECTOS: Como tiene declarado esta Sola, lo expresion
que cortiene el pdrrafo 3.0 del articulo 18 de L. A. U. «perconas exirafias
ol inquilino» comprende a todos Ilos parientes mds o menos lejanos del
inguilino que no forman parte de su familia, en centido estricto, entendida
dsta como conjunto de personas que viven sometidas a su autoridad como
jefe o cabezia de Ia misma. (Sentencia de 21 de octubre de 1963; esti-
matoria.)

Y, RESOLUMON POI IRANSFORMACION DF VIVIENDA EN LOCAL DE NEGOCIO:
ACADEMTA DE FNSFRANZA TOLEVADA POR FAMILIARES QUR CONVIVEW CON FElL ARKEN-
pATARIO . N en la Adcademia de ensenanza que funciona en ld viviendd
liiigiosd Se ejerce ese mayisterio cxelusivamente por los familiares del
demandado que con 6L conviven, ocupando para vivir la mayoria de las
dependencias de que aqiélla se compone, es@ doblee circunsiancia de ae-
Hoidad exclusivamenle jumilicy u su deiarrollo dentro del piso que cons-
tituye el domicilio del demandedo, no pucde menos de estimarse como
cvidenciadora de que el supuesto encaic en el pdrrafo 1~ del articulo 4.0
de L. A, U, (Sentancla d= 28 de noviembre de 1963 desestimatoria.)
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10. RESOLUCION PO NO USO: HREQUISITOS DE LA OCUPACION : Xl motiro
de denegacicn de vrérroga previsio em el ndmero 3.0 del articulo 62,
L. A.U. sc integra en el silo hecho wmaterial de la desocupacicn de la
pivienda y ftal desocunacisn equivale al no uso de Ilg misma vor el in-
gquilino, segiin lo exégesiz auiéntica gue de dicha norma Tegal se contien:
en el Predmbulo de lao Ley de Basss, por lo cual la simple presencia de
mueble: en la vivienda, sino vae acompancdsy tembidin de la presencia fi-
siea del inquilinn o de sps fomiliares conviventes, no puede reputerse ocu-
pacion @ efectos de oposicion a la denegacion de prorroga. (Sentencia
do 23 de soptiembre do 1063 dasestimatoria.

11. RESOLUCION POR RUINA: FACULTADES DE 108 IRIBUNALES EN RKLACION
CON XA DECLARACICN MUNICIPAL: Los Tribunales estdn facultados para ve-
rificar el eramen interpretativo de los términos em que estd redactada
Ia declaracion de ruina del inmueble, ol objeto de Fijar su verdadero
aleanes y extansion. (Sentoneia de 11 de octubre de 1963: desestimatoria.)

IX. Derecho procesal.

1. RECURSO DE SUPLIGACION . SU NATURALEZA IMPOSIBILIDAD DE NUEVA VaA-
LORACION DE LA PRUEBA SI NO SE IIIZ0 APLICACION EN LA SENIENCIA RECURRIDA
DE LA DOCTEINA DEL ABUSO DE DERECHO: El recurso de suplicacién ha de
formularse seiialando las infracciowes gue se estimen cometidaz en la
sentencia, que son las bases del recurso, pues no es una revision fota! el
proceso, ni una tercera instoncia, ni la parte puede comdatir las conclu-
siones del Juzgaedor sobre la pruedba practicada pare obtener resuitados
javorables a sus particulares intereses y en oposicion o la resultancia de
la declaracion de aquél, pues la apreciucion de la prueba es atributo de
ios Tribunales y no de las partes, a quienes solamente incumbe senalar
las infracciones de Ley, de doctrina legal o lg errénea aplicacién del abuso
de derecho y en este casc lo equivocada apreciacion de la prueba. (Sen-
tencia de 26 de septiembre de 1963; desestimatoria.;

2. RECUYRSO DE SUPLICACION : LEGITIWACION ACTIVA: FACULIAD DE TODO
COMUNERO PADA ARRENDAR LA COSA COMUN: INTERPRETACION DFL ARTICULO 398
pEL cODIGO CIVIL: Il articulo 3985 del Codigo civil no debe interpretfarse
en sentido de qQue para que todo dacto de adminisiracidon o disfrute tenga
eficacit, se¢ haya realizado por Ila mauoriu de los particize: en la
comunidad. sinn que tales actos los puede realizar cualquicra de  cllos
y caso de disconformidad enire los lilulares y diversidad de criterior, la
minoric Aabrie de aceptar los acucrdos de la mayoria de ¢sfes le son
obligatorios; pero si un participe realizo actos de administracion sin ovo
sicion de los demds, éstos son wdlidos sin perfuicio de lus acciones de los
wonducfios entre si, que por lo demds, deberdn ejercitarse conforme ¢ las
normas procesales comunes, por no tener ial impugnacion eabida dentro
de la legislacion especial carrendaticia. (Sentencia de 21 de octubre
de 1963: estimatoria.
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3. RECURSO DE SUPLICACION: RESOLUCION POR NECESIDAD: INCONGRUENCIA:
ARRENDADORA DEMANDANTE EN TNION DE OTRO: No se debe estimar concurra
el vicilo de incongruencia, si el conirato de arrendamiento que se declara
resuello por la senlencic suplicada, es exactamente el mismo, cuye reso-
lucién se pide en el suplico de la demanda, sin que obste a esqg identi-
dad el hechc declurado en aquélle de que el titular arrendador no sea
el actor, sino su hija, la otra demandante, en unién de la hermana del
prisnero, copropietarias ambas de la vivienda litigiosa y de la que o3 in-
quiling la demandada. (Sentencia de 18 de octubre da 1963:; desestima-
toria.)

4. RECURSO DE SUPLICACION: INCONGRUENCIA: NO LA HAY AUNQUE LA SEN-
TENCIA NO SE ACOMODE LITERALMENTE A LO PEDIDO: La congruencia obliga,
segun reitercde doctring jurisprudencial, al fallo, ¢ guardar el debido
acatamiento a lo sustuncia de le solicitud y o los hechos que sirven de
apoyo @ la peticion, s que hoyen de amolderse rigide y lteralmente
¢ lo pedido; y en este sentido en el supuesto de wutos, a la expresion
contenida en el suplico de la demanda de que, tras interesar se declare
resuelto ¢l conirato, se ponga lg vivienda desalojada dentro del plazo
legal «a la mas amolia, completa y absolute disposicidn dey demandante,
Libre fde personus y enseres», no puede concedérsele el alcance gue pre-
tende el suplicante, por cuanto dicha pretensién estd claramente condi-
cionada por los términos de lo demanda, yag que el conilrato se declara
resuello por estimacion de la causa de necesidad que posibilite la reso-
Jucion. (Sentencia de 7 ds noviembre de 1963; desestimatoria.)

5. FALTA DE CONSIGNACION DE TENTAS FARA RECURRIR ; ‘CONSECUENCIAS;
FACULTADES DE L& SALA: Como repetidamente ha declarado el Tribunal
Supremo, el incumplimienio de tal requisito determina la inadmision del
recurso o la nulidad del admitido indebidamente, siendo tal medida o
adoptar de oficic y en cualquier instante en que se note su falte, porque
afectando a acto nulo por vicio e:enciul que invalida la tramitacion, trae
como consecuencia la nulidad de todas cuantas dctuaciones se hayan
practicado con posterioridad, debiendo tenerse por firme la sentenciq Y
procederse a su ejecucion, y ello aungue el apelado haya consentido Ia
udmision del recurso y este determinacion corresponde también a las fa-
cultades de la Sala al conocer la infraccion a virtud del recurso de
suplicacion ante ella interpuesto, (Santencia de 24 de septiembre de 1963:
declaratoria de Ia nulidad de la providencia por la que se admitic el
recurso do apelacion, asi como de todo lo actuado después v, por conse.
cueneia. de la firmesa de la sentencia del Jusgado Comareal)



