3. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territo-
rial de Valladolid.

A verge de Julic BONEDL SOPENA
Juez de r.2 Instancia e {nstruceion

I. Derecho civil,

1. ABU'SO DE DERECHO: NO CONCURRE: CASUISEICA: JI simple retraso en
pedir e resolucicn del conirato, casi a los siete aiios de producido el jalle-
cimuente del inquilino titular no constifuye ni puede constituir por si sélo
la cause del manifiesto abuso de derzcho, que menciona el articulo 9 de
L.4.U.,, por cuanto que no implice mal uso de una facultad concedida al
arrendador por le causy 11 del articuslo 114 pare pedir aguelle resolucion,
cuardo para ello dispone de un plazo mucho mds amplio. (Sentencia de 30
de mayo de 1964; desestimatoria.

2. RESOLUCION POLl SUBROGACION «MORTIS CAUSA» INEFICAZ : FORMAS VALIDAS
DE PRACTICARIA: Parq tener por vdlide y eficoz la pretendide subrogaciin
wmortis causan com los con-igitientes zfectos en fjavor del beneficiario, s.’lo
wabe o el cumplimienio rigurosc de la indicada notificacién con las debi-
das solemnidades o la dispensw por parte de le propiedad de dicho form-
lsmo, reconociendo voluntariamente la sucesion en el arrendamiento. (San-
tencia de 30 de mayo de 1964; dessstimatoria.)

3. RESOLUCION POR NECESIDAD . EJERCICIO DE LA ACCION CUANDO LA VIVIENDA
LITIGIOSA PFRIENECE «PRO INDIVISO» A VARIAS PERSONAS: Por ser el arrenda-
miento un acto de adminisiracion y no de disposicion, la facultad de re-
solver judicialmente el contrato puede arrogdrsela cualquiera de los comi-
neros en beneficio de la comunidad, sin que pueda inmiscuirse el arrenda-
tario, como persona ajenda « clla, en las relaciones interna: de los comuneros
y Sobre las que sdlo tienen su condicion de tal, v como desahuciado
el derecho de relorno a lu finca si vor el resto de los comuneros, und ves
resuelto el contrato, no se aceptase que la viviende fuese ocupada por el .
familiar para quien la pidic el que ejercito la accidn. (Sentencia do 20 de
encroe dz 1964 desestimatoria.)

4. RESOLUCION POR NECESIDAD ! WISPONIBIITDAD POR PARTE DEL BENEFICIARIO
DF LA DENEGACTIN DE PROIROGA DN VIVIENDY EN RAZON DN RELACION TLABORAL
Pare que pueda prosperar la oposicion a la resolucion del arrendamiento
con base en la Adlsponibilida:l de vivienda, en razin de cargo, profesion u
oficio, tay que acroditar no le posibilidad de le adquisicién de tal vivienda,
sine la adiudicacion y la renuncia de lo misma, lo one cquivaldria a oue
por espacic de algiin tiemno 7o turo a i disposicion el beneficiario de la
aceion, (Sentencia de 20 de enero de 1964; desestimatoria.)



Jurisprudencic 523

5. RESQLUCION POR WECESIDAD: PRESUNCION DEL Caso 4 NUMERO 2 DEL
ARTICULO 63 DE I. A.U.: ARRENDADOR REQUERIDO DE DESALOJO: Aunque Con
referencia @ dicha presuncibn no Sz exige que el arrendador, presunto
desalojado de la vivienda que ocupa en arrendamiento, espere ¢ gque se le
demande, ni que se defienda o ultransa, ni que agote todos l0s recursos le-
gales, ni que haye de esperar a que se decreie su lanzemienio, es lo cierto
que para peder dmparatse en esq presuicisn legal de demosirar, por lo
menos, gue el requerimiento que se le Rizo erq tan fundado gue legaimente
no habia términos hdbiles para oponerse a ¢€l, porque Sblo en este caso
podrd decirse que el desalojo se deberia a ceusas ajenas a su voluntad.
iSenteneia de 21 de febrero de 1964; desestimatoria.)

6. SELECCION DE VIVIENDAS ° REQUERIMIENTO CUANDO SOLO EXISTE UNA DE LA
CATEGORTA ELEGIDA : Al existir una sola vivienda exterior y mostrar el arren-
dador su preferancia sobre ella, no ¢s8 necesario observar ningunae regla de
prelacion con las otras dos viviendas clouiladas de la plania baja, por tra-
tarse de wisos interiores que por no reunir aguelle condicidn gquedan fuera
de lo contienda. (Sentencia de 7 de marzo de 1964; estimatoria.)

7. RESOLUCION POR NECESIDAD: ACTOR FPROPIETARIO DE UNA SOLA VIVIENDA
DONSDA PO, SU PADRE QUIEN MANTIENE CON ANTERIORIDAD A LA DONACION OTRA
VIVIENDA EN EL MISMO INMUEBLE APTA FARA SER OCUPADA POR AQUEL: Aungue
1 L.A.U. presume lg necesidad cuondo la persona para la que se reclama
la viviendo contraiga matrimonio y deba residir en la localidad en que esté
situada o finea (art. 63, p. 20 caso 30) admite prueba en contrario que
acredite gue, no obsitanie la concurrencia de esas dos circunstancias, Ila
ocupacién que s pretende mds que necesgria es simplemente conveniente
o ain swupérflua. Y como en el presenie caso, estd reconocida la existencia
de una vivienda deshabitada en el mismo immueble, propiedad del padre del
actor, con la que éste podrig satisfacer mejor que con la de autos, su
deseo de hogar independiente, es visto gite jalla por su base el presupuesto
de necesidad que la Ley establece, sin que ¢ ello obste que después de su
matrimonio recibiera en donacidn la vivienda ocupada por el demandado,
porque es lo cierto que las circunstancias en que hoy se basa la necesidad
existian ya antes de la liberalidad. (Sentencia de 30 de mayo de 1964; deses-
timatoria.)

3. NECESIDAD . CONCURRE: casuisrtica: Se da la situacion de necesidad en
la actora que, halldndose acogida a régimen de internado o pensicn en un
stablecimicnto de Beneficencia, pretende efcctivicar su desco de disponer
de un hogar adecuado, aunque sea en poblacion distinta. (Sentencln de 18
de junio de 1964 desestimatoria)

4, RESOLUCION POL NO USO: FINALIDAD DEL PRECEPTO LEGAY: Lo que la Ley
pretende conseguir con esta causg de resolucion del contrato, 3. del ar-
liculo 62 de L.A.U., es que no s¢ reftenga adbusivamente una vivienda, res-
tandola al trdfico inmobiliario, sin justa y legitima causa, con perjuicio
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piblico ¥ también para el arrendador ¥ para el inmueble por estar cerrado..
iSantencia de 14 de febrero de 1964: desestimatoria.)

10. Jusra CAUSA DI DESOCUPACION: casvuisTica: Contituye justa causa de
desocupaciin de la wivienda arrendada I ausencia, por plazo superior al
legal, de la inquiline que no dispone de familiares con quienes compartir
¢l uso de aquélla, de la ciudad donde radica, por razéon de estudios univer-
sitarios que no se imparten en ella. (Sentencia d= 23 d= mayo de 1864;.
desestimatoria.)

XII. Derecho procesal.

1. RECURSG DE SUPLICACION : FACULTADES DEL JUHZ €A QUO» PARA SU DES-
ESTIMACTON + E! Juzgado de apelacion, con jurisdiccion plena para ello, puede-
desestimar el recurso de suplicacion interpuesto fuera de plazo. (Senten-
cia de 6 de marzo da 1964: desestimatoria.)

2. RECURSO DE SUPLICACION : SUNSPENSION DEI TRAMINE: Al quedar nlanteq-
do el recurso de suplicacion en el Jugado de Primera Instancia con la
admisicn del escrito contestando al mismo, carecia ya de jurisdiéeion el
Juzgado para acordar otfra actuacién que no fuese la de consignacién de
rentas y vemision de los autos, por lo Que hay que considerar antiprocesal
la suspension del procediiniento, acordado en tal estado, aunque ésta se-
solicitara por ambas partes ante un posible acuerdo en via extrajudicial..
'S2ndencie de 6-de marzo de 1954; desestimatoria.)

3. PaGd O CONSIGNACION DE RENTAS I'ARA RECURRIR: DECLARACION DE PO-
BrEZA . La obligacion impuesta en este sentido por los articulos 148 L.A. U. w
1.566 L. E. C., es tan rigurose que de ella no estd exenta ni ain el decla-
rado pobre-Auto del T. 8. de 28 de febrero de 1897. (Sentencia de 22 de
abril de 1664: declaratoria de la nulidad de lo actuado a partir de la ad-
mision a trimite del recurso ¥y de la firmeza de la sentencia del Juzgado
Municipal.)



