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9 Seleceion de las Sentencias de Suplicacién de la Audiencia Territorial
de Barcelona

A cargo de José PERE RALUY

I. Derecho civil.

1. RESOLUCION DE SUBSAERIENDO POR KXPIRACION DE PLAZO: DENEGACION POR
ABUSO DE DERECHO : No cabe megar que incide en abuso de derecho el ingui-
lino que preteade desahuciar a un suburrendatario por expiracion del plazo
de subarriendo, si dicho inguilino tienc subarrendadas 18 dependemcias del
piso por el que paga un alquiler de 700 pesetas mensuales y cobra 350
de cada suberrendatario ¥y no alega ningin fundamenio serio y legitimo
pare lo resolucion, apurte de la causa legul de expirgeion del plazgo.
(Sentencia de 11 de octubre de 1963; no ha lugar)

Nora: No es frecuente hallar resoluciones que, con la decision que acusa
la anterior seniencia, cierren €]l paso a pretensiones como la definitiva-
mente rechazada por la misma a través de una acertada aplicacién del
principio que proscribe el ejercicio abusivo del derecho; un principio que,
pese a hallarse explicitamente proclamado por la L.A.TU. ha resultado en
la practica casi inoperante, porqgue los Tribunales han tenido en cuenta,
por lo general, tan solo la modalidad subjetiva del mismo —actos emulati-
vos—, olvidando 'su faceta objetiva —ejercicio anormal de los derechos—,
gue es precisamente la quz brinda mayor posibilidad de actuacién préctica
del principio. Quizi sea debido a semejante olvido, la llamada de atencion
a los Tribunales que supone la nueva redaccién dada al articulo 9 de la
L. A. U. por la reforma de 1964, en la que s¢ ha tratado de asegurar la
conseciicion de los fines perseguidos por la citada Ley, mediante la afir-
macion de la vigencia de los principios de buena fe, de proscripcion del
fraude de ley y la indicacién expresa de que los Jueces y Tribunales deben
rechazar las pretensiones que impliguen manifiesto abuso o ejercicio anor
mal de un derecho. 1o sentencia a que se refiere esta nota, aungue puede
parecer audaz —dada la timidez con gue en casos similares se procede por
los érganos jurisdiccionales— constituye un claro ejemplo de la aplicacién
Ge las mormas. no en funcién del significado aislado de los preceptos, sino
de la comlemplacion de los fines perseguidos por el sistema normativo en
su conjunto: la anormalidad objetiva de la pretensién del actor resultaba
evidente al contrastarla con la finalidad del demandante y con el fin per-
seguido por el legislador al establecer la causa resolutoria por expiracion
Eci_ei_plazo, fin que no puede ser el fomento y tutela de las pricticas agio-
isticas,

9. L.A.U.: NOTIFICACIONES VEWACKSNERs: L fehaciencie no exige la in-
tervencion de fedetario sino le notoricdad de la nolificacion, de modo que
no pueda suseitar dudus sobre la existencia de lo misma. Basta parg
considerarie fehaciente que resulte lg notificacion de modo palente de las
declaraciones y actos de los protagonistas de la misma. (Sentencia de 20
de noviembre de 1963; no ha lugar.)

3. SUBARRIENDOS TOLERADOS DEL ART{CULO 27 DE 1A L.A.U. prE 1946: Los
<obrinos del inquilino no pueden incluirse en el cémpuio de las dos per-
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sonas «exiranasy a la familia que el articulo 27 de la L. A.U. aquiorizaba,
como conviventes con el inguilino, sin necesidad de consentimiento del
arrendador. (Sentencia de 29 de octubre de 1963: mo ha lugar.)

4, SUBLOCACION ARRENDATICIA «MORTIS CAUSA» . DERECHO TRANSITORIO: NO-
ITFICACTIONES : La L. A.U. de 1946 mo exigin la nstificacion, al arrendador.
de la subrogdacion anortis causay» en ¢l derecho arrendaticio de wvivienda.
La omisicon, por los subrogados, de lu notificacicn establecida en la D.T, 8§+
de la L. 4. U. vigente, no es cause de resolucion del wrrenduwmiento. tSen-
tencia de 5 de noviembre de 1063; no ha lugar.) .

5. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: BENEFICIARIO PRTPIETARIO DI
OTRA FINCA: No obste « la denegacion de prérroge por necesidad, el gue
el hijo del propietario del inmueble, pere quien se reclama la vivienda,
sea conropietario de olra finca en la misma localidad.

ABUSO DE DERECHO: RECURSO DE SUPLICACION: No cabe aplicar el abuso
de derecho, en fase de suplicacion, si no fue alegado en la instancia. (Sen-
tencia de 13 de diciembre de 1953: no ha lugar.

Nota: Claro es que la doctrina del primer piarrafo presupone que el
beneficiario de la denegacién de prérroga no disponga de vivienda libre en
€l inmueble de su propiedad.

6. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD ; INDIVISIBILIDAD DEL CONTRATO :
Aunque cupiera la divisicn de la viviendo mediante obra de escasa entidad,
no cabe imponer al arrendador que ejercita la accion de denegacion de
wrérroga por necesidad, la division del piso para satisfacer, con parte de
él, la mnecesidad del beneficiario dz la denegacion de prérroga. No cabe
la resolucién parciel del contrato. (Sentencia de 30 de noviembre de 1963;
no ha lugar.)

7. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD . DERECHO A VIVIENDA INDEPEN-
prENTE: Procede la denegacion de prérroga, si el beneficiario de la dene-
gacion carece de wiviende independiente, habitando en el lugar de sus
padres. No cabe imponer la convivencia de ung persond, ni gqun con Sus
préximos parientes. (Sentencia de 25 de octubre de 1963; ha lugar.)

8. DRNEGACIONM DE PRORROGA POR NECESIDAD; OCUPACION DE DEPARTAMENTO
v MATRIMONIO DURANIN EL PLAZO DE PREAVISO: No desvirtie la necesidad
alegade, , el hecho de gue, durante ¢l periodo de preaviso, el beneficiario
de la denegacion de prorroge comtrajera matrimonio y se instolase, pro-
virionaimente, en un departamento amueblado, sin condiciones para Servir
de viviendu permanente, (Sentencin dz 10 da octubre de 1963 1o ha lugar.)

0. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: FALTA DE NECESIDAD: No Pro-
cede la denegacidn de prorroga. sila persona para quien se pide la vi-
vienda, dispone de otra, por razém de su cargo, como empleado de una
sociedad y mo ha incurrido en causa que leve implicita Ia extincion del
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contrato de trabaio y pérdide de la vivienda que disfruta por razén dek
*nismo, sin que la simpie posibilidad o peiigro de gue la relacién laborar
se extinga, por cuglguier circunstanc’d, seqg ctusa de neceridad. (Senten-~
cia de 11 de octubre de 1363; no ha lugar.)

10. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: JUBILACION: Es causd de
necesidad la jubilacion de un empleado que determing, para el mismo,
¢ pérdida de la viviendg que veniq ocupando por razon de su empleo.
tSentencia de 25 d= octubre de 1963: no ha lugar.)

11. DENEGACION DE PRGRROGA POR NECESIDAD: RESIRICCIONZS A LA ENAJE-
NACTION DE PISOS Y LOCALEs : Kl retraso de cuatro dias, respecto ol plazo pre
pisto en el articulo 49 de la L.A.U. no coloce al inquirente en lg im-
posibilidad de denegar la prérroye ol inquilino. (Sentlencia de 23 de octu-
bre de 1963; no ha lugar.)

12. DENEGACION DE PROREOGA POR NECESIDAD: NOVIAZGO : No infringe la
Ley la sentencia que dice que, aungue se ha acreditado el noviazgo, desde
hace cuatro afios, del beneficiario de ia denegiicién de prorroga, no se ha
justificado en forma suficiente el propdsito decidido y serio de coniraer
matrimonio. (Ssntencia de 6 daz diciembre de '1963:; no ha lugar.)

Nora: Parcce excesivo el ripor de esta sentencia en cuanto a la prueba
del formal propésito de matrimonio; si un noviazgo de cuatro afios no se
estilma prueba suficiente es muy diticil conjeturar cudl sera la prueba sa-
iisfactoria al efeeto. Desde luego, unas relaciones de tal naturaleza supo-
nen un indicio de las intenciones del heneficiario de la denegacién dz proé-
rroga hastante mag consistente que la publicacién de unas proclamas.

18. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD . PROYECIC DE MATRIMONIO @
No bastq para la denegacion de prorroga con alegar que el beneficiario
tiene novia formal y ha comprado yo algunos muebles para establecer et
nuevo hogdr, ya que es preeisa la realizacion de aclos preparatorios como
la publicacion de vroclamas. (Sentencia de 8 de diciembre de 1963; no
ha lugar.)

14, DENEGACION DE PRORLOGA POR WECESIDAD BASADA EN 1A PROYECTADA
CELEBRACION DE MAYRIMONTO : No cabe rechazdar la demanda de denegacion
de provroge por necestdad basede en el proyecto de contraecr matrimeonio,
81 el demandado r2conoecié que e constaban las relaviones premdtrino
nigles del beneficiario de lu denegacion de prorrogae. (Sentencia de 21 de
octubre de 1963: mo ha lugar)

15, DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD . SEIECCION DE VIVIENDA: NG
cabe incluir en la seleccion departamentos que no reunan condiciones de
habitabilidad.

PrESUNCIONES CONTRARIA® A LA NECESIDAD: Lg presuncion legal contra-
ria o la existencia de necesidad no se da por el hecho de haber tenido
e/, arrendedor a su disposicion wna vivienda por espacio de mds de seis
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meres, sino por haber desalojado, con seis meses de antelacion « lg de-
negacicn de prérroga, vivienda de caracieristicas andlogas. en inmuedble
vropiedad del arrendador o del bemejicicrio, de la denegacitn de prorrod.
(Santencia d2 27 d= noviembre de 1963; no ha lugar.)

16. DzNEGAGION DE PRORROGA POR NECESIDAD: SELECCION : NUMERO DE FA-
MILIARES : Hay gue incluir er rl compito de familiares, a efecto de selec-
cion, al hijo del inquiline con derecho a subrogarse en el aqrriendd, que
siguio viviendo con el arrenddataric ilras contraer matrimonio. (Sentercia
de 19 de noviembre de 1963; no ha lugar.)

7. DENEGACION BE PRORRCGA POR NECESIDAD | OFIECIMIFNTO DW INDEMNI-
ZACION: No es wreciso que en el reguerimiento denegatorio de prérroga
se ofrezea ¢! inquilinc la indemnizucion previste por le Ley. (Sentenciz
de 13 dez diciembre d2 1963: no ha lugar.

18, DENEGACION DE PRORROGA POii NECESIDAD . TRANSACCION . DERECHO DE
KETORNO DEL ARRENDATARIO SI KO OCUPA LA VIVIENDA EL BENEFICIARIO DE LA
DENEGACION DE PRORROGA: En la transaccion no cabe entender renunciados
mdas derechos que lo: expresamente manifestados por los oforgantes de
la misma. El arrendatario que desalojo la viviende « virtud de transac-
cion judicial, en proceso de denegacién de prérroge por necesidad, conserva
el derecho de retorno a la vivienda que le concede la L.A.U. en el su-
puesto de no ocupucion de Iu nisma, dentro del pldzo legal por el bene-
ficiario de la denegacién de prérroge. (Sentencia de 16 de diciembre
de 1963; ha iugar.) ’

19. REeVISION DE RENTA PARA REDUCIRLA A LA CIFRA QUE SIRVE DX BASE A
LA CONTRIBUCION TFRRITORIAL: DECLARACION GLOBAL PARA EI INMUEBLE: En lo$
casos en que haye una declaracion global de renta, correspondiente a lg
totalidad de un inmueble, sin discriminacion de la parte correspondiente
« cada vivienda, no cabe pedir que judicialmente se reduzca la renia de
una de las viviendas g la purte proporcional de la renta total declurada:,
pero 3t ésta dltima es inferior a la renia contractual de lo vivienda, es
posible declarar reducida la renta que tiene que abonar el inquilino, a la
cantidad folal que sirve de base @ la iributacion del inmueble., (Sentencia
de 21 de octubre de 1463; ha lugar)

20, HLEVACLON DE RENTA: NOITRICACION: Ld4 notificacion de incremen-
tos 1o debe limilarse a referencias gendricas, sino gue debe contencr todas
las circunstencias precisas para que el grvendatario pueda decidir si acep-
la o no el aumento.

RESOLUCION TOR FALTA DE PAGO Y POR NEGATIVA A LA ACEPLACION DE
INCREMENTOS : Hey que distinguir la accion de desahucio por falte de pago
y la resolutoria por negativa del arrendatario ¢ la aceptacién de incremen-
tos legitimos.
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DESAUCIO POR FALTA DE PAGO Y RECURSO DE SUPLICACION ; NULIDAD DE ACTUA-
CIONES: En el duicio de desahucio por falta de pago, no se da el recur-
so de suplicacion, sin perjwicio de la facultad del Tribunal, al qie ll2garen
las aeluaciones, de andias dstas, si en ellas se hubiera cometido alguna
infrac-icn afectante al ovden piublico. iSentencia de 6 “e novi:mbre de 1883 ;
no ha ingar.)

21, RESOLUCION DE ARRENDAMIENTQ : LEGITIMAQION: CQPROPIFDAD: NUDO
FROPIETARIO : No se¢ halle legitimado pare pedir la resolucién del! arrendd-
miento, el titular de wun sexto de la nuda propiedad. La nuda propiedad
no supone posesion real de Il cosa urrendada. (Sentencia de 14 de no
visnthre de 1963; no ha lugar.

29, RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO: LEGITIMACION DE LOS COPROPIETARION
Fl copropietario se hallag legitimado para pedir la resolucién del contrato
de arriendo, aungue no conste el consentimiento de los demds comuneros.
(Sentencia de 15 da noviembre de 1863; no ha lugar.)

23. RESOLUCISN PO SUBARRIENDO: CESION DE USO DFE HABITACION A CAMBIO
DE SERVICIOS: Existe subdrriendo si se cede el uso de una habitacién q cam-
bio de la prestaciom de algun servicio, sin que medie salario propiamente
dicho.

RESOLUCION I'OR DEFECTO DE NOTIFICACION DEL SUBARRIENDO: Precede
Ia resolucion del arriendo, si el inquilino notificé la existencia de un
subarriendp fuera del plazo legal sefialado al efecto. (Sentencia de 13 de
diciembre de 1963: no ha lugar.)

24, RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO: USO DE LA VIVIENDA POR PERSONA DIS-
TINTA DEL INQUILINO: No procede la resolucion, si la viviendw se healla
ocupada por persone dependiente del arrendatario por relacion de servi-
cios, ya exista tronsferencia de posesion de la vivienda -—como ocurre con
el empleado—; ya no hayw tal transferencia —como en el caso del do-
méstico—-. (Sentencia de 21 de octubre dz 1963; no ha lugar)

25, RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POL CESION: capucipap: KI plazo de
caducidad de le geciom impugnatoria de la cesion ilegal, s6lo es apiicable
¢ To eesion redlizeda por el inguilmno originario, no a la que hage un
inquilino subrogado.

Cosa JuzcapA; oisiON : La sentencia resolutorie diclada en pleito en que
no Jue demandado el cesionario, no produce efecto de cosa juzgada respecto
a los dercchos de éste.

‘RECURSO DE SUPLICACION : AMBITO: EI recurso de suplicacion sélo sce
da contra la parte dispositiva de las resoluciones impugnadas. (Sentencia
de 2 de octubre de 1963; no ha lugar)
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¥i. DPerecho procesal.

1. AprractoN: Cabe la adhesibn a l¢ apelacién realizada «in voce», en
el acto de la vistq de la apelacion, por el apelado. «Sentencia de 4 de no-
viembre de 1963: no ha lugar.)

2. RECURSQ DE SUPLICACION : FORMALISMO: E! recurso no debe redac-
tarse insertando los precentos infringidos en fundumentos de derecho como
se nace en las demandas, sino citdndolos en la propia motivdcién. (Senten-
cia de 11 de noviembre d= 1963: no ha lugar.)

3. RECURSO DE SUPLICACION: AMBITO DE APLICACION: No procede el ejer-
¢icio del recurso de suplicecion si ce trata de juicio no sometido o las pres-
eripciones de la L. A. U, (E.ntencia de 6 de noviembre de 1963 : no ha lugar.)

4. RECURSC DE SUPLICACION: AMBITO DEL RECURSO: Kl recurso de suplicn-
cion ha de basarse en infracciones de la L. A.U. o de ley sustantiva o doc-
trina legal directamente relacionada con aquélla. (Sentencia de 17 de di-~
ciembre de 1963; no ha lugar.)



