JURISPRUDENCIA

I. SENTENCIAS

A cargo de Juan J. BERNAL - QUIROS, Gabriel GARCIA
CANTERO, José PERE RALUY, José PEREZ VEGA y Urba
no VALERO AGUNDEZ, con la direccidn de Manuel PERA.

DERECHOQ CIVIL
1. Parte general

1. ESCRITURA PUBLICA: DECLARACIONES EN ELLAS: Las eScrituras piblicas en
cuanto a las declaraciones contenidas en ellas, sOlo hacen fe de que fueron
hechas, sin que por ellas se constituyan, modifiquen o extingan derechos de
quienes mo intervinieron en aquéllas.

CONTRADICCION EN EL FALLO: Exige una motoria incompatibilidad entre los
distintos pronunciamientos de la Sentencia, de tal irascendencia que puedan
suscitarse dudas en su ejecucion. [S. 19 de diciembre de 1963; no ha lugar.]

2. PRESUNCIONES: El art. 1.253 C. c. no contiene una norma de valoracion
de prueba gque sirva para impugnar por error de hecho o de derecho el ele-
mento bysico de la deduccion realizada por el Tribunal.

CASACION: CONSIDERANDOS: El recurso mo se da conira los Considerandos
que no sean base imprescindible del fallo. [S. 20 de diciembre de 1963; no
ha lugar.]

3. CosA JUZGADA: DISPARIDAD OBJETIVA: Existe disparidad objetivae que impide
estimar la excepcién de cosa jukgada, si uno de los pleitos afecta a la exis-
tencia, disolucion y liquidacion de una sociedad particular y el otro a la rea-
lidad o ineristencia de una cesion arrendaticia del propio megocio social.
[8. 13 de diciembre de 1963; no ha lugar.]

IIX. Derecho de obligaciones

1. CONTRATO DE OBRA: RESOLUCION POR INCUMPLIMIENTO: INDEMNIZACION DA-
Ros v peryurcros: El acreedor en las obligaciones reciprocas puede optar
por exigir el cumplimiento del contrato cuando la prestacién es fungivle, o
la resolucion del mismo, a su voluntad; si bien el incumplimientb de los con-
tratos no lleva consigo necesariamente la sindemnizacion de dafios y perjui-
cios, la Sala en el caso de autos estima que los hubo al tener los demanda-
dos recibida con anterioridad la suma precisa para terminar las obras.
[S. 30 de noviegmbre de 1963; no ha lugar.]
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2. PERFECCION DEL CONTRATO: SU APRECIACION: La perfeccion del contrato,
que surge de la simple concurrencia del comsentimiento, es decir, de la coin-
cidencia de las dos declaraciones de voluniad, reciprocas y sucesivas, que
generan el acto juridico bilateral, es una cuestion de hecho sometida a Ia
apreciacion del Tribunal a quo.

ERROR DE HECHO: Para que exista, es preciso que la Sala Sentenciadora
afirme la existencia de uno, que sea base esencial de la sentencia y que, por
un documenio o acto auiéntico que obre en los autos, se demuestre eviden-
temente la equivocacién padecida. [S. 18 de diciembre de 1963; desesti-
matoria.]

3. INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: Tiene reiteradamente declarado esta
Salg la prevalencia de la interpretacion deducida por la apreciacion del Tri-
bunal de instancia, sobre la ofrecida por el recurrente, si éste no acredita
que la del primero es irracional o absurda por no respetar los limites que
le imponen la Ley o la ldogica.

AUTORIZACION PARA REALIZAR OBRAS EN LA FINCA ARRENDADA: La quforizacion
para realizar las obras llevadas a cabo por la sociedad arrendalaria se con-
diciond, en cuanto a la efecucidn de las mismas, a dos momentos sustancia-
les: o a realizarlas “seguidamente”, o a cuando “las circunstancias actuales
lo permitan”; en el primer caso, tlempo presente; en el segundo, tiempo
futuro; y por tanto en lo que respecta a la sequnda expresién, al mo fijarse
fecha determinada, aquel permiso queda latente a voluntad del arrendatario
Yy la sentencia recurrida mo infringe los preceptos de los articulos 1.281
1.283 del Cddigo civil. [8. 29 de moviembre de 1963; no ha lugar.]

4. CONTRATO: CALIFICACION: CASACION: Si bien la calificacion juridica, que
debe darse a un contrato, puede someterse a censura de la casacion, su Im-
pugnacion no puede tener eficiencia, si previamente no se desvirtian por el
cauce procesal adecuado los hechos que el juzgador sienta como soporie de
su criterio.

RECURSO DE CASACION: REQUISITOS FORMALES: Al deducir como motivo de
casacion el error de hecho y de derecho en la apreciacion de la prueba, am-
bas clases de error han de diferenciarse adecuadamente. 8. 19 de dieiembre
de 1963; desestimatoria.]

5. CONTRATOS ATIPICOS: DETERMINACION DE SU CoNteNIpo: Los contraios
atipicos, posibles en nuesiro derecho por consecuencia del principio de la
autonomia de la voluniad, deben ser juzgados en cuanio a su conienido, por
las normas de los contratos tipicos mds afines y por las demds fuenies de
Derecho ordinarias; pero, ante todo, por las propias estipulaciones conitrac-
tuales, salvo disposicion legal o razomes de moral u orden piblico que lo
impidan.

COMISION MERCANTIL CON PACTO DE DURACION: FACULTAD DE REVOCAR: En el
contrato bdsico de comision mercantil, al que se afiade un pacto de duracion
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con prirroga concertada, salvo anticipada denuncia de cualquiera de las
partes, subsiste la faculiad de revocar; pero, si ésta se impone entes de la
expiracion del plazo pactado, sin mediar jusia causa derivada del incumpli-
miento del comisionista, el comitente debe indemnizar los dafios y perjui-
cios que le ocasione con lo extempordnea revocacion.

ComisiON MERCANTIL: US0S: No hay un uso suficientemente generalizado,
por cuya virtud el comisionista esté obligado a mandar informes al comi-
tente, de forma que por no haberlos remitido deba considerarse incumpli-
do el contrefo. [S. 21 de diciembre de 1963; desestimatoria.]

6. INTERPRETACION DE CONTRATO: Debe Separarse lo que constituye inter-
in‘etacz‘dn del contrato, de la forma en que aquél se ha cumplido por los
contratantes, materia ésta gue no cabe impugnor al amparo del nimero 1.9,
sino sblo del nitmero 7.0 del art. 1.692 de la LEC.

DEFECTOS FORMALES DEL RECURS0: La invocacion alternative de los concep-
tos de wviolacion y errOnea inlerpretacion, incurre en defecto formal, sin que
el Tribunal pueda elegir entre ellos el que crea mds adecuado ¢ lg nature
leza de la infraccion. [S. 16 de enero de 1964; no ha lugar.]

7. INTERPRETACION DE CONTRATO: COMPRAVENTA: DERECHO FORAL CATALAN:
declarando la Sentencia recurrida que las partes contratantes convinieron ¥y
.celebraron una compravenia perfecta, no puede prosperar el motivo que sin
combatir tal afirmacion sostiene que sélo hubo un precontrato de venia, ya
que la interpretacion subjetiva de la parte no puede oponerse a la susten-
tada por la Sala cuya equivocacién evidente mo se demuestra.

ARRAS PENITENCIALES: DERECH O FORAL CATALAN: Si bien la ley 16, iif. 21,
libro 4.0 del Codigo de Justiniano, asi como el tit. 24 del libro 3.0 de la Ins-
tituta, admitian las arras penitenciales, la refraccion de los contratantes
s6lo se permitia cuando no se hubiese perfeccionado el contrato. [8. 7 de
febrero de 1964; no ha lugar.]

Es de notar que la vigente Compilacién de Derecho foral cataldn no
contiene ninguna norma especial en materia de arras. (G. G. C)

8. OPCION DE COMPRA: WNATURALEZA: Todo derecho de opcién enirafia
siempre una facultad, en el optante, de llevar o no a su consumacion el con-
trato definitivo, con el cumplimiento de las condiciones en que tal fecultad
se le comncedio.

TMPUGNACION DE INTERPRETACION DE CONTRATO ¥ DE LA PRUEBA DE PRESUNCIONES:
FORMALISMO DEL RECURSO: No cabe estimar que el Organo “a quo” inter-
preté erroneamente las cldusulas contractuales o aplicé indebidamente las
normas referentes a la prueba de presunciones, si no se adujo la infraccion
de los articulos 1281 y siguientes, y 1.249 y siguientes del C. C. [8. 21 de
noviembre de 1963; no ha lugar.]
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9. ARRENDAMIENTOS DE ESPECTACULOS: REEMBOLSO IMPUESTO UTILIDADES ABO-
NADO POR ARRENDATARIO: La obligacién de pagar el Impuesto de Utilidades,
en defecto de pacto expreso, recae en principio sobre los propietarios per-
ceptores de las rentas.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: La conducta de los propietarios que
se miegan o recibir el cine arrendado después de adquirir firmeza la Senten-
cie que condend al desahucio, dio lugar a que el local permaneciera cerrado
origindndose gastos a cargo de los antiguos arrendatarios, cuyo abono no
les correspondia civilmente, produciéndose un perjuicio que debe ser indem-
nizado. [S. 27 de noviembre de 1963; no ha lugar.]

IV. Arrendamiento de cosas.

1. ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA DE CINE: CALIFICACION: EI hecho de que
el arrendatario recibiese conjuntamente con el local, las butacas, proyector
y amplificador, elementos suficientes para la explotacion de una industria
de cine, permite calificar el conirato como arriendo de industria, pese a que
en el contrato se hable de arriendo de local. [S. 14 de enero de 1964;

no ha lugar.]

9. L,OCAL PE NEGOCIO: CALIFICACION: EI destino dado por las paries al ob-
jeto del arriendo es lo que influye y determing el concepto de local de ne-
gocio. La escritura en que se describe a la finca como un almacén, no des-
virtia la calificacion del arriendo como de local de negocio, que la Sala
de instancia realizé sobre la afirmacion base de que el inquilino dedico el
local o establecimiento comercial. La calificacion de los coniratos depende
del conjunto de obligaciones que del mTismo emanan, sin que en nada afecte
o su naturaleza, la denominacidn que las paries le asignen.

VALOR DE LOS DATOS FISCALES A EFECTO DE La CALIFICACION: Los documentos
.de cardcter fiscal no tienen esencial valor ni trascendencia en el orden civil.
{S. 5 de febrero de 1964; no ha lugar.]

3. LocAL DE Nmeocio: Aunque la finca se hubiera construido inicialmente
para servir de casa habitacion, ello no basta para émpugnar la calificacion
del arrendado, como de local de megocio, realizado por la Sala de Instancia.

INJUSTICIA NOTORIA: EBROR DE IIECELO: LOs errores de hecho mo pueden
ser acreditados por presunciones, $ino por prucbas directas de carvicter
documental o pericial que asi lo evidenciaren. La prueba de reconocimiento
judicial no es apte para justificar el error de hecho.

DENEGACION DE PRORROGA PARA REEDIFICAR: INDEMNIZACION: No puede pros-
perar la demanda resolutoria Si, tratdndose de local de megocio “stricto sen-
.su” se ofrecio, tan sOlo una indemmizacién de dos anualidades de renta en
lugar de la libremente pactada o de la fijeda previamente por la Junta de

.estimacion. [S. 24 de enero de 1964; no ha lugar.]
18
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4. CALIFICACION: DESTINO MIXTO: E! destino mixto, de local de negocic
y vivienda, no desvirida la naturaleza de local de megocio que, por ser este
el destino principal, corresponde al conjunto arrendado.

OBRAS: CONSENTIMIENTO DEL ARRENDADOR: Las obras realicadas, por el arren-
datario, no solo & presencia del arrendador, sino con su colaboracidon y la
de la hija de este wltimo, arrendadora en la actualidad, no pueden funda-
mentar la resolucion del arriendo.

RECURS0 DE INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE XECHO: DOCUMENTO SUIETO A
INTERPRETACION: No puede utilizarse como docuwmento, a efecto de acreditar
el error de hecho, el propio documenio que se trate de interprefar [S. 21 de
febrere de 1964; no bha lugar.]

3. GARANTIAS LEGALES DE LA ESTABILIDAD DEL INQUILINO: Para dar la posible
seguridad a los derechos del inquilino en todo caso de enajenacion de wvi-
vienda, la LAU establece las acciones de tanteo y reiracto, y la de impug-
nacion de venta por precio excesivo, complementadus con lu garantic que
supone la norma que impone un orden de prelacion ern la enajenacion, por
separado, de los diversos pisos de un inmueble.

EFECTOS DE LA PRELACION EN LA ENAJENACION POR PISUS: Aunque la LAU no re-
gula expresamente la forma en que habrd de imponerse al arrendador el cum-
plimiento de la norma que sefiala la vrelacidn en lo sucesiva venta de pisos,
es evidente que el inquilino a quien se deniegue Ia prorroge por necesidad
podrd excepcionar el incumplimiento de la seleccion y la ineficacia del reque-
rimiento si acredita, que en la constitucion del titulo en que se apoya el
arrendador —sin perjuicio de su wvalidez enire los contratantes— no se res-
petd el orden de seleccion establecido en el articulo 54 de la LAU. [8. 27 de
novidmbre de 1963; no ha lugar.]

6. REPARACIONES NECESARIAS: Conforme « las normas del C. C., confir-
madas por las de la LAU, el arrendador se halla obligado a reparar el local
con la finalidad de mantenerle apto para el uso a que fue destinado; son
de cuenta del arrendador todas las reparaciones, yao proceda su necesidad
del mero transcurso del tiempo, del 4so ordenado del arrendatario, caso for-
tuito o fuerze mayor o desgaste notural de las cosas. No es aplicable el 1.560
del C. c. si el hecho originador del dafio mo deriva de una perturbacion de
mero lecho producida por un tercero, sino de un incendio. |S. 9 de marzo
de 1964; no ha lugar.]

.

7. IMPUGNAGION DE VENTA DE VIVIENDA ARRENDADA, ENAJENADA POR PRECIO EX-
CESIVO: DETEBRMINACION DFL PRECIO DE VENTA: A efecto de la comparacion det
precio de venta con la suma resultente de la capitalizacion de la renta arren-
daticia, hay que acumular al precio de venia propiamente dicho las cantidades
que por razon de gastos de escritura e impuesto de plusvalia se haya com-
prometido a abonar el comprador. [S. 7 de febrero de 1964; ha lugar.]
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8. ABUSO DE DERECHO: CONCEPTO: DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD:
Para apreciar la eristencia de abuso de derecho se requiere que lg intencion,
en Ila efectividad de un derecho, sea sélo el de causar dafio a oiro inlerés
juridico y que no resulte provecho para el agente que lo ejercita; no puede
estimarse ejercitada con dnimo de dafiar la demanda dirigida o satisfacer
la necesidad de viviende del propietario.

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMo: No cabe alegar conjunta-
mente, en un solo motivo, el error de derecho y el de hecho, ni dejar de con-
signar, con claridad y precision, el concepto de la infraccidn. [S. 18 de enero
de 1964; no ha lugar.]

Nora: Se advierte en los razonamienios de ésta, como de otras senten-
cias en que se aborda el tema del abuso de derecho en relacién al arrenda-
miento urbano, una concepcién mas estrecha del mismo, en la que se centra
la atencidn en su modalidad subjetiva y se prescinde de la modalidad obje-
tiva —exceso 0 anormalidad en el ejercicio del derecho~-, Limitado el abuso
del derecho a la proscripcion de los actos emulativos no hubiera podido
hacerse aplicacion de la doctrina del abuso del derecho al proceso resuelto
por la sentencia de 14 de febrero de 1944, en que de modo tan amplic y cer-
tero se definié el alcance del principio, sentencia en la que precisemente
se contemplé un supuesto, no de actuacién emulativa, sino de abuso ob-
jetivo de derecho. (J. P. R.)

9. DENEGACION DE PRORROGA PARA REEDIFICAR EL INMUEBLE: REQUISITOS FOR-
MALES DE NOTIFICACION AL ARRENDATARIO: La LAU 7o exige, para la notifi-
cacion al arrendatario, el empleo de palabras determinadas y permite que el
arrendador asuma el compromiso de reedificar en iérminos imprecisos y va-
gos; es vdlida la motificacion en que se asume el compromiso, sin detallar
el contenido del mismo, pero haciendo referencia al precepto de la LAU
en que se expresa tal contenido.

OpcION PE RETORNO: La opcion de retorno al inmmueble reedificado ha de
ejercitarse dentro del afio siguiente a la motificacion del propOsito de derribo
y el arrendatario que no desaloje el local, en dicho plazo, pierde su derecho
de opcidn. [S. 23 de diciembre de 1963; ha lugar.]

10. “NUMERUS CLAUSUS”, DE CAUSAS RESOLUTORIAS: Conforme a reiterada
doctrina, solo cabe resolver el conirato de arrendamiento urbano, por al-
guna de las causas taxrativamenie seficladas en la ley especial, las cuales
no pueden ser interpretadas evtensivamente mi aplicadas por analogia.

ALCANCE DE A 118 CAUSA RESOLUTORIA: Pare gque opere la causq 11.% -—no
cumplirse los requisitos o no reunirse las circunstancias para la prdrroga
forzosa-— es preciso que se dé el supuesto de concurrencia de alguna de las
causas de denegacion de prérroga o inexistencia de derecho a subrogacién
“mortis causa”; el supuesto previsto en la norma de loa LAU que faculta al
arrendatario a dar por terminado el contralo antes de que haya cumplido
el plazo contractual no cae dentro del dmbito de la causa 11.2, y aunque pu-
diera conectarse con la misma, estard fuera de sus términos el supuesio
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de que el arrendotario ponga fin al conirato, no por acto de su propia vo-
luntad, sino en cumplimiento de lo convenido con el arrendador.

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: INADECUACION DE PROCEDIMIENTO: FORMALIS-
no: La inadecuacion de procedimienio ha de alegarse ul amparo de lo cou-
sa 22 de injusticia notoria. No es admisible que en un solo motive se com
prenda mds de ung cause de injusticia notoria, ya se haga en forma dubi-
tativa, alternativa o subsidiaric. 1S. 11 de marzo de 196%; ha lugar.]

Nora: En el contrato de arriendo las partes habian previsto como causa
de extincién del arriendo un determinado evento no incluido en ninguno de
los supuestos que la TAU erige en causa de resolucion del arriendo, Bl Tri-
bunal Supremo, manteniendo con acierto la docirina del numerus clousus
de causas resolutorias, niega la efectividad de dicha clausula de resolucitn
contractual pese a que se pretendié cobijar la misma bajo el manto de la
formula genérica de la causa resolutoria 11.2; la alegacidon de esta causa era
en absoluto inoperante, pues los flnicos supuestos que el espiritu y la letra
de la norma legal permite incluir en el marco de la misma son los referen-
tes a la denegacidn de proirroga y a todos aquellos en los que a tenor de las
disposiciones de la LAU (y no de pactos contractuales) se extingue la titu-
laridad arrendaticia. (J. P. R.)

11. RESOLUCION POR CAMBIO DE DESTINO: INFRACCION DE CLAUSULA CONTRAC-
TUAL: Con independencia del problema de si son aplicables o mo, a los con-
tratos de arvendamientos urbanos, causas de resolucion no contenidas ex-
presamente en agquella legislacidn especial, es evidente que, convenido el
arrendamiento para la guarda de coches y explotacion en el local de un ta-
ler de carrocerias de coches, el hecho de que al propio tiempo el arrenda-
tario haya realizado alguna reparacion de tipo mecdnico, sin instalacidn de
maquinaria que, por su volumen o importancia, desnaturalizase el uso con-
venido no supone variacion del destino del local. [S. 15 de febrero de 1964;
no ha lugar.]

12. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR HECH OS DE CARACTER PERMANENTE: DE-
RECEIO INTERTEMPORAL: Tratdndose de hechos resolutorios de cardcler perma-
nente, que se vienen repitiendo sin solucion de continuidad  través del tiem-
po, desde lu iniciacion del contrato hasta la presentacion de la demanda, debeni
aplicarse la ley antigua  los hechos realizados antes de entrar en vigor lu ley
nueva y en cambio ha de regir ésta para los verificados con posterioridad a
la misma.

ACEIVIDADES INMORAIES: “MRUBLE”: CONSENTLMIENTO DFL ARKENDADORK: Iel he-
cho de haberse arrendado el local para “meublé”, asi como de la wutoriza-
cion pare instalar bidets y la percepcion de prima por ¢l traspaso, no se de-
duce que el local s¢ arrendara pare negocio inmoral ya que lo mismo podia
dedicarse « una honesta activided de hospedaje, La realidacion de actividades
clundestinags de orden inmoral, desconocidus por la parte arrendadore al acep-
tarse el destino del local objeto del arriendo, constituye causa de resolucion.
[S. 19 de diciembre de 1963; ha lugar.]

Norta: Produce cierta sorpresa la afirmacion de que el arriendo de local
para meublé no permite deducir que el local se arrendara para finalidad in-
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moral y la de que la realizacidn de actividades clandestinas de indole inmoral
era desconocida por el arrendador de un local para meublé. La significacion
del vocablo meublé es —al menos en Barcelona donde se planted la deman-
da— tan inequivoca y tan ampliamente conocida que exfrafia el caracter mo-
ralinente indiferente o innocuc que en la sentencia del Tribunal Supremo se
atribuyve al mismo. El hotel meublé o simplemente 7ieublé es un estableci-
miento destinado a la recepcion en sus dormitorios, por espacio breve de
tiempo, de parejas; la finalidad inmoral es manifiesta ya que, como es Idgico,
las relaciones que se mantienen en tales establecimientos son extramatrimo-
niales y en muchos casos directamente conectadas con la prostitucion. Claro
estd que las anteriores reservas a los razonamientos de la sentencia anotada
no se extienden a la decigion de la misma, pues es latente —-contra lo que
parece apuntar la sentencia— que la autorizacidn del arrendador para un des
tino inmoral no legitima éste, ni impide pedir la resolucion o, quizd mejor,
la nulidad del contrato de arrendamiento, viciado por determinacién de un
destino inmoral que ha de repercutir necesariamente sobre la validez del
negocio; téngase en cuenta sobre este punto las consideraciones que con in-
superable acierto hace en relacién a un tema muy afin. ¥. de C. en este ANvA-
R10, 1955, pag. 655. (J. P. R.)

13. 'TRASPASO AUTORIZADO EN EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO: XFECTOS: DERE-
CH O INTERTEMPORAL: La norma de derecho intertemporal de la LAU vigente
—DT 72— que seflala los efectos de la cldusula confractual autorizando el
traspaso, se refiere no sOlo a los pactos estipulados con anterioridad a la
LAU de 1946, sino a los concertados bajo la vigencia de esta iltima. [S. 4 de
diciembre de 1963; ha lugar.]

14, NoTirrcaCiON DEL TRASPASO POR EL CESIONARIO: Es caqusa de resolucion
la omision, por el arrendatario —cedente-—, de la notificacion del oforgamien-
to de la escritura de traspaso, sin que pueda suplir tal omision la realizacion
de la notificacion por el adquirente en traspaso. [S. 18 de diciembre de 1963;
no ha lugar.}

15. RESOLUCION POR TRASPASO IRREGULAR: LEGITIMACION PASIVA: La accion
resolutoria fundada en traspaso inconsentido ha de dirigirse contra el arren-
datario, inico, con el arrendador, vinculado en el contrato, y si el cesionario
o subarrendatario resuliq extrafio al mencionado pacto y de consecuencia
desligado total y absolutamente con la propiedad, se hace evidente gue no
puede dirigirse la accion contra quien no fue parte en la relacion arrendaticia
cuando e ley no lo establece y el tercero ocupante se encuenira incluido
en el proceso contre su voluntad, exteriorisada por él, en el primer trdmite
procesal, sin perjuicio de lus posibles derivaciones que, en cuanto o dicho
tercero ocupante, pueda producir la resolucion del arriendo. IS, 16 de enero
de 196%; ha lugar.]

16, HusoLuciON PO TRASPASO: MERO CAMBIO DE NOMRBLE DE LA ENTIDAD ARREN-
pararia: Lo sustitucion del mombre de la Academia titular del arriendo por
ofra denominaciOn, hecho debido a haberse dado de baja en la contribucion
uno de los coparticipes de la Academia al haber sido designado Catedrd-
tico de la Escuela Especial de Ingenieros Agrénomos mo supone traspaso de
la Academia. si ésta continud perteneciendo a los dos coparticipes que la ex-
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plotaban como socics y en copropiedad, habiéndose hecho el cambio de nom-
bre en la coniribucion y seguros sociales con cardcter circunstancial y debido
a incompaiibilidad legal. [S. 25 de enere de 196%4; no ha lugar.]

17. INTRODUCCION DE TERCERA PERSONA: Si el arrendamiento se otorgé a
nombre de una sola persona y son dos las que usan el local en provecho
praopio, bien como sociedad irregular o en comunidad, se he producido la in-
troduccion de tercera persona que da lugar o la resolucion del arrendamienio.

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE IIECEO: Se requiere, para
alegacion del error de hecho que frente a la afirmacion combatida se la oponga
documento o dictamen periciol obrante en autos que por si mismo demuestre
irrefutablemente lo equivocacion, sin que quepa establecer deducciones a tal
Proposito.

ConrEsION JubiciaL: T'oda la doctrina jurisprudencial sobre el valor de la
prueba de confesion va orientada en el sentido de que no tiene valor superior
o preferente o los demds medios de prueba y que su apreciacion puede ha-
cerse en combinacién con el conjunto. [S. 20 de enero de 193%; no ha lugar.]

18. CEsION 0 SUBARRIENDO: CONSENTIMIENTO DEL ARRENDADOR: NO es causq de
resolucion un traspaso realizado, conforme a las normas de la LAU, por quien
ostenta la condicion de arrendatario a virtud de renuncia en su favor, hecha
con el consentimiento del arrendador, por el antiguo arrendatario ni lo es
tampoco el subarriendo concertado por el bensficiario de tal renuncia, si
en el primitivo contrato de arrendamiento se contenia exrpresamente la facultad
de subarrendar.

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO EN CUANTO A LA WOTIVACION: Es
defectuosa la denuncia de error de derecho en la apreciacion de la prueba
acreditado por la documental, si dicha denuncie se realiza por lo via de la
causa tercera. [S. 6 de marzo de 1964; no ha lugar.]

19. CaMBIO DE CONFIGURACION: Cambian la configuracion: la aperiura de un
hueco en la boveda de lu escalera, el emnsanchamiento de wuna ventana y el
cambio de una puerta.

RyrosiCrON DEL INMUEBLE A SU PRIMITIVO BSTADO: No evime al arrendatario
de lu sancion resolutoria, el hecho de que tras las obras, reparara su falta
reponiendo el inmueble a su primitivo estado.

CONSENTIMIENTO 1tMPLICITO DEL ARRENDADOR: Kl permiso implicito de las obras
de adaptecion del local, al destino pactado, se reficren a las realizadas al
tiempo de celebracion del contrato, [S. 3 de enero de 196%; ha lugar.]

20. CAMBIO DE CONFIGURACION: OBRAS DE ADECUACION DEL LOCAL AL DESTINO PAC-
Tap0: NoO procede la resolucitn, si las obras se realizaron antes de la aper-
tura del local al servicio para el que fue arrendado y hay que estimarlas
precisas para el desarrolio de la actividad previsia. [S. 12 de febrero de 1964;
no ha lugar.]
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21. RESOLUCION: CAMBIO DE CONFIGURACION: PRESCRIPCION: EI cOmputo del
plazo de prescripcion arranca del momento de realizacitn de las obras y mo
de la fecha en que el propiefario tuvo conocimiento de las mismas implicita-
mente. [S. 18 de enero de 196%4; no ha lugar.]

22. OBRAS DE ADAPTACION DEL IOCAL 3 SU DESTING: INFRACCIONES ADMINISTRA-
TIvas: La autorivacion del arremdador al arrendatario para que éste instalara
-en el local un horno de cocer pan y quitara los tabiques necesarios para la
dnstalacion del horno, comprende la de realizar las obras tendentes a dar
al local ¢l destino autorizado, sin que puedan apreciarse —a efectos resolu
torios— las infracciones de tipo administrativo.

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: AMBITO DE LA CAUSA CUARTA: La causa 4.2
—error de hecho— s0lo comprende conlradicciones patentes entre los hechos
de la sentencia y lo que digan los documentos y pericia que se invoquen.
[S. 3 de febrero de 1964; no ha lugar.]

23. AcCTIVIDADES INCOMODAS: No puede prevalecer, fremte a la declaracion de
da Sala “a quo”, que niega la existencia de incomodidad derivada del olor, la
carta en que unos inquilinos —promwotores de la accidn e interesados por
-ello— manijiestan un criterio personal sobre la materia. No tiene irascenden-
-cia el que se hayan producido los olores eventualmente en alguna ocasion.

REsorLuCION POR CESION: No es incompatible con el uso exclusivo por el
arrendatfario, el que éste tenga relaciones comerciales y aun negocios con-
juntos con otra persona, siempre que se desarrolien sus actividades en loca-
les distintos.

CAMBIO DE CONFIGURACION: CONSENTIMIENTO imreLicrto: Ha de considerarse
implicito en el contrato el comsentimiento para las obras de adaptacion del
local al destino que ha de ddrsele, segin el comnirato. [S. 16 de diciembre
de 1963; no ha lugar.]

24. ACTIVIDADES INCOMODAS: INCOMODIDAD NOTORIA: INTERPREIACION OBJETIVA:
No procede Ia resolucion si la maguinaria empleada por el arrendatario es
la adecuada y los ruidos que se producen, los normales. Lo que la Ley quiere
‘es que el funcionamicnio de la indusiria del arrendatario no exceda ni per-
turbe aguel régimen o estado de hecho, que es usual y corriente en las rela-
ciones sociales, sin que influyan en la interprelacion de lo normae las circuns-
tancias personales de los afectados. |8, 28 de febrero de 196%; no ha lugar.]

25, ABRRENDAMIENTOS RUSTICOS! SUBARRIENDO: LEGISLACION COMUN: Isidn per-
mitidos los subarriendos respecto de arrendamiento sometido a la legislacion
comin, La legisiacion especial s0lo prohibe los subarriendos de fincas risticas
que recaigan sobre arrendemientos profegidos por la legislacion especial.

CosA JUZGADA: PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA LEGISLACION APLICABLE A UN ARREN-
DAMIENTO : No cabe invocar la legislacion especial arrendaticia ristica, si una
sentencia recaida en pleito sustanciado entre las mismas partes, y que adqui-



508 Anuario de Derecho civil

ri6 firmeza, declaré que el conirato de subarriendo sobre el que anies y ahora
se litigaba, estaba excluido de la legislacion especial. [S. 13 de febrero de 196%;
no ha lugar.]

26. ARRENDAMIENTGS RUSTICOS: REVISION DE RENTAS: La revision establecida
en el articulo 7 de la Ley 15 marzo 1935 tiende a lograr el justo equilibrio en-
tre las prestaciones mutuas de los contratantes, siendo independiente y com-
patible con la compensacion de valores a consecuencia de la fijacién —o con-
persion— de la renta en trigo. La revision corresponde al Tribunal de ins-
tancia segin la valoracibn gue libremente haga de las pruebas aportadas a
los autos. [S. 22 de mayeo de 1963; Sala VI]

ARRENDAMIENTOS RUSTICOS: RETRACTO: La exclusion en el conirato de arren-
damiento de lo casq principal y anejos, no determina la aplicacion del articu-
lo 16 de la Ley de 15 marzo 1935 si lo arrendado es toda la exiension super-
fictal susceptible de aprovechamiento agricola, pecuario o forestal. [S. 23 de
febrero de 1963; ha lugar]

VI. Derecho de sucesiones

1. JUICIO DE TESTAMENTARIA: FINALIDAD: Lg finalidad del juicio universal de
testamentaria es poner fin a la indivision del coudal hereditario, no ultimdn-
dose dicho proceso hasta la aprobacidn definitiva del cuaderno particional
por el Jueggado, una vez que por el contador se han introducido las modi
ficaciones acordadas.

NATURALEZA DEL CARGO DE CONTADOR: El cargo de contador designado den-
tro del juicio universal de testomentaric para que lleve a efecto la formacion
del cuaderno particional, aunque tiene un aspecto de mandato, no puede con-
fundirse con esta figura, pucs sirve al inferés general de poner fin a la indi-
vision del caudal hereditario, conmstituyendo una funcion piblica, no sujeta
¢ otra norma que la que tenga su origen en la ley en relacidn con la volun-
tad del testador.

HCUMULACION DE ACCIONES: IMPROCEDENCIA: Es de naluralede procesal, y por
ello no puede servir de materia a un recurso de casacion en cuanto ol fondo.
En el proceso de oposicion al cuaderno particional formulado por los con-
tadores en un juicio de testamentaria, no pucden acumularse lus acciones
de nulidad de actuaciones ajenas ol proceso, tales como la nulidad de un cx-
pediente de incapacitacion de uno de los herederos, lu del Cdnsey’o de Fami-
lia formado, la de todos sus acuerdos y la de los uctos en que inlervino un
tutor por él nombrado.

DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: ES causa de inadmision, y por ello de
desestimacion, apoyarse simulidneamente en los numeros 10 y 7.0 del ar-
ticulo 1.962 L. E. C. [S. 18 de diciembre de 1963; no ha lugar]
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DERECHO MERCANTIL

1. PUNDACION DE LA SOCIEDAD ANONIMA: OBLIGACION DE INSCRIBIRLA: Si bien
la S. A. no tiene personalidad juridica frente a terceros anies de su inscrip-
cion, los socios fundadores no s6lo estdn vinculados por la escritura de
constitucion, sino que son compelidos legalmente o realicar cuantos actos y
gestiones sean precisos pare dotar de esa vide externa a la sociedad.

SOCrEpAD ANONIMA No INSCRITa: El fundador de una S. A. no puede invocar
la ineristencia o disolucion de la nisma por falta de inscripeidn, por estar
él precisumente obligudo a promover la realizacion de dicha inscripeidn y a
cumplir cuantos requisitos legales seun precisos para ello. [S. 6 de febrero
de 1964; desestimatoria.}

2. ACCIONES DE SOCYEDAD ANONIMA: RENUNCIA A LA OPCION DE COMPRA: El de-
recho de opcion de compra de acciones, a ejercitar durante un lapso de
tiempo, puede ser tdcitamente renunciado por propia decision de su exclu-
sivo titular, mediante la aqutorizacion, sin condicion alguna, para que las
acciones en cuestion sean vendidas a terceros.

DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO DE CASACION: Supome confusion el acumu-
lar en un solo motivo distintos conceptos de infraccion. [S. 14 de enero
de 1964; desestimatoria.]

DERECHO PROCESAL

1. APROVECHAMIENTO DE AGUAS: COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES Y DE LA AD-
MINISTRACION: DETERMINACION DEL VOLUMEN DEL APROVECHAMIENTO: A los Tri-
bunales de Justicia compete determinar lu titularidad del dominio de las
aguas publicas y la posesion de las privadas, y la preferencia de los apro-
vechamientos; y una vez declarado el derecho, pertenece a la Administracion
en ejercicio de la polica de las aguas, fijar los mddulos de tales aprovecha-
mientos. Debe desestimarse, por tanto, la peticion de que se determine, ni
aun aproximadamente, la cifre de dicho volumen.

ACCION DECLARATIVA: INCON¢rUENCIA: Impetrada lu intervencion judicial
pare la decluracion de un derecho, y probada su ewistencia, los Tribunales
viemen obligados « pronunciarse sobre aquélla, sin que sca obstdculo el hecho
de que no se formule oposicion por la parte inferpelada, o que ésta se allane
@ la demanda, puesto que le declaracion pedide puede significar el asegurda-
miento o respeto del derecho impidiendo su desconocimiento o vulneracion
posterior, y al no hacerlo asi se incurre en incongruencia. {8, 19 de diciembre
de 1963; ha lugar parcialmente.]

Hecmos: Tal como se describe en el primer Considerando de la segunda
Sentencia, la villa de Cenia adquirié por Carta Puebla de 1235 el derecho al
disfrute y aprovechamiento de la mitad del caudal de aguas del Rio Cenia
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en el punto conocido por El Partidor, para los usos y disfrutes que sefiala en
la demanda: derecho ratificado por la Sentencia arbitral del Ohispo de Tor-
tosa, don Pedro Berenguer, de 1332, y las resoluciones de vista y revista
del Real y Supremo Consejo de Castilla de 16 de noviembre de 1773 ¥y 4 de
noviembre de 1785, y ganado por usucapion, al haber sido peseido guieta y
pacificamente desde tiempo inmemorial.

En la demanda se pide la declaracion de tales derechos de aprovechamien-
to de aguas, la cual fue denegada por la Sentencia de la Audiencia, siendo
estimado el recurso en este punto.

2. CUrSHON DE COMPETENCIA: SUMISION TACITA: CONVESION DEY. DEMANDADO :
Si el demandado tras el emplazamienio, sin haberse opuesto, absuelve posi-
ciones en exhorto librado por el Juzgado ante el que se planted lg demanda,
tal hecho supome la sumision tdeitn del demandado. [S. 15 de febrero de
1964.7

3. CumsTION DE COMPETENCIA: JUICIO VERBAL! PRINCIPIO DE PRUEBA: DOCUMEN-
"T0s PRESENTADOS POR EL ACTOR CON POSTERIORIDAD A LA DEMANDA: No puede consi-
derarse como principio de prueba de la existencia de una obligacion, negada
vor el demandado, la copia de una factura no aqutorizada por firma alguna, ni
lo caria firmada —atriduide ol demondado-—- que el actor aports en trdmite
de impugnacion del requerimiento de inhibicion. [8. 4 de ‘marzo de 1964.]

4. CO'MPETENCI.A: REEMBOLSO DE CONTRIBUCIONES: COMPRAVENTA: Tanto si se
-considera que la obligacidn de reembolsar lo cantidad safisfecha por el actor
por débitos contributivos del demandado con relacion a una finca vendida
por éste, deriva del contrato de compraventa, como si se considera que es una
accion de reembolso del art. 1.158 C. c., serd Juez competente el del lugar en
donde se entregd la cosa vendida que coincide con el lugar en donde se rea-
lizd el servicio. [S. 20 de diciembre de 1963.]

5. COMPETENCIA: DANOS YOR CULPA EXIRACONTRACTUAL: Los dodios y perjui-
cios dimanantes de responsabilidad extracontractual por culpa o negligencia
son evigibles ante el Juzgado del lugar en que se produjeron los hechos cau-
santes de los mismos.

Posrwza: Para conocer de une demanda incidental de pobrezu es competen-
te el Juez a quicn le es atribwida la coimpetencia para el conocimicnto de la
demandae principal. [S. 19 de diciembre de 1963.]

6. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA! FALTA DI PERSONALIDAD: L falta. de perso-
nalidad solo puede invocarse cuando no existe el cardeter o revresentacion con
que sc actila en el proceso, no concurriendo cuando ambas partes accionan y
excepeionan en nombre propio con plena capacidad de obrar.

INCOMPETENCIA DE JURISDICCION: Lu incompetencia objetiva estdi cxcluida
del mikmero 6.0 del art. 1.693 LEC que sélo contempla la inconipetencia terri-
forial. {8. 28 de noviembre de 1963; no ha lugar.]
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7. INCONGRUENCIA: No incurre en incongruencia la Senfencia que establece
una minoracion cuantitativa de las pretensiones de las partes, al declarar el
derecho del actor a usar una palente, gunque no con exclusividad. [S. 28 de
noviembre de 1963; no ha lugar.]

8. BENEFICIO DE POBREZA: OCULTACION DE INGREs0s: Dada lu dificultad de
probar los hechos negativos, como la carencia de ingresos superiores a los
moédulos legales, se regquiere inexcusablemente que el solicitante facilite con
entera sinceridad y lealtad cuantos datos y elementos personales y familiares
puedan influir en su capacidad economica, al extremo de que cualquier ocul-
tacion de ingresos que pueda repercutir en aquélle, es suficiente para la de-
negacion del beneficio, salve que se pruebe la buena fe y que carece de in-
Jfluencia pare superar los mddulos legales. [S. 5 de diciembre de 1963; no ha
Jugar.]

9. JuUiCio MENOR CuUaNTiA: PROCURADOR: Tanto con arreglo a la ley de 16
de diciembre de 1954, como de acuerdo con la nueva ley de 8 de agosto de
1963, la comparecencia en los juicios de menor cuaniia ha de hacerse valién-
dose de Procurador, sin cuyo requisito procede declarar mal formada la cues-
tion de competencia. [S. 21 de diciembre de 1963.]

10. KRECURSO DE REVISION DE La L. E. C.: JUICIO EJECUTIVO: FALSEDAD DE LA
ACEPTACION: Procede la revision si, con posterioridad a la sentencia dictada en
juicio ejecutivo con base en una aceptacion cambiaria, se dicié sentencia de-
clarando la falsificacion de la firma atribuida al aceptante cuya supuesta le-
gitimidad fue causa de la sentencia que se pretende revisar. No es obstdculo
a la revisidn el que la senlencia se dictara en juicio ejecutivo ya gue, aunque
las sentencias que se dictan en esia clase de juicios no producen la excep-
cion de cose juzgada, ello es solo respecto a las cuestiones que no entran
en el campo de lo que es materia del juicio ejecutivo. [8. 8 de febrero de
1964; ha lugar.]

11. PROCEDIMIENTO APLICABLE: CUESTIONES EN QUE SE INVOLUCRAN DERECHOS
ARRENDATICIOS Y DE COPROFIEDAD: Si en la demande se pide lo resolucitn de
un contrato de arrendamiento y ademds que tal resolucion vincule, no solo a
los arrendatarios, sino a los propietarios que representan la mayoria del va-
lor de la finca que tammbién fueron demandados, el procedimiento a seguir no
es el especial de grrendamientos urbanos, sino el sertalodo por lus leyes pro-
cesales comunes. [S, 1 de diciembre de 1963; ha lugar.]

Nowa: Se alego en el recurso -y estimo en la sentencia--- la inadecuacion
del procedimiento habiéndose invocado al efecto la causa 24 de injusticia
notoria- -quebrantamien{o de formalidades—, La sentencia del T. S, declaré
la nulidad de lo actuado en el procedimiento inadecuado e impuso al actor
las costas de primera instancia, haciendo aplicacién, una vez mais, del acerta-
do criterio que equipara el vencimientc procesal al material en materia de
costas procesales. (J. P. R.)

12. PROCEDIMIENTO PARA LA RECLAMACION DE ALQUILERES: APLICACION DEL CAUCE
PROCESAL COMUN: El procedimiento especial de la LAU, mo es el adecuado
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para reclamar el pago de las remtas debidas por arrendatario. La obligacion
de pagar las rentas nace del C. C. y si bien la LAU alude a dicha obligacion,
es a los solos efectos de constituir el antecedenie necesario para atribuir al
arrendatario la facultad de dar por terminado el contrato aun pendienie el
plazo, mediante el abono de la renta correspondiente al plazo por cumplir.
La reclamacion debe realizarse conforme a las leyes procesales comunes.
[S. 19 de diciembre de 1963; ha lugar.]

Nota: Se encauzd el recurso por la causa segunda de injusticia notoria
~—quebrantamiento de formalidades—-.

13. SUBARRIENDO DE LOCAL DE NEGOCIO: PROCESO HKESOLUTORIO: LEGITIMA-
CION: ADECUADA CONSTITUCION DE LA RELACION JURIDICO PROCESAL: Pedida la reso-
lucion de un contrato de suburriendo de local de negocio y no habiéndose for-
maulado reconvencion, la cuestion a resolver ha de ventilarse exclusivamente
entre subarrendador y subarrendatario, habida cuenia de que en nada ufecta
al arrendador. [S. 8 de febrero de 1964; ha lugar.]

14. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: ACUMULACION DE CAUSAS EN UN SOLO MO-
Tivo: Debe ser desestimado el motivo en el que, con fundamento en la causa
de injusticia notoria, se involucran el error de hecho —que ampara diche
causa— vy el de derecho —a que se refiere la tercera—. [8. 31 de diciembre
de 1963; no ha lugar.]

15. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: L0s errores de he-
cho han de acreditarse por documentos o pericias que evidencien lo contra-
rio de lo que la sentencia mantiene.

ERROR MATERIAL: INCORRECCION PROCESAL: El error material es subsanable
por via de aclaracion de sentencia o en ejecucidn de la misma y no puede
ser causa de injusticia notoria. El consignar en la parte dispositiva la razdn
por la que se absuclve al demandado, es una incorreccion procesal en la cons-
truccion de la sentencia, pero no un vicio de incongruencia.

COSTAS: PRINCIPIO DEL VENCIMIENTO: ESTIMACION PARCIAL DE EXCEPCIONES: ES
irrelevante, o efecto de la imposicion de costas, lo desestitmacicn de alguna de
las excepciones, si la estimacion de otras conducen a la absolucion de la de-
manda. [S. 4 de diciembre de 1963; no ha lugar.]

16. REcunrso DE CASACION: DEFECIOS FORMALES: Se incurre en ellos si no se
seriala el concepto de la infraccion, ¥ st invocdnrdose el error no s¢ determing
a qué clase se refiere, u 8t no se cita, con relacidn al de derecho, un precepto
sustantivo sobre valoracion de la prueba. [S. 23 de enero de 1961; no ha
lugar.]

17. RECURSO DE CASACION: DEFECTOS FORMALES: Al ampararse conjuntamen-
te en la violacidn e interpretacion errOnea de unos mismos preceptos se in-
fringe el art. 17120 LEC. [S. 23 de noviembre y 21 de diciembre de 1963; nc
ha lugar.}
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18. QUEBRANTAMIENTO: DE FORMA: PETICION PREVIA DE SUBSANACION: La vig-
bilidad de este recurso presupone gue se haya pedido la subsanacion de lg
falta que se dice cometida, en el instante en que se produjo y reproducido la
peticion en la segunda instancia, si se cometié en la primera.

DEFECTO EN La NOTIFICaciON DE SENTENCIA: NO cabe equiparar el defecto en
cuanto a la notificacion de la sentencia pronuncieda en primera instancia res-
pecto a litigante rebelde, con la falta de emplarkamiento. [S. 30 de enero de
1964; no ha lugar.]



