2.> Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial de Barcelona

& cargo de José PERE RALUY

1. Derecho civil.

1. JURISPRUDENCIA: Las sentencias de las Audiencias Territoriales no
constituyen jurisprudencia. (S. 29 de noviembre de 1963; no ha Ilugar.)

2. RECURSO DE SUPLICACION: DOCTRINA LEGAL: Las sentencias dictadas por
las Audiencias Territoriales no constituyen doctrina legal. (S. 5 de julio
de 1963; no ha lugar.)

3. RECURSO DE SUPLICACION: NECESIDAD: La necesidad es un concepto
juridico revisable en suplicacion. (S. 24 de octubre de 1963; ha lugar.)

4. VENTAS DE CASAS POR PISOS: RESTRICCIONES ESTABLECIDAS EN DEFENSA DE
LOS DERECHOS ARRENDATICIOS: De no respefarse el orden de prelacion es-
.tablecido en el articulo 54 de la LAU, en relacion con el 64 de la propia
Ley, seria fdcil vender el piso del inquilino mds mnecesitado de tutela para
que el adquirente pudiera luego, libremente, denegar la prorroga de su
arriendo. (S. 31 de mayo de 1963; no ha lugar.)

5, SUBROGACION INTER VIVOS EN EL ARRIENDO DE VIVIENDA: ABUSO DE DE-
RECHO: DISPONIBILIDAD DE DOS VIVIENDAS: Procede la resolucion del arriendo
si el inquilino, con abuso de derecho, y para eludir la prohibicidn de te-
nencia innecesaria de dos viviendas, subroga en su titularidad arrendaticia
a un hijo menor, al que emancipa y se traslada con él a olre vivienda,
pretendiendo conservar la anterior. (S. 256 de octubre de 1963; no ha lugar.)

6. SUBROGACION ARRENDATICIA MORTIS CAUSA: BLURALIDAD DE TRANSMISIO-
NEs: La pluralidad de sucesivas itransmisiones “mortis causa” del derecho
arrendaticio, no se establecié hasta la LAU de 1946. El Decreto de inqui-
linato de 1931 autorizé a la familia del inquilino a suceder a éste, pero
no la sucesion de los familiares del sucesor. (S. 14 de octubre de 1963;
ha lugar.) )

7. SUBROGACION MORTIS CAUSA EN EL ARRIENDO DE VIVIENDA! CONVIVENCIA
EN EL PISO OBJETO DE LA SUBROGACION: No desvirlia el requisifo de conviven-
cia el hecho de gque la inquilina falleciera en el hospital al gue habia sido
trasladada transitoriamente, ya que ello no supone que dejara de estar do-
miciliada en su vivienda, en la que venia conviviendo con su hija. (S. 7 de
octubre de 1963; no ha lugar.)

8. SUBROGACION MORTIS CAUSA EN EL ARRIENDO DE VIVIENDA: REQUISITO DE
coNvivenciA: La convivencia, a efecto de la subrogacion, no es preciso que
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seq material y constante. No quiebran la convivencia, las ausencias es-
porddicas de mayor o menor duracion ni las ausencias por razon de
enfermedad. (S. 20 de junio de 1963; no ha lugar.)

9. DeNEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: BENEFICIARIO, PROPIETARIQO DE
OTRA FINCA: No obsta a la denegacion de prorroge por necesidad, el que la
hija, para quien se pide el piso, sea propietaria de otros inmuebles, dada
la facultad de eleccion que se concede respecio a viviendas situadas en
distintas fincas. (S. 4 de octubre de 1963; no ha lugar.)

Nota: Claro es que tal doctrina sélo es aplicable si la vivienda propiedad
del beneficiario de la denegacion de prdrroga no se halla a la disposicion
de éste, para su ocupacion, ya que en este caso faltaria la necesidad.

10. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: DERECHO A VIVIENDA INDEPEN-
DIENTE: El hijo casado tiene derecho, en cualquier tiempbo, a poner fin a la

convivencia con sus padres. (S. 17 de octubre de 1963; ha lugar.)

11, DENEGACION DE PRORROCA: DERECHO A VIVIENDA INDEPENDIENTE: EI hijo
tiene derecho a vivienda independiente, aunque en la del padre haya bas-
tantes habitaciones para el primero.

ACCION IMPUGNATORIA DE LA ENAJENACION DE LA VIVIENDA: No cabe oponer a
la accion denegatoria de prorroga por necesidad, el ejercicio de una accin
impugnatoria de la transmisién de la propiedad del piso —con base en el
articulo 53 de la LAU—, si la demanda impugnatoria, presentada después de
la prdctica del requerimiento denegatorio de prorroga, se halla paralizada,
sin haberse prdcticado el emplazamiento, por no haberse celebrado el acto
de conciliacion. (3. 27 de mayo de 1953; no ha lugar.) N

' 12. DENECGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: DESEO DE VIVIENDA INDEPEN-
piENTE: Puede ejercitar la accidn denegatoria de prorroga, por 'necesidad
el que carece de vivienda propia, habitando con su majer’ e hzyos en el
piso de su padre.

DoCTRINA LEGAL: Una sola sentencia de wuna Audiencia Territorial no
constituye doctrina legal. (5. 30 de septiembre de 1963; no ha lugar.)

13. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: DERECELO A VIVIENDA INDEPEN-
piENTE: Toda familia independienie -tlene derecho a recabar una vivienda
de su propledad para gozar de hogar independiente, wo enervdndose el dere-
cho, porque se aplace el ejercicio de la accion para conseguirlo..

ABUSO DE DERECHO: No incurre en abuso de derecho quien deniega la
prorroga para proporcionar habitacion a su hija. (S. 17 de junio 1963;
no ha lugar.)

14. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: CARENCIA DE VIVIENDA INDE-
PENDIENTE: Quien habita como subarrendatario, con su esposa e hijos, en
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viviende ajena, tiene derecho a denegar la prorroga al inquilino de una vi-
vienda de la propiedad propia. (S. 29 de enero de 1963; no ha lugar.)

15. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: ANTERIOR ABANDONO DE VI-
VIENDA POR EL BENEFICIARIC DE LA DENEGACION DE PRORROGA: No es obstdculo
a la denegacion de prorroga el que el beneficiario de lg misma hubiera
abandonado y arrendado a un tercero, la vivienda de que disponia, si éste
hecho ocurrié hace diez afios, pues puede haber circunstancias que hagan
imposible la convivencia de dicho beneficiario con las persomas en cuya
compafiia ha vivido durante esos diez afios. (S. 17 de enero de 1963; ha
lugar.)

16. DENEGaCION DE PRORROGA POR NECESIDAD: PRECISION DE DESALOJAR LA AN-
TERIOR VIVIENDA: No puede considerarse que se halle obligado a desalojar
la vivienda “por causa independiente de su voluntad” el beneficiario de la
denegacién de prirroga que se ve desalojado de su anterior vivienda por
haber realizado en la misma obras de cambio de configuracion sin con-
sentimiento del arrendador de la misma. (S. 8 de abril de 1963; ha lugar.)

17. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD BASADA EN FI DESALOJO FOR-
Z030 DE ANTERIOR VIVIENDA: NoO es preciso, para acreditar la mecesidad en
que se halla el beneficiario de la demegacion de prorroga de desglojar la
vivienda que ocupa, que se haya dictado contra el mismo sentencia de
desalojo contra la que se hayan utilizado todos los recursos legales. (S. 21
de octubre de 1963; no ha lugar.)

18. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: PROYECTO DE MATRIMONIO CO-
MO caUsA DE NECESIDAD: No es preciso que el mairimonio cuyo proyecto se
invocé como causa de necesidad se hoya contraido durante el plazo de
preaviso (S, 20 de mayo y 10 de octubre de 1963; no ha lugar.) También
una S. de 14 de diclembre de 1963 dice que basta para la denegacién
de prorroga el proyectc formal de contraer matrimonio.

Nora: Frente al criterio de las anteriores sentencias, compartido por la
generalidad de las resoluclones dictadas en los ultimos afios por las di-
versas clases de drganos jurisdiccionales y por el propio Tribunal Supremo
—38. de 20 de diciembre de 1856, 15 de febrero de 1958, 27 de febrero de
1959 y 1 de julio de 1959— uns reciente sentencia de este 'Tribunal —23 de
ootubre de 1963— afirma que e matrimonio gque se Invogue ocomo causa
de necesidad ha de hsberse coniraido al término del plszo de preaviso.

19. DmvxcaCiON pE PRORROGA POR NECESIDAD: CAMBIO DE CLIMA: No basta
con alegar el propdsito de cambiar de residencia, por necesidad de cambio
de clima impuesto por razones sanitarias, si no se prueba ifal hecho.

DENEGACION DE PRORROGM POR NECESIDAD: FROPOSITO DE CONTRAER MATRIMO-
Nio: No basta para justificar la denegacion de prérroga por mnecesidad
con la afirmacidn de que se va a coniraer mairimonio, si no se prueba tal
hecho, testificande, y mediante el erpediente maeirimonial, entre otras prue-
bas. (5. 21 de enmero de 1963: no ha lugar.)
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20. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: SELECCION: No ha Ilugar a la
seleccion de inquilinos si en el inmueble s0lo hay dos viviendas y una de
ellas no es apta para satisfacer la necesidad gue se irata de cubrir con la
denegacion de proérroga del arriendo de la ofra. (8. 5 de junio de 1963;
no ha lugar.)

21. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: SELECCION: A efecfos del or-
den de prelacion, en la denegacion de prorroga por necesidad, no cabe
equiparar a los pensionisias con hijos de menores de edad, a los que
convivan con mnietos menores, sin demosirar que éstos dependan econoO-
micamente de sus abuelos. (S. 15 de octubre de 1963; no ha lugar.)

22. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD; REQUERIMIENTO DENEGATORIO :
No es defectuoso el requerimientio en el que se dice gue en el inmueble
hay una sola vivienda, si, aunque haya dos, la otra vivienda estd ocupada
por familia mds numerose. (S. 2 de mayo de 1963; no ha lugar.)

23. INCREMENTOS DE RENTA: ACCION RESOLUTORIA POR NEGATIVA AL PAGO DE
INCREMENTOS: COSTAS: Si el Jurgado afirma la improcedencia de la eleva-
cion pretendida, por haberse omitido en la mnotificacion del incremento,
la cita de la disposicidn legal que autoriza el mismo y el nimero de in-
quilinos comstitutivo del divisor de prorrateo, procede la imposicion de cos-
tas al arrendador. (S. 29 de noviembre de 1963; no ha lugar.)

24. REDUCCION DE LA RENTA ARRENDATICIA A LA CANTIDAD QUE SIRVE DE BASE
A LA CONTRIBUCION TERRITORIAL: FECHA DE EJERCICIO DE LA NOVACION: La
preseniacion de la demanda revisoria marca el inicio del ejercicio de la
facultad de novar concedida al arrendatario por el articulo 103 de la
LAU (8. 5 de noviembre de 1963; no ha lugar.)

25. REsoLUCION POR SUBARRIENDO: SUPURSTA AUTORIZACION DEL ARRENDADOR:
El hecho de que la remia aparezca incrementada no puede concepfuarse
como prueba de la autorizacion expresa y escrita del subarriendo. (S. 18 de
octubre de 1963; no ha lugar.)

Nora: Claro es que la sentencia se reflere a un incremento sin expresién
de causa.

26. RESOLUCION POR SUBABRIENDO: OONVIVENCIA DEL INQUILINO CON SU CON-
CUBINA Y TRES EIJOS DE KSTA EITABIDOS CON TERCERA PERSONA: Aunque no se
compute la concubing, la convivencia, con el inguilino de los tres hijos
habidos por aquélla con un iercera persona, sin que el arrendador diera
su consentimiento, es causa de resoluciton. (8. 27 de febrero de 1863; ha
lugar.) .

. 27. RESOLUCION POR SUBARRIENDO! ALCANGE DE 1A AUTORIZACION DEL ARREN-
papor: La autorizacidn del arrendador para que el inquilino tenga como
subarrendatarias a una hermana y una hija no autoriza a subarrendar la
vivienda a un matrimonio con una hija (no parientes de la inquilina).
(8. 25 de enero de 1963; no ha lugar.)
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28. RESOLUCION POR CESION: cApuCIipAD: Si m0o se ha concretado el tiempo
en que se produjo la cesion no es posidble aplicar la norma sobre caducidad
de la accion impugnatoria. (S. 30 de mayo de 1963; no ha lugar.)

29. REsoLUCION PORr Dafos: DANOS No DoLosos: Si los dafios ocasionados
por el inquilino consistieron en unos agujeros producidos en la pared limitrofe
con la vivienda contigua, al golpear dicha pared para que callaran los vecinos,
produciéndose tales agujeros —que fueron inmediatamente tapados con cal
y yeso—como consecuencia de la endeblez del tabique, mo es procedente
la resolucion del arriendo pretendida por el arrendador con base en lao
cousa 1.2 del articulo 114 de la LAU —dafios dolosos—. (S. 13 de mayo
de 1963; no ha lugar.) '

30. ResonLuciON poRr pafios: No procede la resolucion si los desperfectos
de la finca se originaron por hecho afeno al arrendatario, aunque este
Ultimo se opusiera a la reparacion de los desperfectos una vez producidos
éstos. (S. 30 de septiembre de 1963; ha lugar.)

31. REesoLuCiON POR DANOS DOLOsOs: No cabe la resolucién por dafios a
la cosa arrendada si no se acredita que el arrendatario obré con la malicia
e intencion de producir el dafio que caracteriza a la conducta dolosa.

RECURSO DE SUPLICACION: Este recurso mo constituye una tercera instancia
(S. 28 de octubre de 1963; no ha lugar.)

32, RESOLUCION PoR bANOS poLosSos: Dafio doloso es el causado con mali-
cia 0 intencionalidad y no procede la resolucion por el corte de un drbol
realizado sin intencidn de dafiar, sino de usar el inmueble segin su destino.
S. 18 de octubre de 1963; no ha lugar.) :

33. REsoLuciON POR OBRAS INCONSENTIDAS: Constituye causa de resolucion
la particion de una habilacion en dos por medio de un labique, realizada
por el inquilino sin consSentimiento del arrendador. (8. 18 de octubre de 1963;
no ha lugar.)

34. RESOLUCION POR OBRAS INCONSENTIDAS: PRESCRIPCION: Alegada la pres-
cripcién por el arrendatario, corresponde al mismo probar la fecha de reali-
zacion de las obras. (S. 23 de octubre de 1963; no ha lugar.)

35. RESOLUCION POR ACTIVIDADES INMORALES: La notoriedad afecta al ca-
rdcter inmoral de la actividad y es independiente del comocimiento y tras-
cendencia de fal actividad y del escdndalo producido. (S. 15 de octubre
de 1963; no ha lugar.)

II. Derecho procesal

1. ACCIONES ARRENDATICIAS: LEGITIMACION DEL ARRENDADOR: No obsfa a tener
por legitimado al actor, el hecho de que su adquisicion del inmueble se
halle pendiente de condicidn resolutoria (por haber qdquirido con precio
aplazado y cldusula de resolucidn para el supuesto de no llegar a completar-
se el pago del precio). (S. 5 de noviembre de 1963; no ha lugar).
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2. PROCESO ARRENDATICIO: COMPETENCIA: PROFESION COLEGIADA: Procede de-
sestimar la excepcion de incompetencia basada en el ejercicio, por la inqui-
lina, de projesion colegiada, ya gue no reine esia condicion el ejercicio de
peluqueria de sefioras realizado en una habitacion de la vivienda. (S. 12 de
junio de 1963; no ha lugar.)

3. RFECURSO DE SUPLICACION: AMBITO DEL RECURSO: En el recurso de suplica-
cién solo cabe el eramen de infracciones de la LAU, no procediendo la censu-
ra de las que se aleguen del Cédigo civil. (Sentencia de 21 de mayo de 1963;
no hs lugar.) Segln sentencia de 3 de octubre de 1963 no cabe basar con éxito
el recurso en la infraccion de preceptos genéricos del C. ¢. como los articulos
1.214, 1.215 y 1.249,

4, RECURSO DE SUPLICACION: AMBITO DEL RECURs0: LoS preceptos materia-
les y procesales que no guardan relacion inmediata y directa con derechus
reconocidos en la LAU no son materia de este recurso. (S. 7 de octubre de
1963; no ha lugar.)

5. RFECURSO DE SUPLICACION: INFRACCIONES PROCESALES: EI recurso de su-
plicacidn no se da contra infracciones procesales. (SS. 15 de febrero de 1963,
11 de diciembre de 1963 —relativa a efectos de postulacidn— y 22 de junio
de 1933 —sobre infraceién del art. 533, nim. 4 de la LEC). Andlogamente Sen-
tencia de 11 de octubre de 1963; no ha lugar.)

6. RECURSO DE SUPLICACION: CUESTIONES NUEVAS: No cabe plantear con éxi-
to, cuestiones nuevas, en el recurso de suplicacion. (S. 11 de diciembre de
1963; no ha lugar.). Andlogamente SS. de 8 y 14 de noviembre de 1963.

7. RECURSO DE SUPLICACION: FORMALISMO: No es admisible el recurso en el
que no Se cita la infraccion de un precepto o doctrina legal. (S. 22 de octu-
bre de 1963; no ha lugar.) '

8. JUNTAS DE ESTIMACION DE LA LAU: RECURS0S: Fl auto por el que se acuer-
da la constitucién de lg Junta de estimacion es apelable siendo suplicable la
resolucion dictada resolviendo el recurso de apelgcion. (S. 29 de abril de 1963:
no ha lugar.)



