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1. SENTENCIAS

A cargo de Luis FERNANDEZ DE LA GANDARA, Gabriel
GARCIA CANTERO, Justo J. GOMEZ YSABEL, Rafael 1Z-
QUIERDO, José PERE RALUY, José PEREZ VEGA, Ricar-
do RUIZ SERRAMALERA y Urbano VALERO, con la direc-
ci6n de Manuel PENA.

DERECHO CIVIL
1. Parte general

1. INCONGRUENCIA: JURA NOVIT CURIA: Siendo lg incongruencia la disconfor-
midad o inadecuacion entre lo resuelio por Zas senlencias y las pretensiones
aportunamente deducidas por las partes, cualesquiera que fueran [os preceptos
aplicados por el Tribunal de Instancia, si fueren los adecuados —con res-
pecto a la fundamentacion fdctlica y las pretensiones de las partes—, no se vul-
neran las normas de congruencia a respetar por los Tribunales en sus resolucio-
nes. [S. 7 de octubre de 1963; desestimatoria.]

2. Nzcocio JuRfpico: ERROR: morTivos: Lo decisivo fundamentalmente
vara la eristencia y eficacia del negocio juridico es que se declure una vo-
luntad y que lo declarado se ajuste realmente a lo querido, sin que los mo-
tivos que hayan decidido a las partes a celebrar el acto, ejerzan influenciat
alguna, por regla general, sobre la validez de éste, por lo que el error anu-
latorio, conforme al art. 1.266 pdr. 1.0 C. c. ha de recaer sobre las cualidades
o condiciones de la cosa que constituyan la causa principal o determinante
del negocio, y el mero error sobre los motivos que decidieron a las partes a
contratar no produce efecto alguno. [S. 30 de septiembre de 1963; no ha lugar.]

3. INTERPRETACION: CUESTION DE DERECHO: Aun cuando la investigacion de
cudl haye sido la intencién o voluntad interna de los contratantes y la signi-
ficacion juridica de tal voluntad som questio iuris revisables como tales en
casacion, es necesario tanto si se impugnan los elementos de hecho que Sir-
ven de base a la interpretacion, como si se combaten los criterios juridicos
del jurkgador, demostrar el error motorio padecido por éste. [S. 15 de febrero
de 1963; no ha lugar.]

4., PRUEBA. IMPUGNACION EN CASACION: No cabe pretender la sustitucidn del
criterio del Tribunal 8 quo por el del recurrente, cuando el resultado a que
llega el primero no es absurdo ni contrtrio a las reglas del criterio humano.

CasaCION: ART. 1214 C. c.: El articulo relativo al onus probandi, dado su
cardcter genérico, no puede ser base de casacion, al no contener dicho pre-
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cepto principio alguno que sirva para regular el valor y eficacig de cada
elemento probatorio.

RECONOCIMIENTO JUDICIAL: NO ES PRUEBA DOCUMENTAL: Lg diligencia de re-
conocimiento judicial no reviste, por si, el cardcter de prueba documental.
[S. 15 de junio de 1963; desestimatoria.]

5. RECURSC DE INJUSTICIA NOTORIA: CUESTIONES DE HECHO: ACTAS NOTARIA-
1ms: Las manifestaciones de los intervinientes en acia motarial no tienen el
cardcter de prueba documental, ya que son simples confesiones o, en su
caso, testificaciones hechas exirajudicialmente, cuya equivocada valoracion
no constituye error de hecho, sino de derecho denunciable al amparo de la
causa tercera de injusticia notoria.

COSTAS: SENTENCIA ESTIMATORIA NO COINCIDENTE EXACTAMENTE CON LA DEMANDA:
La sentencia que da lugar a una demanda resolutoria con la reserva de dere-
cho de retorno y que ademds dispone la anotacion en el Regisiro de la pro-
piedad de dicho derecho —anotacion a la que no hacia referencia 1a demanda—
no puede considerarse desestimatoria de alguno de los pedimentos de la de-
manda a efectos del pronunciamiento sobre costas. [S. 5 de diciembre de
1963; no ha lugar.]

6. COSA JUZGADA NO ALEGADA: REQUISITOS: La ercepcion de cosa juzgada tie-
ne cardeter previo, debid ser alegada en el juicio, y al estar basada en el
principio de identificacion de acciones exige la identidad de sujetos, de ob-
jeto y de causa; no puede estimarse cuando en el primer proceso se ejercita
accibn reivindicatoria y en el segundo la de saneamiento por eviccion y otra
personal acumulada, y aunque la recurrente fue citada de eviccion en aquél,
no comparecio, por lo que no legd a ser parte, segun Sentencia 15 de junio
de 1912.

MANDATO: RATIFICACION TAcrtA: Los actos del mandatario extralimitdndose
en el ejercicio del poder mo son ineristentes, sino negocios en estado de sus-
pension subordinados a la conditio iuris de la ratificacion del mandante, la
cual una vez intervenida hard que el negocio sea vdlido y eficaz desde el prin-
cipio y en contra del represeniado.

ErRROR DE HECHO: Los considerandos de una sentencia dicltada en oiro
pleito no constituyen documento auténtico. [8. 10 de octubre de 1963; no
ha lugar.]

7. PrESCRIPCION: DIES A qQUO.: El tiempo para la prescripcién se cuenia,
salvo disposicion especial en conirarto, desde el dia en que pudo ejercitarse
la accibn, lo que, segun la jurisprudencia, se refiere a la posibilidad de ha-
cerlo por no existir obstdculo legal o contractual para ello, cuando la Ley
ha querido que entre en juego como elemento determinante el conocimiento
por el agraviado del hecho Wyisico de la accidn, lo ha dicho expresamente.
[S. 18 de noviembre de 1963; no ha lugar.]
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Nota: Se refiere esta sentencia a un supuesto de accién resolutoria de
arriendo con base en traspaso ilegal y en ella se computa el plazo a partir
del momento en que se produjo el traspaso.

2. Derechos reales.

1. ACCCION REIVINDICATORIA: TITULO DEL DEMANDADO: NO es necesario pedir
previamente o la vez la nulidad del titulo del demandado, si el demandante
reconoce la realidad y validez de la adquisicion de aquél pero solicitando
gue se precise la verdadera extension y linderos de lo que adquirio, no siendo
ademds de aplicacién la exigencia dicha, cuando ambas partes derivan sus res-
pectivos derechos sobre la cosa reclamada de documentos y hechos distintos,
sin relacion ni dependencia entre si. [S. 21 de marzo de 1963; no ha lugar.]

2. UsUCAPION: ACTOS PROPIOS: CATALUNA: No se desvirtia la afirmacion he-
cha por la sentencia recurrida de que el demandante ha poseido la finca
discutida por st y sus antecesores con el cardcter de censatario por tiempo
superior a treinta afios, adquiriendo asi el dominio 1util conforme al Usatje
Omnes Causae, por el hecho de que durante cierto tiempo haya estado amilla-
rada a nombre del censualista, ni por que el padre del actor mo declarase
en cierta ocasion y a efectos fiscales que era censatario de ella, no constitu-
yendo esto ultimo, dado su cardcter negativo, finalidad tributaria y falia de
proposito de modificar una relacion de derecho preexistente, infraccién del
principio de que “a nadie es licito ir contra sus propios actos”. [S. 12 de mayo
de 1961; no ha lugar.]

3. PREcARIO: Merece ese calificativo para todos los efectos civiles una si-
tuacién de hecho que implica la utilizacion gratuita por alguien de un bien
ajeno cuya posesién juridica no le corresponde aunque se halle en la tenencia
del mismo y, por tanto, la falia de titulo que justifique el goce de la posesion,
ya porque nunca Se haya tenido, ya porque habiéndolo tenido se perdid, o
porque no olorgue una situacion de preferencia respecto a un poseedor de me-
jor derecho.

CUESTIONES COMPLEIAS: NO lo son a efectos de impedir la estimacion del
desahucio aquellos casos en que los motivos de oposicion no se prueban y
concretan o se refieren a problemas totalmente ajenos al derecho del ocu-
pante para permanecer en la finca, habiendo ademds cuestiones que pueden
decidirse en el proceso sumario. [8. 12 de noviembre de 1962; no ha lugar.]

4. PRECARIO: SUBARRENDATARIO: Al extinguirse el subarriendo como conse-
cuencia de la extincion del arrendamiento, el subarrendatario queda en el local.
como poseedor material sin titulo, o sea, en precario. [8. 8 de junio de 1963;
ha lugar.]

5. DESAEIUCIO POR PRECARIO: FE PUBLICA REGISTRAL: En el juicio de desahu-
cio por precario no cabe oponer, al propietario del inmueble que adquirio
el mismo, a titulo oneroso, de quien tenia inscrito en el Registro, libre de
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toda carga, el dominio del inmueble, un derecho de habilacion mno inscrifo
que afirma tener el ocupante, por concesion del enierior propietario de la fin-
ca. [S. 21 de noviembre de 1863; no ha lugar.]

6. ART. 38 L. H.: PRECARIO: LEGITIMACION AcTiva: Conforme al pdr. 1.0 del
articulo 38 L. H., el titulo de dominio inscrito en el Registro, acredita debi-
damente la posesion real con el cardcier de civilisima, legalmente ezrigida
para poder promover el juicio de desahucio por precario contra el poseedor ma-
terial sin titulo actual y sin pagar renta, como igualmente esid legitimado
activamente el arrendatario conira subarrendatarios y precaristas para res-
catar su posesién arrendaticia. [S. 3 de mayo de 1963; no ha lugar.]

Y. SERVIDUMBRE DE LUCES Y VISTAS EN ARaGON: Conforme a los arts. 14 y
15 del Apéndice, el dnico titulo que el duefio de una pared propia puede es-
grimir para imponer la servidumbre de luces y vistas sobre fundo ajeno es
el de la prescripcién, si bien configuran aquélle como negativa al erigir el
acto obstativo para empezar a prescribir.

COSTUMBRE EN ARAGON: SGlo puede invocarse cuando no exista norma apli-
cable después de tener en cuenta el Cdédigo civil; se corrobora por la Expo-
sicién de Motivos del Apéndice que alude al sacrificio de las costumbres lo-
cales inspirado en noble espiritu de transigencia; por otra parte, de existir
en el término de Calatorao una costumbre en materia de servidumbre de lu-
ces y vistas con virtualidad suficiente para inlegrar una norma de general
acatamiento, hubiera sido recogida por el Apéndice.

DERECH O TRANSITORIO: No cabe aplicar la disposicion transitoria prelimi-
nar del Cddigo civil y la primera del Apéndice cuando los hechos han ocu-
rrido después de entrar en vigor uno y ofro cuerpo legal.

SERVIDUMBRE DE MEDIANERIA: Esta servidumbre en el Cédigo civil podria ca-
lificarse mds bien de condominio en el disfrute y utilizacién de la pared; la
Sala declara que la pared es medianera porque los cimienlos son continuos
y de la misma construccion en todo su largo, y que al hacerse reparaciones
en una parte, los actores coniribuyerom con la mitad de los gasios, hechos
que valora contraponiéndolos a signos contrarios a aquélla; la lineq divisoria
entre las dos propiedades es el eje de la pared, sin que obste que en parte la
pared roce el cauce de un arroyo comunal.

Via pUBLICA: CARACTER EXCEPCIONAL DEL ART. 584: La via publica a que se
refiere el art. 584 debe permitir el ininsito y comunicacion a su través, sin
que pueda atribuirse tal cardcter a todo bien de uso publico.

ERROR DE HECHO: La certificacidn del Regisiro no hace fe del contenido
de las manifestaciones hechas en los documentos que causan las inscripcio-
nes. [S. 2 de febrero de 1962; no ha lugar.]

8. CENTRO ENFITEUTICO: PENSION EN ESPECIE INTERVENIDA: No infringe los ar-
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ticulos 1.091, 1.096, 1.166, 1.271 y 1.614 C. c. la seniencia que ordena abonar
el canon de un censo enfitéutico pactado en 1509 y consistente en determina-
das cantidades de trigo y cebada, en su equivalentie en metdlico, tomando
como base de equivalencia el precio esiablecido por el Servicio Nacional del
Trigo para los arrendamientos risticos y ello debido a que por la obligacion
en el cultivador de entregarlas a dicho Servicio, no se podia cumplir en sus
propios términos la prestacién. [S. 2 de octubre de 1961; no ha lugar.]

3. Derecho de obligacienes

1. CONTRATO DE OBRA POR AJUSTE ALZADO: PACTO DE REVISION DEL PRESUPUESTO
POR ELEVACION LEGAL DE JORNALES: La infraccion de Ordenes Ministeriales so-
bre porcentajes de incremento de precios, no puede generar un recurso de
casacion, pues aquéllas solo se aplican a las obras piblicas y no a las priva-
das respecto de las cuales dnicamente tienen valor analdgico.

ERROR DE HECHO: La certificacion de obra aportada a los autos no es do-
cumento auténtico. [S. 4 de noviembre de 1963; no ha lugar.]

9. ARBITRAJE DE EQUIDAD: RECURSO DE NULIDAD: El recurso de nulidad contra
los fallos que dicten los drbitros de equidad, regulado por el art. 30 de la ley
especial sdlo es viable por alguno de los motivos expresados en el arl. 1.691,
3.0 LEC.; cualesquiera otras infracciones legales cometidas por los drbitros
de equidad habrdn de hacerse valer en el juicio declarativo correspondiente,
segiin doctrina de las SS. 21 de enero y 26 de octubre de 1961, 2 de mayo de
1962 y 10 de abril de 1963.

VICIOS DE LA ESCRITURA DE COMPROMIsO: La omisién de la profesién y do-
micilio de los drbitros y el lugar en que habia de desarrollarse el arbitraje
constituyen materia extrafia al recurso de nulidad.

ViICcIos DEL PROCEDIMIENTO ARBITRAL: Si biem los drbitros han de cumplir
las ritualidades minimas que les impone el articulo 29, pdrrafo 2° de la
ley especial, su infraccién no constituye una causa del recurso de nulidad.

PODERES DE LOS ARBITROS: No se erfralimitan en sus facultades los drbitros
que prevén en el fallo las formas de ejecutar su acuerdo, estableciendo una
opcidn no prevista en la escritura de compromiso. [S. 1 de julio de 1963;
no ha lugar.]

3. Ra#SpONSABILIDAD POR DANOS: GASES Nocivos: Habiéndose acreditado que
los dafios producidos en las fincas de los demandantes lo fuerom por causa
de las emanaciones o gases noctvos desprendidos de la indusiria de la s0-
ciedad demandada, lo que pudo ger evitado adoptando las precauciohes que
el informe periclal delermina y que el Tribunal de instancia acepla, existe
la culpa o negligencia generadora de la obligacion de indemnizar derivada
en general del articulo 1902 C. c. y concretamente del art. 1.908, nuimero
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2.0 del mismo cuerpo legal, precepto que aisladamente considerado casi se
identifica con la responsabilidad objetiva. [S. 30 de octubre de 1963; no
ha lugar.]

En el considerando primero de la sentencia que se anota, se recuerda
la cotrriente jurisprudencial y doctrinal que “en una creciente evolucidn
viene inclindndose a reconocer la responsabilidad fundada en la mera crea-
cién de peligros para la comunidad, atn prescindiendo de Ia culpa del res-
ponsable”, citando al efecto las importantes sentencias de 5 y 9 de abril
de 1963, en las que se acogié ampliamente dicha tendencia.

4, RESPONSABILIDAD POR CULPA: PROCEDIMIENTO PENAL: No vincule o la ju-
risdiccién civil para a la vista de las pruebas que Se aporien resolver sobre
la responsailidad civil de actos u omisiones que estime culposas o negli-
gentes, el que la jurisdiccion penal que conocid antes del hecho sobreseyera
el sumario.

PRESCRIPCION: INTERRUPCION: Habiendo instado las actoras la reapertura
del sumario seguido por la muerie de su esposo y padre, que habia sido sobre-
setdo anteriormente y en el cual recayé nuevo sobreseimiento, dicho acto hay
que estimarlo como de interrupcion de la prescripcion de la accion civil de-
rivada del articulo 1902 C. c., y no meramente suspensivo, y por ello en el
plazo de un afio que establece el articulo 1.968 mniumero 2° C. c. no se
debe computar el tiempo transcurrido enire el primer sobreseimiento y la
peticion de reapertura, sin que con anterioridad a la incoacion del sumario
¥ a su reapertura hubiese transcurrido tampoco el citado plazo. [S. 26 de
octubre de 1963; no ha lugar.]

En el considerando segundo de la anterior sentencia se estima como base
de la prescripcion extintiva “la presuncién de abandono de un derecho por
el titular favorecido por la accidn”.

4. Arrendamiento de cosas.

1. SorAr 0 LOCAL DE NEGOCI0: Es correcta la apreciacion de que un solary
que no contiene mds que algin toldo o porche sin edificacion alguna ha-
bitable, no es apto para constituir sobre el mismo wuna- relacion arrendaticia
conceptuable como de local de mnegocio.

RECURSO DE CASACION: INFRACCION DE LEY: NO es viable un recurso en que
se alega la interpretacion errdmea de un precepto no aplicado por la sens
tencia que se basé em otra morma ya que, en tal caso, sélo cabia o alegar
la erronea interpretacion de esta iltima o la violacidn, por inaplicacidn, del
primer precepto. [S. 4 de noviembre de 1963; no ha lugar.]

2. ARRIENDO DE SOLAR O DE LOCAL DE NEGOCIO: CALIFICACION: Si en el con-
trato se dice que “el terreno o solares que se arrienda, se arrienda para
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la instalacion de una industria de piedra artificial, vigas y demds derivados
de la industria de cemento” faculidndose al inquilino para realizar las obras
necesarias a fin de acondicionar el ejercicio de su actividad industrial, quedan-
do en provecho de la propiedad, al extinguirse el mexo, sin derecho a in-
demmirzacion, resulta indudable que no se conlempla por las partes, al emi-
tir su declaracion de voluntad, el arrendamiento de un simple solar, incar-
dinado en la legislacion comiin, sino de un local de megocio que pronio fun-
cionaria en el terreno cedido previa su adaptacion a la indusiria, presupuesto
de la declaracion de voluntad que los Tribunales no pueden desconocer Y
con mds razén si el arrendador vino a recomocer con posterioridad con ac-
tos propios —aunque ello no sea esencial para la calificacion correcta—
la condicién de local de megocio del objeto del arriendo. [S. 24 de octubre
de 1963; ha lugar.]

Nora: Ofrece gran interés esta sentencia porque constituye una de las ra-
ras resoluciones del ‘Tribunal Supremo en gue se muestra un criterio expan-
sivo del a&mbito de aplicacién de la LAU y por el coniraste que ofrece con
el gran ntmero de sentencias del propio Tribunal, que han venido afirmando
que a efecto de determinar la calificacién del arriendo en funcién del dato
de “habitabilidad” de la cosa arrendadas hay que tener en cuenta el estado
de la misms al tiempo de celebracion del contrato y no al que tenga al
plantearse Ia cuestion de la calificacion —S. S. de 20 de marzo 1958, 12 marzo
y 1 junio 1959, 20 enero 1961, 15 junio 1961, etc—. En el caso de autos segln
se deduce de la fundamentacion juridica de la sentencia y de los “resultan-
dos” de la misma, parece indudable que el inmueble arrendado, al tiempo
de celebrarse el contrato, carecia de condiciones de habitabilidad, si bien des-
pués llegé a alcanzarlas a virtud de las obras realizadas por el arrendatario
de acuerdo con el contrato, y con el destino airibuido a la cosa arrendada,
siendo de notar que en definitiva la edificacion realizada quedaba en bene-
ficio del arrendador. El criterio mantenido en la sentencia asnotada es indu-
dablemente acertado, ya que si las caracteristicas de habitabilidad del local
las da el arrendatario, a sus expensas, y dentro del marco de lo pactado,
seria injusto que dicho arrendatario fuera de peor suerte —al quedar privado
de los beneficios de la LLAU—que el que arrendd un local de negocio edifi-
cado a expensas del propio arrendador. Hay que notar que de alguna senten-
cia anterior del Tribunal Supremo ya cabia deducir, a contrario sensu, seme-
jante doctrina —por ejemplo, una S. de 29 febrero 1960 en la due se decia que
el requisito de habitabilidad ha de darse, no al formular Ia demanda, sino
al celebrarse el contrato, @ no ser que en prevision de la que muis adelante
haye de tener, asi se estatuya expresamente, y otra de 8 junio 1953 otorgaba
més relieve al destino que al requisito de habitabilidad—, pero es en la resolu-
cién anotada en la que ya de modo bastante claro y directo se inicia una
doctrina que es de desear se ratifique en posteriores sentencias, sin intentar
desvirtuarla, como a veces ha ocurrido con la innovacién de la “complejidad”
del arriendo como criterio de exclusién —véase sobre este ultimo punto en este
ANUARIO 1963, pag. 203 comentario a la sentencia de 13 junio 1961— (J. P. R.).

3. ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA: REQUISITOS: Del examen del articulo 3.9,
nim., 1 L. A, U. se desprende: 1) que 8e trata de un precepio excepcional
que 8Olo podrd aplicarse cuando s8¢ den todas las circunstancias de hecho
que en el mismo se mencionan;, 2) que se exige que el arrendataiio reciba
“ademds del local, el negocio o indusiria en él establecido”, y aun cuando el
precepto no erifa que se encuentren funcionando, si requiere que los elemen-
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tos transmitidos, aun enn su consideracion estdlica, sean suficientes parag dicho
funcionamiento, pese a¢ que éste no hubiera tenido efecto com anterioridad a
la perfeccién del conirato; 3) que los elementos cedidos en arriendo han de
constituir una unidad patrimonial con vida propia, o sea, que estén armodnica-
mente orientados al fin propuesto, con posibilidad de que pueda ser inme-
diatamente explotado el negocio o indusiria, aun cuando Se precise para ello
el cumplimienio de simples formalidades de orden adminisirativo.

ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA: DISTINCION DEL ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NE-
Goc10: Para distinguir el arrendamienio de industria del arrendamiento de
simple local de negocio, aparte del daio elocuente de que, en la fecha del
contrato, el negocio se encuenire ya funcionagndo— requisito que puede dar-
se 0 no, puesto que la Ley no lo exige—, habrd que atenderse a la eficacia
de los medios transmitidos junto con el local, para la inmediaia puesia en
marcha de lo indusiria, sin que al arrendalario le sea preciso aportar otros
por su cuenta, como necesarios a tal fin.

ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA; CUESTION DE HECHO: El problema de la su-
ficiencia o insuficiencia de los medios transmitidos, para el inmediato fun-
cionamiento de la indusiria, es una Simple cuestion de hecho, a menudo de
cardcter técnico, pero siempre de la libre apreciacion de los Tribunales de
instancia, que sélo podrd combatirse en casacion, al amparo del num. T del
articulo 1.692 LEC, denunciando el error de hecho o de derecho padecidos
por el Juzgador, al apreciar la prueba. [S. 18 de julio de 1263; desestima-
toria.]

4, CASINO: ACTIVIDAD SECUNDARIA ALTRUISTA: FEI arrendamiento de locales
para casinos o circulos dedicados al esparcimiento 0 recreo de Sus cOmMPO-
nentes o asociados, queda excluido de la legislacion especial arremdaticia, ri-
giéndose por lo pactado y las leyes comunes, aunque en los locales se des-
arrollen otras actividades secundarias de indole altruista compatibles con
la finalidad principal. [S. 5 de julio de 1963; desestimatoria.]

5. RENTA: La fijacion de precio cierto en el arrendamiento de cosa es
“conditio iuris” esencial del contrato.

ACCIONES DERIVADAS DE LA FALTA DE PAGO DE LA RENTA ARRENDATICIA: El in-
cumplimiento de la obligacién de pago por parte del arrendatario origina, en
favor del arrendador, dos acciones distintas e independienies enire si: wuna
personal para reclamar las remias vencidas y oira dirigida a recuperar la
posesién inmediata de la cosa con el lanzamiento del incumplidor, acciones
que no son incompatibles enire si, por lo que el ejercicio de una mo imposi-
bilita la utildzacion de otfra ni implica su renuncia. El ejercio de la accion
de desahucio no impide reclamar las rentas vencidas y abonadas. El que el
arrendador acudiera al procedimiento de suspension de pagos seguido a ins-
tancia de otro acreedor del arrendatario en solicitud de inclusion de su cré-
dito, no puede interpretarse como renuncia al ejercicio del desahucio.
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RENUNCIA DE DERECHOS: Lg renuncia, para surtir efectos, debe hacerse
constar de forma clara, explicita y terminanie. [S. T de diciembre de 1963;
ha lugar.]

6. REDUCCION DE LA RENTA ARRENDATICIA A LA BASE FISCAL: EJERCICIO EXTRA-
JUDICIAL DEL DERECHO: La eficacia del requerimiento motarial, realizado por
el arrendatario, reduciendo la renta a la base fiscal, no queda enervada por
el hecho de que, con posterioridad al requerimiento y antes de la interposi-
cién de la demanda revisoria del arrendatario, el arrendador declare, a efec-
tos fiscales, la renta realmente percibida. Para ejercitar el derecho de reduc-
cién es suficiente la manifestacion de voluntad de verificarlo, y sclo en el
caso de faltar el asentimiento del arrendador es preciso acudir a la via ju-
dicial. [S. 16 de octubre de 1963; ha lugar.]

7. SUBROGACION MORTIS CAUSA EN EL ARRIENDO DE LOCAL DE NEGOCIO: REQUI-
siros: Las normas de la LAU en orden a la forma y tiempo de notificarse
la subrogacion, en el arriendo de vivienda, no son aplicables a la sucesién
“mortis causa” en el arriendo de local de negocio.

ANarocia: No cabe aplicar por analogia un precepto, cuando su aplicacion
lleva consigo la pérdida de un derecho. [S. 5 de octubre de 1963; no ha
lugar.]

8. SUCESION MORTIS CAUSA EN EL ARRIENDO DE LOCAL DE NEGOCIO: PLURALIDAD
DE HEREDEROS: Si hay varios herederos del arrendatario mo es obligatorio
que todos ellos continden la relacion arrendaticia; los que no quieran ha-
cerlo pueden renunciar a favor de alguno o algunos de los restantes sin que
la ley erija requisitos especificos para la renuncia. El que sucede a su padre
en el megocio radicado en el local objeto del arriendo, por habérsele adju-
dicado dicho megocio en lg escritura de particion de herencia, en pago de su
haber hereditario, sucede en tracto directo con su progenitor, suponiendo, la
transferencia, una sola transmisién arrendaticia.

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: INTERPRETACION DE DOCUMENTOS: Infringe la
técnica procesal y es inadmisible, el recurso que, por via de la causa 4.2,
alega interpretacion errdnea de un documiento, tema que no liene cabida en
dicha causa, limitada a poner de manifiesto la conitradiccion enire lo afir-
mado en el fallo y el contenido del documento o informe pericial. [S. 9 de
octubre de 1963; no ha lugar.]

9. DeNEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: MATRIMONIO COMOQ CAUSA DE NE-
CESIDAD: FECHA DE CELEBRACION DEL MATRIMONIO: La Sala I tiene declarado
reiteradamente que, para la validez del requerimiento denegatorio de priérro-
ga mo es preciso que el matrimonio se hubiera coniraido en la fecha del
requerimiento y que bastaba gque en tal momenio existiera el proyecto de
celebrarlo, orientacidn jurisprudencial recogida en la LAU vigente en cuan:
to que para fijar el momenio que se ha de tener en cuenta para la deter-
minacion de la necesidad se atiende no a la fecha del requerimiento, sino al
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dia en que concluye el plazo legal de preaviso, pero exigiendo en cambio
que la mecesidad exista, esto es, que el matrimonio haya acontecido, real y
verdaderamente, al cumplirse el afio del mismo. [S. 23 de octubre de 1963;
ha lugar.]

Nora: La doctrina sentada en esta sentencia se halla en abierta contra-
diceién, no s6lo con la mantenida a lo largo de los tltimos afios por la ge-
neralidad de los Tribunales de Instancia y Salas de suplicacion de todo el
pais, sino con la del propio Tribunal Supremo, que en sentencia de 1 de
julio de 1959 —con referencia a la LAU vigente— y en las de 20 de diciem-
bre de 1956, 15 de febrero de 1958 y 27 de febrero de 1959 —con referencia
a la LAU de 1946—, vino sosteniendo que la necesidad surge desde que existe el
prop6sito serio y formal de contraerlo y que, por tanto, no es preciso que el
matrimonio se haya contrafdo ni al tiempo del requerimiento denegatorio
de prérroga ni sl tiempo de expiracidn del plazo de preaviso. La interpre-
tacién puramente gramstical, que del articulo 65, apartado 2 de la LAT,
en relacién con la presuncién 32 del articulo 63 de la misma Ley, realiza
el Tribunal Supremo para mantener la poesicién reflejada en la tltima parte
de la méaxima transcrita, resulta altamente perturbadora, no ya por chocar
con la anterior doctrina del mismo Tribunal —discrepancia que serfa legi-
tima y aun obligada si se tratara de rectificar una posicion errénea— sino
por enfrentarse con una interpretacién que habia llegado a contan con el
general asentimiento de toda clase de drganos jurisdiccionales —con conta-
disimas excepciones—y que respondia a una hermenéutica finalista; en
efecto, si la necesidad se basa en el deseo de proporcionar hogar a la nueve
familia que ha de constituirse con el matrimonio, serfa contrario a toda
16gica —como dijo el propio Tribunal Supremo en S. de 1 julio 1959—
provocar la situacién anémala de no contar el nuevo matrimonio con vi-
vienda para instalar su hogar. Si se exige que los beneficiarios de la denegsa-
ci6n de prérroga contraigan matrimonio dentro del plazo de preaviso, se
les obligard a realizar una instalacién que, o sera provisional, con todos los
inconvenientes de una solucién de ese tipo que habrd de prolongarse du-
rante los dos afios que, por término medio, supondré la tramitacién y eje-
cucion del proceso resolutorio, o definitiva, y en este caso se hace inntil
ya la denegacién de prérrogas. Es de esperar, por ello, que la Sala I no
insista en un criterio que, de mantenerse, suscitaria un enorme confusio-
nismo y una patente inseguridad juridica —pues no es seguro que la tota-
lidad de 6rganos de suplicacién se doblegaran ante semejante doctrina—
aparte de chocar con la tnica interpretacidn razonable de la LAU, desde un
punto de vista teleoldgico. (J. P. R.)

10. CESION INCONSENTIDA: PRUEBA: La cesion en arrendamiento, hecha por
el arrendatario de un taller de su propiedad instalado en el local arrendado,
lleva implicita la cesion del uso del local de ajena pertemencia en que el ta-
ller radica. [S. 2 de octubre de 1963; desestimatoria.]

11. PRESUNCION DE RECONOCIMIENTO DE LA CUALIDAD DE ARRENDATARIO: NoO ca-
rece de I6gica la afirmacidén de que las propietarias han recomocido la condi-
cion del arrendatario, deducida tal afirmacion de los hechos de haber agqué-
llas conocido el goce o uso de la casa por aquél, por lo menos desde 1944, ¥
haber recibido de él, durante iantos afios, el precio del arrendamiento, aumn-
que los recibos siguiesen extendiéndose a nombre del anterior arrendatario,
que sabian habia fallecido.
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QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: INDEFENSION: El hecho de mo proveer a la peti-
cion de adhesion a la apelacidn no produjo ninguna indefension a la parie
que la habia formulado, puesio que consta en la diligencic de vista que su
letrado informo, solicitando la confirmacion de la sentencia recurrida “excep-
to en los puntos en Que se ha adherido”, lo gue prueba que pudo informar Y
pedir como apelante sobre tales puntos, y la senitencia definitiva, pese a ha-
ber rechazado su peticion, considerd los exiremos objeto de su adhesion, des-
estimdndolos, no por motivos de forma, sino por razones y fundamentos sus-
tantivos. [8. 5 de febrero de 1962; desestimatoria.]

12, TRASPASO INCONSENTIDO: ACTOS DE GESTION: No existe traspaso del local
por no haberse probado que se haya verificado la sustitucion de la persona
del arrendatario por la de sus hijos, en la explotacion de la peluqueria, y es-
timarse que los actos imputados a éstos, en tal sentido, entran en la catego-
ria de actos de gestion, a todas luces insuficienies para el fin resolutorio pro-
puesic

OBRAS INCONSENTIDAS: AUTORIZACION: Habiendo aquforizado el arrendador,
por carta dirigida al arrendatario, a realizar todas las obras que no afectaran
a la estructura del local, no procede la resolucion cuando se ha estithado que
las realizadas no afectan a tal estructura.

CONSIDERANDOS DE LA SENTENCIA DE INSTANCIA NO ACEPTADOS POR LA AUDIENCIA:
No forman parte integrante de la sentencia recurrida, ni pueden, por ello, ser
objeto de impugnacion, los considerandos de la sentencia del Julgado, res-
pecto de los cuales nada dice la Audiencia, lo que es tanto como no aceptar-
los. [8. 12 de noviembre de 1962; desestimatoria.]

13. SUBARRIENDO INCONSENTIDO: PRUEBA: PROPIAS MANIFESTACIONES: Las cer-
tificaciones de la Comisaria de Policia y del Ju2gado de Instruccion, de las
que aparece que en dos ocasiones, con motivo de sendos robos cometidos en
el local, el tercero, cuyo cardcter de subarrendalario se postula, manifesio
ser el duefio perjudicado y hablé de sus dependientes y empleados, no de
muestran la existencia del subarriendo, pues esas manifestaciones pueden de-
berse a la doble razén de evitar molestias al duefio, initiles, por ifener un
conocimiento mds incompleto del asunio, y a su escasa trascendencia, limita-
da exclusivamente a la investigacion sumarial.

SUBARRIENDO INCONSENTIDO: PRUEBA: NO AFILIACION A SEGUROS sOCIaLEs: Las
certificaciones del Instituto Nacional de Prevision y de las Mutualidades La-
borales, de las que aparece que la persona ajena a la relacidn arrendaticia y
que se encuenira al frente del local, no figura como aftliado a los Seguros So-
ciales ni al Mutualismo laboral, no demuestran la existencia del subarriendo,
pues tales hechos pueden deberse a una omisién del cumplimiento de obliga-
ciones adminisirativas, 0 a una actitud deliberada de comnsiderar a dicho ter-
cero mds como un hijo que como un asalariado del arrendatario. [S. 14 de
noviembre de 1962; desestimatoria.]
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El Tribunal ¢ quo habia afirmado gue la introduccion del tercero en el lo-
cal se habia realizado en concepto de encargado o factor mercantil del arren-
datario, con amplias facultades derivadas de la confianza, fundada en el pa-
rentesco (sobrino del arrendatario). El T. S. desestima la demanda, porque
las certificaciones sefialadas no prueban el error de hecho cometido, ya que
éste no se desprende de modo indubitado, sino que tales documenfos nece-
sitan, para ello, de una interpretacién que se realizé en el sentido indicado
de obedecer a una colaboracion de tipo familiar, “lo que resulta apoyado por
el hecho de que, hasta que contrajo matrimonio, el tercero, cuyo caricter se
discute, habia vivido en el domicilio de su tio. Por ofra parte, hay una co-
piosa prueba que demuestra que, no solo la titularidad arrendaticia, sino la
fiscal, administrativa y sindical pertenecen al arrendatario, quien tiene asi el
dominio efectivo y la responsabilidad del negocio”.

14. SUBARRIENDO: PRUEBA: NO cabe alegar la escasa consistencia de la prue-
ba testifical, pues ordinariamente es la unica apla para poner de relieve si-
tuaciones que los propios interesados procuran no exteriorizar documenial-
mente, por su ilicitud, y se mantienen en la clandestinidad, a lo que cabe afia-
dir que se han temido en cuenia también, para robustecer aquellos testimo-
nios, otras pruebas de tipo documental, como facturas de trabajos hechos por
el subarrendotario en el local de megocio. [S. 9 de noviembre de 1962; des-
estimatoria.]

15. SUBARRIENDO O INTRODUCCION DE TERCERO EN EL Local: La iniroduc-
cién de un tercero en el local arrendado, si se realiza sin autorizacion del
arrendador, lleva consigo la sancidn resolutoria. La ocupacion del local por
un tercero al arriendo, aunque sea q titulo gratuito, no puede eludir la apli-
cacion de las causas legales resolutorias. La falta de prueba de precio cier-
to, no es obstdculo para apreciar la exislencie de subarriendo. [S. 27 de
septiembre de 1963; hs lugar.]

16. SUBARRIENDO INCONSENTIDO: PRESUNCION: Seniado el hecho de que el
tercero que Se encuentra al frente del negocio establecido en el local arren-
dado es propietario de otro establecimiento del mismo ramo, la deduccion
hecha en orden a que ese tercero mo es un dependiente del arrendatario,
sino que se ha producido un subarriendo, cesidn o lraspaso, no es absurda,
ilogica o inverosimil, [S. 27 de septiembre de 1963; desestimatoria.]

17. Local DE NEGOCIO: TENENCIA DE HUESPEDES: Lo0S arts. 4° y 21 LAU se
refieren, segin resulta de su propio texto, al contrato de arrendamiento de
vivienda, por 10 que mo cabe aplicar esos preceptos al contrato de arrenda-
miento de local de mnegocio, a cuyo arrendafario le estd prohibido el lener
huéspedes, salvo que estuviese aulorizado al efecto por el arrendador o que
en el local estuviese establecida la industria de hospedaje, ya que de no dar-
se alguno de esos supuestos, tal hospedaje implica el uso de la cosa arren-
dada por extrafios a la relacién arrendaticia, que la Ley solo autoriza, en
su art. 5.9, cuando se trata de personas que trabajando al servicio del arren-
datario, tengan su vivienda en el local de megocio arrendado.
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ERROR DE HECHO: El error denunciado para que pueda estimarse ha de
resultar, expresa y claramente, de los documentos alegados. [S. 2 de mayo
de 1963; desestimatoria.]

18. OBRAS INCONSENTIDAS: VARIACION POSTERIOR DE LAS OBRAS REALIZADAS:
ACTA NOTARIAL: Se comete error de hecho en la apreciacion de la prueba al
no reconocer la sentencia recurrida la realizacion de obras inconsentidas,
que viene acreditada por el acta notarial, en lo que el notario da fe de la
eristencia de tales obras, y Si en esa fecha las vio, el que cor posterioridad
los peritos digan que no estdn adosadas a los muros y al suelo, sino que
se irata de un ingenioso armatoste con ruedas, plataforma movible, no quie-
re decir que lo que observa sea lo mismo que vio el notario, y como esto
era una obra, que modificaba la configuracién del local, es lo que debe fe-
nerse en cuenta para enjuiciar, no lo que casi dos afios después se presenia,
pues la causa de resolucidn no desaparece por la variacién de la obra pri-
meramente reqlizada. [8S. 3 de abril de 1963; estimatoria.]

19. CoNriGURaCION: Las iUnicas obras que se sefialan como realizadas,
esto es, el encalado de unos frozos de pared y cielo raso de los techos de
algunas habitaciones, la supresion de los amarres de un tabique —en tiem-
po anterior suprimido— y la colocacion de algunos tacos de madera para
sujecion de las estanterias —que son esenciales, incluso, para colgar marcos
0 cuadros— no producen la modificacion de la configuracion que la Ley
erige pare la resolucidn del contralo, pues tal conceplo, en su acepcion ju-
ridica, requiere la modificacion de la forma o estructura de la cosa arren-
dada, mediante nueva distribucion de sus distinftas partes que haga variar
su asepcto peculiar, en forma esencial y no meramente accidental. [S. 27 de
marzo de 1963; desestimatoria.]

20. CoNFIGURACION: Variar la colocacion del aseo y cambiar un tabigque
que separa habitaciones determina la resoluciéon del conirato de arrenda-
miento.

CONGRUENCIA: Lg congruencia implica el examen comparativo entre las
pretensiones de la demanda y los acuerdos del fallo, y si se solicitd la reso-
lucion del contrato por obras inconsentidas gque modifican la configuracion
del local y la Sala declara probadas dichas obras y estimando que modifi-
car la configuracion, accede a la resolucion del ‘contrato, existe una perfecta
adecuacion entre la demanda y la sentencia, e, incluso, si se examina al de-
talle lo pedido y lo resuello, se aprecia la absoluta igualdad, pues construir
un aseo y cambiar un aseo es igual, porque si se cambia se construye donde
no estaba, y quitar un tabique y remeterlo variando la capacidad de las
habifaciones que separa, es igual que cambiar el tabique.

FRROR DE HECHO: La afirmacidn qyue la Sala hace, basdndose en el con-
junto del acta notarial, reconocimiento judicial y dictamen pericial, no pue-
de impugnarse con deducciones y juicios, para llegar a conclusion contra-
ria, pues no lo permite la causa 42 del art. 136 LAU, que requiere la eviden-
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te contradiccién entre el hecho fijado por el Tribunal y el documento o dic-
tamen alegado por el recurrente. [S. 22 de marzo de 1963; desestimatoria.]

21. OBRAS: PRUEBA: ERROR DE HECHO: El error de hecho en la aprecia-
cién de la prueba consiste en la eristencia de una contradiccion enire lo afir-
mado en el documento o pericia invocado para demosirarlo y lo que la sen-
tencia mantiene, y, a tal respecto, se advierte que, segun el dictamen del pe-
rito arquitecto, en el techo de ciertos departamentos se observan unas sefiales
de tabique, pero, en cambio, tal dictamen no contiene referencia concreta al-
guna en orden a si esas sefiales responden a la existencia pretérita, real o
efectiva, de una dependencia, mi, en su caso, a la fecha de que date la des-
truccién del tabique, por lo que se impone concluir que tal prueba pericial
no evidencia que la Sala se haya equivocado al establecer que, después de la
prueba, el hecho se advierte tan coniradictorio que no se puede saber si des-
de que el arrendatario tomd el local habia o no alli tabique alguno. [S. 16 de
marzo de 1963; desestimatoria.]

922, OBRAS INCONSENTIDAS: CONFIGURACION: NECESIDAD SEGUN DESTING: ILas
obras efectuadas por el arrendatario —consistentes en el establecimiento de
una comunicacién entre los dos locales arrendados, mediante la colocacion
de una puerta, cierre de la dependencia destinada a water, con la construccion
de un tabique o pared, y de un cuarto de aseo colindante, y otras— modifican
la forma o estructura de la cosa arrendada, produciendo un cambio esen-
cial y sensible, por lo que es indudable que incurrié en causa de resolucion,
pues la transgresion legal se comete al excederse de las facultades que por
el contrato recibid, sin que haya acreditado que las obras realizadas fueran
necesarias para el destino asignado al local. [S. 29 de marzo de 1963; des-
estimatoria.] ’

23. OBRAS: CONSENTIMIENTO TACITO: PRESUNCION: Si por la ejecucion de
las obras realizadas y para su cobro se extiende una factura en el papel
timbrado que al efecto utiliza el propietario arrendador, cuya profesion es la
de constructor, es decir, se utilizan facturas cuyo uso exclusivo pertenece al
arrendador, y el recibo de su importe lo firma un dependiente suyo, portero
de la finca de su propiedad y en donde habita, es lOgico suponer que haya
sido entregada la factura por quien las uiiliza normalmenie. [S. 15 de junio
de 1963; desestimatoria.]

Las obras, de las que se afirma su consentimiento técito por el arren-
dador, fueron realizadas por un albafil que, con anterioridad a las mismas,
habis desempefiade su oflcio al servicio del arrendador, constructor de pro-
fesion; albafiil que después pasé a ser portero de la finca en la que tam-
bién vivia dicho propietario arrendador. La factura de dichas obras, exten-
dida en el papel timbrado del arrendador tieme su “recibi” firmado por el
albapil-portero. El T. S. afirma que el consentimiento técito expresado por
el arrendador para la realizacién de las obras se ha deducido de todo el
conjunto de la pruebs practicada; pero que, aun cuando se hubiera basado
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exclusivamente en el hecho descrito, la presuncién no puede considerarse
absurds ni il6gica.

24. OBRAS: CONSENTIMIENTC: Se entiende que exisie un consentimiento
explicito cuando el arrendador muesira anie las obras una actitud activa de
permanente estimulo hacia las iniciativas del arrendatario, celebrando, ante
el mismo, los progresos de aquéllas, beneficidndose con los residuos de de-
molicién disponibles y asumiendo, con consciente agrado, las modificaciones
de estructura y configuracion del local, que aceplé con loda la previsibili-
dad de su alcance. [8. 28 de junio de 1963; no ha lugar.]

25. OBRAS INCONSENTIDAS: Aun cuando el arrendamiento de local de nego-
cio no pierde su cardcier por el hecho de que el titular arrendatario, por si
o por persona que trabaje a su servicio, tenga en aquél su vivienda, ésto no
autoriza, en modo alguno, al arrendatario a que, para dar vivienda a un en-
cargado de la industria establecida en el local, consiruya, Sin autorizacién,
unas habitaciones y servicios, que modifican la configuracion del local arren-
dado. [S. 28 de junio de 1963; desestimatoria.]

26. OBRAS CONSENTIDAS: COLABORACION ACTIVA: Ofrecer el arrendador al
arrendatario el agua mnecesaria para las obras y facilitar el paso de materia-
les, como las vigas, por el propio domicilio del arrendador, no son actos pa-
sivos 0 de mero conrocimiento, sino de verdadera coleboracion activa en la
ejecucion de dichas obras, que implican la voluntad de que se lleven a efecto,
equivalente al consentimiento tdcifo.

PRESUNCIONES: IMPUGNACION EN CASACION: Al amparo de la causa 4.2 del
articulo 135 LAU, mo es licito involucrar cuestiones de derecho relativas a
infraccion por aplicacion indebida de los articulos 1.249 y 1.253 C. c. [S. 2 de
Jjulio de 1963; desestimatoria.]

27. RESOLUCION POR RUINA:@ INTERPRETACION POR EL TRIBUNAL DE Lt RESOLU-
CION RECAIDA EN EL EXPEDIENTE DE RUINA: No 80lo mo le esid prohibido, sino
que se impone a la autoridad judicial declarar st la resolucion administra-
tiva firme, recaida en expediente contradictiorio al que hayan sido citados
al tiempo de su iniciacidn todos los inquilinos, contiene la declaracion de
ruing o, por el contrario, no la contiene, y al actuar asi obra deniro de su
competencia y potestad jurisdiccional.

ERROR DE HECHO: INFORMES PERICIALES OBRANTES EN EL EXPEDIFNTE: NoO
cabe acreditar el error de hecho que se imputa a lu sentencia recurrida me-
diante informes periclales gque obran en el erpediente de ruina, en el que
han sido tenidos en cuenta, porque es la resolucién final de dicho expedien-
te la que hay que inlepretar y mo los elementos de prueba que hayan po-
dido wutilizarse para fundamentarla. [S. 14 de noviembre de 1961; desesti-
matoria.]

28. ARRENDAMIENTOS RUSTICOS: REVISION DE RENTAS: Son de naturcleza fdc-
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tica las declaraciones que establecen los elementos de juicio que han de fe-
nerse en cuenta para resolver la revision de la renta, ya que han de ser de-
rivadas por el juzgador de las pruebas que ofrecen las partes, como infer-
pretacion de las mismas. En cambios [os pronunciamientos que, partiendo
de aquéllas, determinan la cuantia en que deben quedar fijadas las rentas,
no tienen cardcter fdctico, sino eminentemente juridico. [S. 19 de octubre
de 1963; Sala de lo Social.]

29. REvisION DE RENTAS: La revision de la renta implica la modificacion
o constitucion de una relacion juridica gque vincula a las partes no sOlo por
virtud de lo pactado, pues subsiste la esencia del negocio juridico, sino tam-
bién por una obligacion legal que afecta a un elemento fundamential del con-
trato, como es la renta. La sustitucidn de la voluntad de las partes tiene su
asiento en circunstancias de orden econdmico ajenas al contrato y toial-
mente independientes de las de ordem subjetivo contempladas por las par-
tes a la celebracién del contrato.

F1JACION DE HECHOS EN EL PROCEsO: La atribucion con cardcter privativo
de esta facultad al juegador de instancia, tiene mayor justificacién cuando
se trata de revision de rentas, ya que entonces se pretende alterar en bene-
ficio de una de las paries el conienido obligacional de un mnegocio juridico
creado por mutuo consentimiento y al amparo de la libertad concedida por
la ley para fijar la renta en los arrendamientos rusticos. [S. 13 de noviem-
bre de 1963; Sala de lo Social.]

30. ARRENDAMIENTOS RUSTICOS: PRORROGAS INDEFINIDAS A VOLUNTAD DEL
ARRENDATARIO. NULIDAD PARCIAL: El conirato en el que Se pacita un plako de-
terminado de duracion del arriendo y prorrogas indefinidas del mismo a la
exclusiva voluntad del arrendatario mo es totalmente nulo, sino s6lo en
cuanto a las prérrogas indefinidas, ya que la nulidad de algunc cldusula no
afecta a la validez de las demds que mo adolecen de vicio alguno.

APARCERIA INCONSENTIDA O RELACION LABORAL: El simple hecho de reifribuir
a un trabajador agricola con parte de. los frutos obtenidos en la finca, no
implica la eristencia de un confrato de aparceric mientras no se pruebe la
existencia de una convencion acerca de las prestaciones, participacion en
gastos y distribucion de productos, siendo mds bien una forma de retribu-
cidn en un contrato de trabajo, sin que sea obsidculo -la infraccion de dispo-
siciones laborales, como la no inclusion del trabajador en los Seguros So-
ciales. 8. 15 de junio de 1963; Sala de lo Social.]

5. Derecho de familia

1. FrniacionN rrGITIMA: IMPUGNACION: Capucipan: No cabe admitir que una
vez inscrito el nacimiento, sea inaplicable el ultimo inciso del pa’.r: 2.0 del
articulo 113 C. c¢. (ocultacion del nacimiento), pues el hecho de ser piublico el
Registro Civil, no lleva consigo necesariamente el conocimiento por parte
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del marido (0 en su caso, sus herederos), de la inscripcion de nacimiento
practicada, por lo que acreditado que el marido se hallaba ausente del lugar
del nacimiento de los hijos cuyas filiacion impugna, con ausencia prolongada
y sin interrupcién, hay que computar el plazo de caducidad del citado ar-
ticulo desde que se descubriera el froude. [S, 14 de octubre de 1963; no ha
lugar.]

2., FirracioN i1EciTIMA: IMPUGNACION: capucCipap: Los plazos establecidos
en el art. 113 C. c. lo son de caducidad y no de prescripcion, siendo apre-
ciables de oficio.

LTIS CONSORCIO NECESARIO: Al impugnar la filiacion legitima de una per-
sona habiendo fallecido el presunto padre, pero viviendo la madre, es mece-
sario demandar o ésta, ya que existe en tal caso un litis consorcio necesa-
rio cuya falia, que no queda subsanada por el hecho de que haya declarado
como testigo, puede apreciarse de oficio incluso en el recurso de casacitn.
[S. 5 de marzo de 1963; no ha lugar.]

3. FILIACION NATURAL: CONSTITUCION DE 1931: EI art. 43 de la Constitucion
de 1931, al prohibir que en las actas de inscripcién de nacimiento se con-
signase declaracién alguna sobre la legitimidad o ilegitimidad o sobre el es-
tado civil de los padres, no derogé por si solo las normas del C. c., dado
que para que las declaraciones constitucionales dejen de ser programdticas
y tengan efectividad, mecesitan ser desarrolladas en leyes civiles complemen-
tarias, que en este caso no se promulgaron, por lo que no hay equiparacion
entre los hijos de matrimonio y los nacidos de uniones extralegales.

FILIACION ILEGITIMA NO NATURAL: NULIDAD DE RECONOCIMIENTO: IMPRES-
criPTIBILIDAD: La declaracion hecha por los padres para wmscribir el naci-
miento de la hija nacida durante la vigencia del matrimonio del progenitor
con olra persona distinta de la madre natural, no puede equipararse al re-
conocimiento que, como declaracion de voluntad dirigida o establecer un
vinculo de familia, exrige capacidad para reconocer y para ser reconocido, lo
que no eriste en el caso de hijos adulterinos, por lo que, qin cuando tal
equiparacion fuese posible, constituiria un acto afectado de nulidad ab-
soluta, conforme al articulo 4.° C. c., siendo imprescriptible la accion im-
pugnatoria. [S. 14 de noviembre de 1963; no ha lugar.]

4. ADOPCION: 1EY DE 17 DE OCTUBRE DE 1941: INCOMPETENCIA DE JURISDIC-
crON: Aunque conforme al articulo 5° de la Ley de 17 de octubre de 1941,
los padres naturales que impugnen o quieran dejar sin efecto la adopcidn
de sus hijos adoptados conforme a dicha Ley, deben solicitarlo de la Ad-
ministracidn del establecimiento benéfico, tal precepto no concede a ésta
una verdadera potesiad de orden fjurisdiccional y menos con cardcter pri-
vativo, para aplicar una norma legal de efeclos civiles trascendentes, sin
que por ello se erxcluya la intervencidn judicial que admite el articulo 3.0
de la Ley citada, y resulta también del articulo 51 LEC, ya que no cabe
que un acto que afecta o la condicion y estado civil de la persona se
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defiera en definitiva a la decision de una autoridad administrativa 1o apta
para ello. [S. 15 de marzo de 1963; no ha lugar.]

La Ley de 17 de octubre de 1941, fue derogada por el articulo 5.0 de la
de 24 de abril de 1958 que reformé el Codigo civil, no obstante lo cual
tiene interés la doctrina de la sentencia que se anota en cuanto mantiene
tajantemente la competencia de Ia jurisdiccion ordinaria en materias que
afectan a la condicién y estado civil de la persona.

(R. 1)

DERECHO MERCANTIL

1. IMPUGNACION ACUERDOS SOCIALES DE LA SOCIEDAD ANONIMA: JUNTA GENERAL
EXTRAORDINARIA: REQUISITOS DE CONVOCATORTA: Los requisitos exigidos por la
Ley para la comvocatoria de la Junia ordinaria som exigibles también, con
idéntico rigor, para las extraordinarias. Toda convocatoria que no cumpla
con exactitud cuanto es exigido por la Ley carece de validez e impone
la misma tacha a la Junia que haya podido celebrarse.

AUDIENCIA A LOS ADMINISTRADORES: De la audiencia a los administradores
no puede prescindirse en la convocatoria de las Juntas extraordinarias, yo
que existe la misma o mayor razon legal que justifique su procedencia
gque si de Junta ordinaria se tratase. [S. 30 de noviembre de 1963;
desestimatoria.]

DERECHO PROCESAL

1. SECUROS SOCIALES: INDEMNIZACION POR ENFERMEDAD PROFESIONAL: CRITE-
RIOS OBJETIVOS PARA DETERMINAR IA JURISDICCION LABORAL FRENTE A LA CIVIL:
La armonia de los intereses de los trabajadores con los de los patronos es
la razén de ser de la jurisdiccion laboral especial; mo, el cardcler de las
normas aplicables a un caso concreto. Por tanto, cuando la litis se entable
entre patronos, queda sometida a la jurisdiccion comun.

VIGENCIA E INTERPRETACION DEL ART. 11, PARR. 2.0 DE LA ORDEN DE 7 DE MARZO
DE 1941: EI T. S. mantiene en reiterada Jurisprudencia la vigencia de esta
disposicioén, a pesar del régimen itransitorio que establece, mientras no se dic-
ten mormas nuevas que desenvuelvan y regulen la materia y entiende que di-
cha disposicidn se refiere por igual a los trabajadores contratados ya en la
fecha de su publicacidn y a los que lo sean posteriormente.

REPETICION DE LO ABONADO POR EL ASEGURADOR EN CUANTO AL EXCESO RESPECTO A
LA SUMA ASEGURADA: Si la suma abonada como indemnizacion, legalmenie im-
puesia en los seguros laborales, es superior a la suma pactada enire el patro-
no y la compafiia aseguradora ésta podrd reclamar a aquél la suma a su
favor.

INCONGRUENCIA Y REFORMATIO IN PEIUS: No hay incongruencia, cuando, res-
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petando el titulo obligacional, se concede menos de lo pedido en la demanda.
Existe “reformatio in peius”, cuando se concede a la parte coniraria mds de
lo dispuesto en el fallo recaido, en la parte en que éste mo es objeto del
recurso.

ADMISIBILIDAD EN CASACION; DE ALEGACIONES TARDIAS: No son admisibles en ca-
sacion las alegaciones nuevas, tardiamente traidas al campo del litigio. [S. 25
de octubre de 1963; desestimatoria, en parte, y, en parte, estimatoria.]

2. LETRA DE CAMBIO DOMICILIADA: COMPETENCIA TERRITORIAL PARA LA ACCION
CON QUE SE EXICGE SU PAGO: Es reiterada doctrina del T'. S. que la accion derivada
de una letra de cambio domiciliada debe deducirse en juicio ante los Organos
jurisdiccionales del lugar en que la letra debe ser pagada, sin que a ello
obste la naturaleza del contrato subyacente o causal. [S. 7 de octubre de
1963.]

3. COMPETENCIA: OBLIGACION CONJUNTA: PRESUNCION A EFECTOS DE COMPETEN-
cia: Demanddndose conjuntamente a dos personas, reclamdndoles el imporie
de un pedido, y acompafidndose a la demanda lo nota de éste, formalizada o
nombre de las dos, aunque solo la suscribe una de ellas, es indudable que, sin
prejulgar el fondo del asunto, a los solos efectos de resolver la presente cues-
tion de competencia, se ha de reputar indicatoriamente acreditado que la obli-
gacion fue contraida a mombre de ambas, no siendo momenio procesal para
entrar a discernir si el firmante itenia o no apoderamiento suficiente de la
otra persona a cuyo nombre se hiko también el pedido.

SUMISION EXPRESA: Existiendo una cldusula de sumision expresa, con arre-
glo a ella debe fallarse la competencia. [S. 26 de junio de 1963.]

4. COMPETENCIA: SERVICIOS MEDICOS: Aunque la doctrina jurisprudencial, en
un principio, se ha mosirado vacilante, viene Siendo, posteriormente, unifor-
me en el sentido de atribuir la compelencia territorial al organo jurisdiccio-
nal del lugar en donde se prestaron los servicios.

COMPETENCIA: PRINCIPIOS DE PRUEBA POR ESCRITO: Para resolver la cuestion
de competencia territorial basta con meros principios de prueba por escrito,
aunque luego se valore la prueba de oira forma en la fase correspondiente.
[S. 16 de mayo de 1962.]

5. COMPETENCIA: HONORARIOS DEBIDOS A INGENIERO AGRONomo: Tratdndose
del ejercicio de una accion personal, encaminada al cobro del importe de unos
honorarios, devengados en unos trabajos de indole técnica por un ingeniero
agrénomo, no existiendo sumisidn a determinado Juez ni lugar expresamente
designado para el cumplimiento de la obligacidn pedida, es Juez competente
el del lugar donde los servicios tuvieron cumplimiento. [S. 23 de octubre
de 1962.]

La conclusidon anterior se obtiene —sigue diciendo el considerando—
“interpretando y aplicando la regla 1.2 del articulo 62 L. E. C., en su rela-
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cion con el 1.0 de la Ley de 17 de julio de 1%48”. (Justicia Municipal. Com-
petencia.)

6. COMPETENCIA: LEGITIMACION: Tanio la inhibitoric como la declinatoria
solo pueden propomerse por quienes hayan sido citados o puedan ser parie
legitima en el juicio promovido, ya por estar comprendidos en los casos
de excepcion que la Ley prevé, ya vor afectarles directamente la cuestion
que en el pleito ha de ventilarse.

HONORARIOS DE ABOGADO: Es competente para entender de su reclamacion
el Juagado del lugar en que se prestaron los irabajos por los cuales se re-
claman los honorarios, ya se deriven de un contrato de arrendamiento de
servicios, mandato o comision. [S. 3 de octubre de 1962.]

7. COMPRIENCIA: ACCION PERSONAL: Tratdndose de acciones personales
el fuero del domicilio del demandado es general para todos los casos en que
no se le opone un fuero preferente. [S. 7 de diciembre de 1963.1

Se trataba de una compraventa, y el lugar de entrega coincidia con el
domicilio del demandado

8. PODER A PROCURADOR: BASTANTEO: EI requisifo del bastanieo por leirado,
es de orden publico y de derecho necesario, constituyendo su omision vicio
esencial que invalida la apelacion interpuesta, debiendo también declararse
mal admitido el recurso de reposicion y firme y subsistenie la resolucion
recurrida, lo cual debe acordarse de oficio por ser tal infraccion de indole
fundamental y afectar de nulidad las actuaciones practicadas. [S. 18 de
octubre de 1962; no ha lugar.]

Fundamenta la sentencia extractada su doctrina en cuanto al caracter
esencial del bastanteo, en el articulo 3.0 en relacidn con el 1.0, ambos de
la L. BE. C., y seglin se indica en el considerando 2.9, es el criterio mantenido
reiteradamente, tanto en la jurisprudencia antigua, auto de 16 diciembre
1891, como en la més reciente, citando al efecto las sentencias de 1.0 di-
ciembre 1955, 26 septiembre 1956, 12 diciembre 1958 y 25 noviembre 1959,
Dictada la sentencia en un recurso de casacién por duebrantamiento de for-
ma (en el que no se habia denunciado este defecto, ya dque precisamente el
que lo cometié fue el recurrente), habiéndose denuncisdo el de infraccién de
Ley, el ultimo considerando establece que “la doctrina expuesta, nulidad
por falta del bastanteo del poder lleva consigo, asimismo la del recurso
anunciado de casacién por infraccion de ley”.

Como ya dijo la sentencia de 25 de noviembre 1959, «la exigencie formal de
que el poder que acredita la legitims representacidn del Procurador figure
“declarado bastante por un letrado” fue ya determinada, tanto en la Novisima
Recopilacion —ley tercera, titulo tercero, libro undécimo— como posterior-
mente, por las Ordenanzas de las Audiencias —articulo 205— y el Regla-
mento de los Juzgados —articulo 64—”. Esta ley de Ia Novisima es de 4
de diciembre de 1502, y procede de las Ordenanzas de Madrid, segun sefiala
Manresa. comentando el articulo 3.2 de la L. E. C. (Tomo I, Madrid, 1928,
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pégina 58 y siguientes), a la vez que indica las razones que se tuvieron
en cuenta para dictarla, evitar procesos baldios con los gastos consiguien-
tes y la sancién de abonar tales gastos por los abogados que bastanteasen
poderes que luego se declarasen no ser bastantes. No obstante, el mismo Man-
resa sefiala, citando al efecto la S. de 4 de febrero Je 1904, que “la forma
de bastanteo no puede extender las facultades a casos no comprendidos en el
mandato, ni limitar las que en é&ste se hayan concedido, porque la exten-
sién y alcance de dichas facultades se determinan por las que el mandante
haya conferido al mandatario en el documento”. Se viene, pues, a reconocer
la inocuidad de este mero formalismo.

Prieto Castro (Tratado de Derecho Procesal Civil, tomo II, L2 entrega,
Madrid, 1952, pég. 139), considers “ridicula, pero peligrosisima”, la exigencia
del bastanteo, elogiando aquellas Ss. de 12 de julio de 1902 y 19 de febrero
1892, que estimaron no ser necesaria en aquellos casos en que se acude &
Procurador sin estar prescrita obligatoriamente su intervencidn.

Si como previene la L. E. C. la suficiencia del poder estd sometida a la
censura de la parte contraria (arts. 533-3.82 y 1.693-2.8), parece més correcta
la doctrina de la S. de 10 de marzo de 1962, conforme a la cual comparecido
en primera instancia el Procurador del demandante con un bastanteo sin
firma, era necesario para el éxito del recurso de injusticia notoria, ampara-
do en el articulo 136, causa 22 L.A.U., aparte de la indefensién que tal
precepto exige que se hubiese recurrido contra la providencia que tuvo
a dicho Procurador por parte, conforme al articulo 1.696 L. E. C.

Ia estimacién de oficio se puede estimar como excesivo formalismo,
pudiendo citarse a este respecto el preambulo de la Ley de 27 de diciembre
de 1956, reguladora de la Jurisdiccién contencioso administrativa: “La Ley
considera que los requisitos formales se instituyen para asegurar el acierto
de las decisiones jurisdiccionales y su conformidad con la Justicia; no como
obstéculos que hayan de ser superados para alcanzar la realizacion de la
misma”. Igualmente sobre materias andlogas de nuestro ordenamiento pro-
cesal es interesante, “La actualizacién y la coordinacién de las Leyes de Jus-
ticta como factores para el desarrollo”, discurso inaugural del curso 1962-
1963 en la Real Academis de Jurisprudencia y Legislacién por Prieto Cas-
tro. (Izgquierdo)

9., ACUMULACION IRREGULAR: ACUMULACION EN EJECUCION DE SENTENCIA: No
sblo estd vedada la acumulacion de los autos que estén conclusos para sen-
tencia (art. 165, L. E. C.), sino también la de 103 que estén en periodo de
efecucion de sentencia firme, no siendo por ello admisible recurrir a una
artificiosa acumulacién para hacer efectiva en la ejecucién de una senten-
cla los derechos reconocidos en otra. [S. 8 de mayo de 1968; ha lugar.]

Quien hsbia obfenido unsa sentencia favorable en determinado pleito, soli-
cité y obtuvo se le tuviera por parte en la ejecucién de otro en el que no
habia intervenido y que se hebie sustanciado exclusivamente entre las here-
dades de aguas que &l demandd, “en los particulares necesarios pare que
tengan efectividad los derechos que le han sido reconocidos en la sentencia
dictada...”
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El Tribunal Supremo estima el recurso interpuesto por dichas heredades
con fundamento en la doctrina extractada, o ses, no ser momento procesal
oportuno para la acumulacion. No parece, en cambio, que sea enteramente
correcta la doctrina mantenida en el peniltimo considerando que niega al
actor la legitimacién para solicitar la acumulacién aun en el momento pro-
cesal oportuno, porque «solo puede decretarse a instancia de parte legitima,
y el actor mencionado estd visto que no lo fue en el primer pleito”. El
articulo 160 L. E. C. en su péarrafo 1.0, establece efectivamente, “la acumula-
cién de autos s6lo podra decretarse a instancia de parte legitima”, pero
en el parrafo 2.°, aclarando el anterior se preceptiia gue “lo seran para este
efecto los que hayan sido admitidos como psrtes litigantes en cualquiera
de los pleitos cuya acumulacion se pretends”. (Izquierdo)

10. POBREZA: FALTA DE LEALTAD EN EL SOLICITANTE: Se sanciona la ocultacion
maliciosa, que se presume siempre con repercusion en la situacion econdmi-
ca, con la denegacion del beneficio. [8. 4 de octubre de 1963; desestimatoria.]

El solicitante falta a la realidad en algunos hechos tan esenciales como
decir que recibia ayuda econdémica de un hijo, que vivia en compafia
de su esposa y otros, que la prueba practicada acredité ser inciertos, lo que
privé al juzgador de elementos esenciales que vedaron se llegara a la ne-
cesaria conviccidn sobre su situacion econdmica.

11. RECLAMACION DE RENTAS ARRENDATICIO URBANAS: PROCEDIMIENTO IDONEO:
La obligacion de pago en los arrendamientos urbanos debe ser exigida en
el juicio ordinario que por su cuantiq corresponda, no siendo cauce procesal
idéneo el previsto en el capitulo XII de la LAU para los procesos arrenda-
ticios de dicha ley. La referencia de la LAU a la obligacion de pago, es @
los solos efectos de constituir antecedente para la regulacion del derecho
del arrendatario a desistir del arrendamiento antes de la expiracion del plazo
pactado [S. 28 de septiembre de 1963; ha lugar].

Nora: Son ya cuairo las sentencias del Tribunal Supremo-—con la indi-
cada las de 11 de mayo, y 4 y 19 de octubre 1953— que forman la doctrina legal
sobre la materia; esta acertada jurisprudencia ha venido a disipar el con-
fusionismo provocado por la errdnea opinion de algiin comentarista que no
acerté a ver el exacto alcance de la norma del articulo 56 de la LAU, a que
se refiere la uUltima parte de la mAaxima jurisprudencial transcrita y que es-
timo aplicables a las acciones de reclamacion de rentas los cauces procesa-
les del capitulo XTI de la LAU. Debe notarse que el recurso que dio lugar
a la sentencia anotada se formadizé por la via de la causa 2.2 de injusticia
notoria —quebrantamiento de formalidades esenciales del juicio causante de
indefension—, via que, un tanto forzosamente —pues la indefensién es muy
relativa—, es la Unica habil para formalizar el recurso. Ia sentencla del Tri-
bunal Supremo declara nulo lo actuado en lag Instancias y remite a las
partes al procedimiento adecuado imponiendo al actor las costas de la pri-
mers Iinstancia, (J. P. R)

12. JUICIO DE DESAHUCIO: FINALIDAD: AMBITO DEL JUICIO: El desahucio, tiene
como finalidad fundamental la recuperacién, por el arrendador, de la posesion
de hecho; sdlo pueden debatirse en €l las cuestiones que afectan al titulo invo-
cado por el actor y las que atafien al demandado como incursc en la causa
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de lanzamiento alegada. SOlo procede el desahucio cuando enire las paries
no hay mds vinculo que los derivados del arrendamiento o de la situacidn de
ocupacion en precario y la causa alegada no sea ambigua, compleja 1 oscu-
ra, no obstante la jurisprudencia admite la proposicion y discusion de cues-
tiones que, relacionadas con el derecho del arrendador para desalojar la finca
o del arrendatario para oponerse, estén tan intimamente relacionadas con el
arrendamiento que constituyan supuesto indeclinable de la resolucion.

DESAFIUCIO DE INDUSTRIA: ALCANCE: No obsta al desahucio, por falia de pago,
de una industria el que, con anterioridad al deschucio, el arrendatario diera
unilateralmente por extinguido el arriendo de industria, pero afirmando que-
rer conservar el local manteniendo un vinculo de arriendo referido solo a di-
cho local.

DEPOSITO PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE CASACION: La cantidad de-
positada por el recurrente, en la parte en que erceda de la debida debe ser
devuelta al mismo, aunque el recurso no prospere. [S. 31 de octubre de 1963;
no ha lugar.]

13. RECONOCIMIENTO DE DERECH O ARRENDATICIO DERIVADO DE CESION CONSENTI-
DA: LEGITIMACION PASIVA: ADECUADA CONSTITUCION DE LA RELACION JURIDICA PROCE-
saL: Si bien la accion que afecta a varios ha de dirigirse contra todos ellos,
el demandante estd excusado de dirigir su demanda contra aquellos que, an-
tes de iniciarse el procedimiento, manifestaron su asentimiento al hecho que
constituia el fundamenio bdsico de la demanda. Es doctrina reiterada que min-
giun precepio legal obliga a citar al antiguo arrendatario que, por su espomn-
tdnea voluntad, dejé de serlo por virtud de un contrato de cesion.

PROCESOS ARRENDATICIOS: PAGO O CONSIGNACION DE RENTAS PARA RECURRIR: El
requisito de pago o consignacion solo es aplicable a los procesos en que se
debate la resolucion del comtrato y que llevan como consecuencia el desalojo
de los demandados. [8. 31 de octubre de 1963; ha lugar.]

Nota: El Tribunal Supremo al dar lugar al recurso, resuelve sobre el
fondo, en funciones de instancia, y estima la demanda, declarando al actor
arrendatario por cesion consentida y condensndo al propietario a extender
los recibos de renta & nombre del demandante.

14. OBRAS INCONSENTIDAS: ACTOS CLANDESTINOS: INDETERMINACION EN LA DE-
maNDA: Si el arrendador no tiene un medio normal para conocer con preci-
sion las obras que en el interior del local se hayan producido en la clandes-
tinidad, no se le puede exigir que al formular la demanda las concrele, bas-
tando con que las denuncie en términos generales. [S. T. 8, 11 de octubre
de 1963; no ha lugar.]

15. INJUSTICIA NOTORIA: DEFRCTOS FORMALES DEL RECURSO: Dada la nalura-
leza formal del recurso de injusticia notoria, similar al de casacion, se ha de
redactar ajustado fielmente a las normas que lo regulan, de tal forma que su
omision, lo que ocurre cuando no se cita la causa del art. 136 LAU en que
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se ampara, implica defecto de inadmisién, que, a su vez, lo es de desesti-
macion.

DEpPOSITO PARA RECURRIR OONSTITUiDo POR AYUNTAMIENTO: Habiendo consti-
tuido el ayuntamiento recurrenie depOsito ad cautelam, y esiando excepiua-
do de su constitucion por el art. 661, nim. 4, de la Ley de Régimen Local,
debe accederse a lo solicitado en el ofrosi del escrito de formalizacion, acor-
dando ia devolucidn de dicho depdsifo. [S. 16 de marzo de 1963; desestima-
toria.] :

16. INJUSTICIA NOTORIA: DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: O7itir erpresar
el concepto por el que se estima comelida la infraccion, no obstante preve-
nirse en el ditimo pdrrafo del art. 136 LAU vigenie que mecesariamente habrd
de expresarse con claridad y precision el concepto por el cual se estime co-
metida la infraccion, ademds de citarse con precision y clariddd lo causa o
causas en que se fundamente, ocasiona la desestimacion del recurso, dado el
carndcter rigurosamente formalista del mismo, [8. 6 de abril de 1963; deses-
timatoria.]

17. INJUSTICIA NOTORIA: DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: No cifar con clari-
dad y precision la causa, de las cuatro que establece el art. 136 LAU, en que el
recurso se fundamenta, y sefialar dos conceptos contradictorios, es decir, la
aplicacion indebida y la inaplicacion, por los que se estima cometida la infrac-
cion, constituyen defectos formales que dado el rigor formal que se exige en el
cumplimiento de los requisitos de este recurso extraordinario, obligan a deses-
timario. [S. 28 de sepliembre de 1963; desestimatoria.]

18. DEerFECIOS FORMALES DEL RECURs0: No citar la causa, de las cuairo que
comprende el art. 136 LAU, en que se fundamente el motivo del recurso, ni
expresar el concepto por el cual se estime cometida la infraccion, esio es, si
por violencia, inlerpretacion errénea o aplicacion indebida, constituye defecto
que, por si solo, impone la desestimacion del recurso. [S. 3 de julio de 1963;
desestimatoria.]

El T. S. no entra a examinar cuatro de los cinco motivos de que constaba
el recurso, por el defecto formal sefialado; examing, sin embargo, el motivo
restante, aunque en €l “tampoco se cita la causa en que se funde, si bien al
alegarse el manifiesto error de hecho en la apreciacién de la prueba, cabe
estimar que se ampara en la causa cuarta del art. 136 LAU”., (J. G. Y.)

19. DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: ERROR MECANOGRAFICO DE TRANSCRIPCION:
Involucrar sin discriminacidn alguna los tres conceptos de infraccion, o sa-
ber: violacidn, interpretacidn errdnea y aplicacion indebida, constituye defecto
que, por si solo, impone su desestimacion, que también vendria impuesta
en todo caso, pues el motivo se basa exclusivamente en un simple error
mecanogrédfico padecido en el fallo de la sentencia impugnada, al decir que
quien ha realizado las obras ha sido el arrendador. [S. 26 de abril de 1963;
desestimatoria.]
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20. DEFECTOS DE FORMA DEL RECURSO: viA DE IMPUGNACION: Tanto el ar-
ticulo 148 LAU wvigente, como los arts. 1.566 y 1.567 LEC, que son su antece-
dente y complemento, exrigen el cumplimientio por el recurrente de requisi-
tos de cardcter procesal, puesto que se refieren a presupuestos o elemenios
integrantes de la forma de los recursos, y sus efectos, como el tenerlos por
desiertos, son tipicamente procesales.

La infraccidn del art. 148 LAU inicamente puede combatirse por el cauce
del art. 136 que la misma ley sefiala como adecuado, que es el de la causa
segunda, reservada al quebrantamiento de forma; la alegacion de una causa
que no sea la pertinente prive al recurso de la claridad y precision exigidas
por el mismo precepto legal, defecto agravado, en el presente caso, por mo
haberse citado el concepto en que ha sido cometida la infraccidn, por lo
que procede su desestimacion. [S. 16 de abril de 1963; desestimatoria.]

21. PRECARIO: REQUERTMIENTO: El art. 1.565, num. 30 LEC no sefala
forma determinada o la que deba sujetarse el requerimiento y produce sus
efectos el hecho en forma mnotarial, si el receplor de la copia simple del
mismo, dependiente del requerido, se la enlregdé al dia siguiente al destina-
tario, aunque el notario no advirtiera al receptor, para que hiciese llegar la
citada copia al demandado.

PRECARIO: CUESTIONES COMPLEJAS: No es admisible que por la simple ale-
gacion de una arbitraria complejidad de relaciones juridicas enire las par-
tes, opuesta por el demandado sin base probaforia suficienie, se haya de
desestimar la demanda remitiendo al demandante, que ha acreditado cum-
vlidamente los requisitos legales, a un juicio ordinario. [S. 12 de junio de
1963; no ha lugar.]

22. REQUISITOS DEL RECURS0: El recurso de casacion sélo procede comtra
la parte dispositiva de la sentencia recurrida y segin reiterada jurispruden-
cie no se da conira los Considerandos y sus raRonamienios —scalvo que la
parte dispositiva se justifique Unicamenie por los fundamentos impugna-
dos— ya que para que la casacidn se produzca ha de ser infraccién acusada,
efectiva y causal.

SUPLICO DE LA DEMANDA DISYUNTIVO: La forma dubitativa en el planteamien-
to de la demanda, merma el derecho de la parte demandada y quebranta el
principio de la igualdad de litis.

. PrueBa: Las motivaciones por error de derecho en la apreciacion de la
prueba no pueden ser acogidas cuando no citen como infringida ninguna
norma valorativa. [S. 29 de noviembre de 1963; desestimatoria.]

23. RECURSO DE CASACION: INCONGRUENCIA: CONSIDERANDO M IPOTETICO:
Aunque conforme al principio “tura mnovit curia” el juzgador no tlene
que ajustarse a lag alegaciones de cardcter juridico hechas por las partes,
pudiendo basar su resolucion en fundamenios distintos, dicha facultad limd-
tada estrictamente a las cuestiones de Derecho, no autoriza a dictar los fa-
llos funddndose en hechos mo alegados ni objeto de prueba, ni a discurrir
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en hipotesis, siendo prdctica viciosa reforzar su argumentacién con el plan-
teamiento de cuestiones hipotéticas, si bien, dado que el recurso de casa-
cién solo procede contra la parte dispositiva de la sentencia y no contra los
considerandos que no sean premisa obligada de aquélla, es desestimable el
formulado por incongruencia contra un considerando que discurre en hipo-
tesis para reforzar la argumentacion. [S. 12 de junio de 1962; no ha lugar.]

24, QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: MOTIVOS: “NUMERUS CLAUSUS”: El dar
curso a una demanda sin la firma del letrado mo constituye uno de los mo-
tivos de casacién por quebraniomiento de forma, los cuales se rigen por el
principio de numerus clausus, no admitiéndose mds que los enumerados en
el art. 1.693 LEC sin que puedan ampliarse por analogia.

FALTA DE PERSONALIDAD EN EL ACIOR O SU PROCURADOR: La falta de firma de
letrado en la demanda, si bien guarda analogia con el defecto de falta de per-
sonalidad del num. 2.0, art. 1.963 LEC no puede confundirse con él como
declaré la sentencia de 3 de octubre de 1953.

FALTA DE EMPLAZAMIENTO: Tampoco puede equipararse a este defecto, pues
solo cabe respecto del demandado y no del actor, inicamente aprovecha a la
persona a quien afecta, y es subsanable por su intervencion en los autos.

INCOMPETENCIA DE JURISDICCION: La falta de firma de letrado mo priva de
competencia territorial al Tribunal ante el cual se presentd, el cual en todo
caso la hubiera adquirido por otorgdrsela el demandado al nmo haber pro-
puesto en forma la declinatoria. [S. 29 de octubre de 1963; no ha lugar.]

25. DENEGACION DE PRUEBA: Estd bien denegada la prueba, tanto en una
como en otra instancia, cuando el proponente descuidd ia prevision mecesa-
ria para que pudieran cumplirse las actuaciones, plazos y dilaciones exigi-
dos por la ley, lo que ocurre cuando, concedido un término de treinta digs,
el proponente dejé transcurrir en la inaccidn veinticuatro tratdndose de una
prueba, como la pericial, que necesita tres dias para contestar sobre su per-
tinencia o ampliacidon y otros tantos, como minimo, para notificaciones, de-
sigrniacion y aceplacion de peritos, con lo cual se revelé como imposible des-
de su proposicion el cumplimiento de frdmites inexcusables e insuficiente
para la previsible insaculacion, sin que pueda servir de excusa la convenien-
cia de completar una prueba anterior de la misma clase, pues pudo también
preverse subsidiariamente el oportuno cuestionario.

RECONOCIMIENTO JUDICIAL: El recomocimiento judicial no puede servir para
demostrar el error de hecho cometido al valorar la prueba, porque no tie-
ne en la ley la consideracidn de prueba documental ni pericial. [S. 26 de
Jjunio de 1963; desestimatoria.]

26. CASACION: QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: DENEGACION pE PrRUEBA: La dene-
gacion del recibimiento a prueba en Ssegunda instancia, basado en hechos
nuevos surgidos como resultado de la prueba pericial, no produce quebran-
tamiento de las formas esenciales del juicio, cuando tales hechos noO tienen

13



226 Anuario de Derecho civil

el cardcter de nuevos, que se pretende, y se limitan o significar un resulia-
do mds o menos de una prueba practicade en forma y con todos los requi-
sitos legales, mdxime si se tiene en cuenta que tal prueba pericial fue exa-
minada por el Tribunal a quo, en conjuncion con las restanies practicadas,
y que, en todo caso, su resultado, es de la libre apreciacion del Tribunal.
[S. 14 de junio de 1963; desestimatoria.]

27. CASACION: QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: FALTA DE PERSONALIDAD: La falia
de personalidad en el demandado consisie en que ésta no tenga el cardcter
y representacion con que se le demanda, circunstancia meramente procesal
que no puede confundirse con la falta de derecho o accidn (que es la invo-
cada al afirmar en el periodo de discusién que, por no haber contratado con
el actor, nada le debia) y que nunca puede dar lugar al recurso de casacién
por quebrantamiento de forma.

DEFECTOS FORMALES: Dado el rigor formal de este recurso, son requisitos
indispensables para que prospere: la cita del precepto infringido del que re-
sulte la falta de cardcter o de representacion, sefialar qué formalidades
esenciales del juicio se han quebrantado y determinar la causa en que con-
sista la infraccidn y con cuye negativa se haye producido indefension, ade-
mds de la cifa del nimero del art. 1.693 LEC en que se apoye. [S. 14 de
noviembre de 1962; desestimatoria.|

28. RECURSO DE CASACION: PERSONALIDAD ¥ LEGITIMACION: La falta de legi-
timacion corresponde o la carencia de titulo o causa de pedir y es cuestion
de fondo no pudiendo alegarse por lo via del gquebrantamienio de forma.
La falta de personalidad afecta a las cualidades mecesarias para comparecer
en juicio o por no temer el cardcter o representacion con que se le reclama.
[S. 25 de octubre de 1963; no ha lugar.] ’

29. CaSACION: RIGOR DE FONDO Y FORMA: El recurso de casacion, al estar
presidido por, el interés pibdlico, estd sujeto al rigor formal que campea erm
su régimen procesal, dado que, dirigido a conseguir sus fines propios, con
indudable preferencia sobre los mds secundarios que los particulares puedan
perseguir, si, por un lado, limita extraordinariamente los poderes del orga-
nismo jurisdiccional, obligado a decidir dentro del circulo que el recurso le
traza, y que mo le es posible rebasar, por ofro condiciona acuciosamente la
actividad de las paries para tmpedir que se frusiren aquellos supremos de-
signios.

DzrecTos FORMALRS: Es inadmisible el recurso basado en supuesto de he-
cho inexacto, y el formulado con vaguedad, por ser mecesario que cada mo-
tivo fife el alcance de las pretensiones que en él se deduzcan y el que deba
atribuirse a las resoluciones recayentes al mismo. [8. 26 de octubre .de 1962;
desestimatoria.]

30. DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: El escrito de interposicion ha de
contener la totalidad de requisitos; toda causa de inadmision, en trdmite



Jurisprudencia 227

de decisién se convierte en causa de desestimmgceion; ha de expresarse con
precision y claridad la ley o docirina legal que se crea infringida, y el con-
cepto en que lo hayan sido; si son dos o mds los fundamentos o motivos han de
expresarse en pdrrafos separados y numerados. [S. 6 de diciembre de 1963;
no ha lugar.]

31, Casaci6n: De conformidad con el pdrrajo 2.° del art. 1720 de la
Ley de Enjuiciamientd Civil y reiferada jurisprudencia, los concepios
“piolacién y aplicacion indebida” y “violacidn e interpretacion indebida” han
de expresarse o tratarse por Separado, por asi exigirlo el rigor formal de la
casacion. [S. 1 de julio de 1963; no ha lugar.]

32, DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: VIOLACION POSITIVA Y NEGATIVA DE NOR-
Mas: La alegacion conjunia y simultdnea del aspecto positivo y negativo de
la violacion, sin observar la prevencion formal del pdrrafo 2.° del art. 1720
Ley de Enjuiciamiento Civil enirafia vicio en el planteamiento del re-
cuFso; y lo mismo cuando se emplea la formula “por violacién y falta de
aplicacion”.

ERROR DE HECHO: No son documentos aquiténticos los privados carentes
de adveracion, y los no reconocidos. [S. 18 de mayo de 1963; no ha lugar.}

Es notable el segundo Considerando de esta sentencia porque el T. S. pa-
rece trata de adoctrinar & los recurrentes para gue no incurran en los de-
fectos formales tan frecuentes; para ello procede a un minucioso anélisis
del concepto de violacién y de sus diferentes aspectos. Por su valor intrin-
seco lo transcribimos:

'“Ha de tenerse en cuenta: a) que la Ley emplea el término “violacidn”
como concepto especifico dentro del genérico de infraccion, y es, a su vez,
distinto de los otros dos a que se refiere el mim. 1.0 del art. 1.692 debiendo
entenderse que la “violacién” se refiere a la propia existencia y aspectos ex-
trinsecos de la norma; la “interpretacion” a la indagacion de sentido o conteni-
do intrinseco de la misma, y la “aplicacién” a la subsuncién en ella de los he-
chos contemplados en el proceso; b) que en la “violacion” cabe distinguir un
aspecto simplemente “negativo” que implica el desconocimiento 'y sub’éiguiente
inaplicacion de la norma, por parte del juzgador, y otro “positivo” en que
la norma, si bien es contemplada, se vulnera por diferentes motivos, ante-
riores e independientes de la indagacion de su sentido intimo, hien aquéllos
afecten a su “obligatoriedad” al determinar si la norms, en cuanto a su fuer-
za como tal, es proyectada, promulgada, vigente, caducadsa, abrogada, dero-
gada, prorrogada, suspendida o restablecida; se refieran al “dmbito” de la
normsa, en cuanto a su adaptacién a las personas o & las circunstancias or-
dinarias o extraordinariss, en relacidn con el lugar, tiempo, o negocio juri-
dico de que se trate; o bien afecten a las “relaciones” o consideraclones de la
norms conteraplada, frente a otras fijando seglin su rango el caracter que
quepsa atribuirla como preferente, excepcional, complementaria, supletoria o
subsidiaria; o trate de fijar la propia indole del precepto como prohibitivo,
imperativo, facultativo o permisivo, AUN CUANDO ESTE PUNTO, EN REALIDAD, ROCE
YA 0 ENTRE DE LLENO, seglin los casos, en el aspecto o motivo independiente
de la “interpretacion” de la norma”. (G. G. C)



