6. Sentencias de Suplicacion de la Audiencia de Sevilla
A cargo de Manuel TRENZADO RUIZ

1. Derecho civil.

1. ABUSD DE DERECHO: INEXISTENCIA: No exisie abuso de derecho cuands
una parie (en esie caso demandada) explana correctamentie la interpretacion
de Ilas normas juridicas que cree adecuadas y convenienies a su derecho.
(Sentencia de 5 de marzo de 1963; no ha lugar)

2. SUBKOGACION : IMPOSIBILIDAD DE PRACTICAR LA NOTIFICACION POR SER DES-
CONOCIDO EL PROPLETARIO: No se llevd a cabo lu precepiiva notlificacion debidn
o qQue, antes que el inquilino, fallecié el propietario de lo finca y mo hubo
posibihilad de conocer a su sucesor haste varios anos después, en Que se
inseribic el inmueble a nombre del actual duesio, por lo que a tenor del prin-
cipio «ad imposibilita, nemo teneturs, no puede eXigirse a la recurrenie =21
cumplimienio de aquella obligacion, pero la sentencia recurrida incide en el
error de estimar que la nolificacion debié practicarse dos afios después, una
ver conocido el dueno de la misma, sin ftener en cueniq que se trata de un
requisito de plazo determinado, que no admite el cumplimiento extempo-
rdneo. (Sentencia de 6 de marzo de 1963 ha lugar.)

3. PLAZO DE CADUCIDAD DE LA 4ACCION RESOLUTORIA, EN CASO DE CESION A FA-
MILIARES.—ES aplicable el plazo ordinario de prescripeion de la accion perso-
nal —quince afios-- o que se refiere el articulo 1.964 del C. C., cuando no esid
en el supuesio de la cesion general, sino en el caso de la subrogacién de
madre o hije. (Sentencia de 6 de marzo de 1963; no ha lugar.)

4. DENEGACION DF PRORROGA . REQUISITOS DEL REQUERIMIENTO : Uno de [os
reguisilos del requerimiento es la expresion de la causa de necesidad que
obliga ¢l arrendador a ocupar la vivienda, sin que en jorma alguna se puedu
estimar llenoda la exigencia con la alegacion de que el desalojo se produciu
«por causas ajenas o lg voluntad» de la requirente, ya que con el empleo de
la formula genérica se omiie precisamente el «porquéy de la causa que de-
rermina la nolificacién, conirariando abiertamente el mandaio legal e im-
pidiendo con su conculcacion que el inguilino requerido tenga el conocimien-
to previo de las garantias de veracidad que la causa puede envolver y o su
vistg ordenar su defensa. (Sentencia de 12 de diciembre de 1963.)

5. DENEGACION DE PRORROGA: NECESIDAD DE DESCENDIENTES: Desde que sc
formualiza el proyecto malrimonial precisan los futuros contrayentes ir pre-
varando y acondicionando su fuluro hogar y mnecesilan, sobre todo, tener ic
seguridad de que al celebrarse las nupcias han de contar con vivienda que
les permitg un desenvolvimiento normal en su nuevo estado, siendo de sig-
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‘ayjicar, gue serig absurdo gue el legislador exigiere, para lo viabilidad de lu
accién, que €l matrimonio se celebrara deniro del afio del requerimienio,
permtiiendo como permite, ol ocupante de la vivienda reclamada, permane-
cer en elia un ano a partir del mismo requerimienio, pues ello supondria
imponer a los nuevos conyuges una vida matrimonial, por algin tiempo, sin
hogur aulfonomo. (Sentencia de 12 de diciembre de 1963: no ha :ugar.)

6. DENEGACION DE PRORROGA: DESOCUPACION : CAUSA NO JUSTIFICADA: 4 [a
inquiling le fue recomendado Se fuera a vivir transitoriamenie con algui
Jamiliar para que vigilare su régimen dietético, circunstancia que ciertamen:e
no puede jusiificarse como eficaz y suficiente para justificar un continuo
desplazamiento fuera del domicilio que no aparece impuesto por la necesi-
dad que demanda lu enfermedad y si por la conveniencia de que seq vigila-
da por sus familiares. (Sentencia de 11 de diciembre de 1963: ha lugar.)

7. RENTA: ACCION REVISORA DEL ARRENDATARIO CONTRA SU ELEVACION: MO-
MENIO INICIAL DEL PLAZO DE CADUCIDAD . EI «dies a quo» que ha de servir de
punto de partida para el plazo de tres meses otorgado por la L.A.U., ha de
entenderse desde el momento en gque el arrendador se dirige al inquilino exi-
giéndole el pago de renta con las diferencias o elevaciones gue pretenda in-
troducir. {Sentencia de 26 de marzo de 1963; no ha lugar.)

II. Derecho procesal.

RECURSG DE SUPLICACION : IMPOSIBILIDAD DE LA ADHESION EN ESTE RECURSO :
No es admisible en este especial recurso la adhesion que las leyes procesales
reglamenian para la alzade, ni siquierq es posibie llegar a ello aplicando una
regla de analogia, pues lo especial naturaleze de la suplicacion lo impide.
{(Sentencia de 22 de enero de 1963: no ha lugar)



